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Didaktické a metodické principy 

Odkaz na materiál: https://kisk.phil.muni.cz/digikult/vsechny-pribehy/dezinformace-a-

propaganda/kriticke-mysleni 

Tento materiál pracuje s otázkou, jak poznat, když se někdo pokouší člověkem manipulovat, a jak se 

takovému jednání úspěšně bránit. DVZ představuje nejčastěji využívané taktiky při manipulaci, 

argumentační fauly a názorně ukazuje rozdíl mezi rozumovou argumentací a přesvědčováním založeným 

na emocích. Na příkladu politického procesu s Miladou Horákovou žáci pracují s úryvky reálných 

dialogů či obvinění, které jsou analyzovány a vysvětleny z perspektivy manipulace, propagandy a 

kritického myšlení. DVZ obsahuje výkladové texty i praktické úkoly pro žáky, pomocí kterých objasňuje 

situace, do nichž se žáci v diskusích běžně dostávají.   

 

Klíčové otázky:  

1. Jakým způsobem byste správně vystavěli argument? Vysvětlete to s využitím příkladů.  

2. Jakou roli má argument v diskusi?  

3. V čem může být problematická pseudoargumentace ve veřejném prostoru? Zkuste vysvětlit na 

konkrétních příkladech.  

 

Edukační cíle:  

1. Žák dokáže popsat základní strukturu argumentu a zná vybrané argumentační fauly – 

zapamatování. 

2. Žák dokáže formulovat a hodnotit vlastní argumenty nebo argumenty v literatuře s ohledem na 

komunikační cíl – hodnocení. 

3. Žák dokáže ocenit význam korektní diskuse – hodnocení. 

 

Výstupy z interakce s DVZ: 

1. Znalostní rovina: rozpoznání manipulace, znalost základních pojmů souvisejících s argumentací, 

znalost argumentačních faulů a výstavby argumentů. 

2. Dovednostní rovina: schopnost analyzovat argumenty a argumentační fauly, schopnost tvořit 

vlastní argumenty, schopnost vést argumentačně korektní diskusi. 

3. Hodnotová rovina: pochopení významu a důležitosti korektně strukturovaného argumentu pro 

demokratickou diskusi, pochopení negativních důsledků užívání argumentačních faulů. 

 

 

Klíčové kompetence, které jsou v DVZ rozvíjeny:   

o Kompetence k učení:  

- Žák efektivně využívá různé strategie učení k získání a zpracování poznatků a informací, 

hledá a rozvíjí účinné postupy ve svém učení, reflektuje proces vlastního učení a myšlení.  

- Žák kriticky přistupuje ke zdrojům informací, informace tvořivě zpracovává a využívá 

při svém studiu a praxi.  

o Kompetence komunikační: 

- Žák správně interpretuje přijímaná sdělení a věcně argumentuje. 

o Kompetence k řešení problémů:  

- Žák kriticky interpretuje získané poznatky a zjištění a ověřuje je, pro svá tvrzení nachází 

argumenty a důkazy, formuluje a obhajuje podložené závěry.  

https://kisk.phil.muni.cz/digikult/vsechny-pribehy/dezinformace-a-propaganda/kriticke-mysleni
https://kisk.phil.muni.cz/digikult/vsechny-pribehy/dezinformace-a-propaganda/kriticke-mysleni
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- Žák zvažuje možné klady a zápory jednotlivých variant řešení, včetně posouzení jejich 

rizik a důsledků. 

- Žák vytváří hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvažuje využití různých postupů při 

řešení problému nebo ověřování hypotézy. 

 

Použité vzdělávací paradigma a edukační metody / přístupy / aktivizační prvky:   

o Situačně podmíněné učení  

o Konstruktivistické metody  

o Práce s dobovými materiály, s digitalizovaným kulturním dědictvím  

o Sledování procesu myšlení, diskuse, formulování argumentu a názorů  

o Kritická diskuse rozporující běžné prekoncepty 

 

Předchozí znalosti, digitální dovednosti a zkušenosti učitele: Schopnost řídit diskusi, orientace v tématu 

kritického myšlení, manipulace a argumentace, povědomí o (politických) propagandistických kauzách. 
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Edukační cíle a jejich vazba na vzdělávací oblasti RVP 

• 5.1.1 Český jazyk a literatura: Žák posoudí a interpretuje komunikační účinky textu, svá tvrzení 
argumentačně podpoří jeho všestrannou analýzou; funkce komunikátů – sebevyjádření, apel, 
přesvědčování, argumentace, kontakt aj. jako dominantní funkce komunikátu. 

• 5.4.1 Občanský a společenskovědní základ: Úvod do filozofie a religionistiky ‒ žák eticky a věcně 
správně argumentuje v dialogu a diskusi, uvážlivě a kriticky přistupuje k argumentům druhých 
lidí, rozpozná nekorektní argumentaci a manipulativní strategie v mezilidské komunikaci. 

• 6.5 Mediální výchova: Žák je schopen argumentace tím, že se naučí vyhledávat „nedořečená“ 
místa v textu (zamlčené otázky, manipulaci slovem i obrazem). 
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Anotované rozšiřující informační zdroje (pro učitele) 

 

Vybrané zdroje k tématu jsou dostupné v digitální sbírce vytvořené knihovníky Moravské zemské 
knihovny. Při výběru dokumentů byly uplatněny odborné kurátorské postupy. 
 

 

Další doporučené informační zdroje:  

 

• Argumentační fauly. Poznáme triky manipulátorů? – přehled argumentačních faulů užívaných 

manipulátory 

• Argumentační fauly – přehledně sestavená didaktická pomůcka k tématu argumentační fauly, 

graficky funkční jako informační plakát nebo základ různých her zaměřených na manipulaci a 

argumentaci; připravena pro tisk 

• Bezfaulu.net – analytický server zabývající se argumentačními fauly a zkresleními ve zpracování 

informací; obsahuje přehled častých manipulačních technik 

• Blog o argumentaci – blog věnovaný různým problémům souvisejícím s argumentací a jejím 

užíváním ve veřejné diskusi 

 

• Van Eemeren, F. H., Grootendorst, R., & Henkemans, A. F. S. (2002). Argumentation: Analysis, 

evaluation, presentation. Routledge. 

• Walton, D., Reed, C., & Macagno, F. (2008). Argumentation schemes. Cambridge University 

Press. 

• Walton, D. (2005). Fundamentals of critical argumentation. Cambridge University Press. 

 

  

https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/search?collections=vc:7b9a7d68-806f-4cee-adee-d7efc644e6cc
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/argumentacni-fauly-jak-manipulovat-v-diskuzi-89440
http://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/
http://argumentace.blogspot.com/
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Doporučený průběh vyučovací hodiny 

 

Časová dotace: 45 minut 

Cílová skupina: žáci vyšších ročníků osmi- a šestiletého gymnázia, 1. až 4. ročníku čtyřletého gymnázia 

Počet žáků: limitován počtem počítačů, tabletů nebo dalších zařízení pro žáky 

Využité vzdělávací technologie: vlastní počítač nebo mobilní zařízení (tablet, mobilní telefon) 

s připojením na internet 

Výstupy žáka z interakce s DVZ:  

• diskuse 

• vzájemné sdílení zkušeností   

Evaluační prvky použité učitelem: 

• analýza diskuze  

• argumentace 

Další možné didaktické pomůcky, materiály: nejsou potřeba 

Předchozí znalosti, dovednosti a zkušenosti žáků: Materiál nabízí velké možnosti rozšíření dalšími směry 

do oblasti logiky, uplatnění argumentace v literatuře a v dalších oblastech. Očekává se alespoň základní 

orientace v logické výstavbě argumentu a argumentačních faulech. 

Didaktická úskalí/limity: Materiál pracuje s vizuálními materiály, je proto nevhodný pro nevidomé 

a slabozraké žáky bez asistence.   

Příprava učitele na hodinu: Téma argumentace a kritického myšlení patří mezi mimořádně přínosná a 

zajímavá témata. Učitel může prací s DVZ snadno navázat na případné aktuální problémy a jmenovat 

příklady ze známých kauz, na kterých lze ilustrovat, v čem spočítá schopnost kritického myšlení. Materiál 

se zaměřuje nikoliv na rovinu ověřování informací, ale na jejich strukturu a formu, na to, jakým způsobem 

je zacházeno s argumentem a co taková argumentace má či nemá způsobit. 

Tip pro učitele: DVZ na úvodním snímku obsahuje tlačítko se zkratkou, kterou je možné využít při 

přípravě na hodinu, pokud by bylo potřeba DVZ rychle projít či přeskočit do centrální části na rozcestník 

s přehledem argumentačních chyb a s příklady.  
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Doporučený průběh vyučovací hodiny: 

 

Alternativa 1: Žáci si mohou DVZ projít sami před hodinou (doma). Vyučovací hodina pak může být 

věnována sdílení poznatků a zkušeností, pečlivější reflexi a podrobnější diskusi či 

navazujícímu výkladu v souladu s učebním plánem.  

Alternativa 2: Učitel může žákům na základě průchodu DVZ zadat domácí úkol, se kterým bude 

v případě potřeby pracovat v následující hodině.  

  

Úvod V úvodu vyučovací hodiny učitel krátce představí kontext tématu. Je-li 

vyučovací hodina s DVZ součástí tematického celku, který už mají žáci 

zčásti osvojený, učitel návodnými motivačními otázkami směřuje žáky 

k tomu, aby s využitím již získaných kompetencí a porozuměním vstupovali 

do příběhu DVZ. Poté učitel zpřístupní žákům DVZ prostřednictvím 

nasdíleného odkazu, dle zvážení stručně představí pojetí DVZ, především 

rozhodovací situace, a stanoví čas, který je pro práci vyhrazen. 

5 minut 

Samo-

statná 

práce 

s DVZ 

Zadání učitele: Učitel zadá žákům práci, která spočívá v samostatném 

průchodu DVZ a plnění aktivit, které zahrnuje. Na tuto část je dobré 

vyhradit nejméně 25 minut. Skutečnost, že žáci neprojdou celý zdroj a 

nepročtou všechny materiály, není překážkou. Důležité je reflektovat 

alespoň část obsahu DVZ. 

Práce žáků: Žáci samostatně procházejí DVZ a odpovídají na otázky 

položené v materiálech. Průchod každého žáka může být rozsahem i 

náročností lehce odlišný v závislosti na zvolené cestě materiálem.  

30 minut 

Reflexe 

formou 

skupi-nové 

diskuse 

Následně proběhne diskuse, která by měla reagovat na situace, se kterými 

se žáci v DVZ setkali.  Učitel se může zaměřit například na tyto otázky: 

o Jak se liší argument od argumentačního faulu? 

o Proč není vhodné užívat figuru útoku na osobu diskusního 

partnera? Proč ji politici často využívají? 

o Co je smyslem diskuse? Proč vůbec diskutujeme? 

o Narazili jste sami na někoho, kdo argumentoval pomocí faulů? 

Jakých? Kdy? 

Na diskusi je vyhrazeno nejméně 10 minut, ale může být podstatně delší 

(například v maturitních seminářích).  

10 minut 
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Možné průchody DVZ 

Digitální vzdělávací zdroj je koncipován jako interaktivní nelineární příběh, jehož vývoj spoluutvářejí žáci 

svými rozhodnutími a volbami, jež jsou jim nabízeny. Některé volby, pro které se žáci během průchodu 

rozhodnou, ovlivní celkové směřování příběhu. DVZ má díky platformě Twine, v níž byl vytvořen, kromě 

hlavní obsahové linky vedoucí vpřed také celkem komplikovanou strukturu s rozvětvenými možnostmi 

přeskakovat jednotlivé pasáže vzdělávacího materiálu či odbočit k rozšiřujícím zdrojům a aktivitám. Pro 

ilustraci je zde představeno několik dílčích výřezů struktury DVZ: 
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Kvůli komplexní struktuře a rozsáhlým materiálům byl do DVZ zakomponován ukazatel postupu 
(tzv. progress bar), který žákům v průběhu práce ukazuje, v jaké částí DVZ se nachází a jaké množství 
obsahu mají ještě před sebou. Díky tomu je snadnější plánovat rozložení zbývajícího času a rozhodnout 
se, které části chce žák v daný moment věnovat větší pozornost. 
 
Progress bar se nachází nahoře nad texty DVZ a má formu postupně zvýrazňovaných bodů na ose, která 
znázorňuje postup žáka v hlavní lince materiálu. 
 

 
 

 

V závěru DVZ je rozcestník odkazující na rozšiřující zdroje a aktivity, které si žák může vyzkoušet v rámci 

vyučovací hodiny (dvouhodinového semináře), když mu zbývá čas. Ke všem materiálům se žáci mohou 

libovolně vracet i po skočení výuky. Je však důležité upozorňovat žáky v průběhu vyučovací hodiny na 

to, kolik času jim pro práci ještě zbývá, že závěrečné odkazy nemusí nutně stihnout projít, a mohou se 

plynule přesunout ke konci DVZ. Seznam rozšiřujících zdrojů a jejich umístění v DVZ jsou prezentovány 

níže:  
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Klíče k aktivitám 

 

DVZ obsahuje drobné aktivizační úkoly, které se vyhodnocují ihned po vyplnění žákem. Vždy je 

k dispozici správná odpověď úkolu a vysvětlení řešení. Níže je uvedeno několik příkladů: 

 

č. 1: 
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č. 2: 

 
 

 

 

č. 3: 
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Pro hlubší přemýšlení a společnou diskusi jsou určeny tři texty, které mají žáci analyzovat. Zde je jejich 

popis a vysvětlení: 

 

Příklad 1: Trest zrádcům 

Hned v úvodu se autor odvolává na jednomyslnou rezoluci dělníků ČKD. Vzhledem k době je možné, 

že minimálně v některých situacích nemusely být podobné případy jednomyslnosti zcela dobrovolné. 

Pokud pomineme politickou agitaci, požadují dělníci trest pro obžalované. Tento článek byl publikován 

3. 6. 1952, tedy před vynesením rozsudku, a ještě v době, kdy probíhal soud. Zároveň je ale potřeba si 

položit otázku, jestli by měl mít názor dělníků vliv na rozsudek v trestním řízení. Autor článku se tedy 

jednak odvolává na špatnou autoritu a zároveň se snaží legitimizovat její názor tím, že jde o jednomyslně 

odsouhlasený názor, čímž využívá apelu na rozšířený názor. 

 

Příklad 2: Kapitalista 

Autor článku se snaží dr. Hejdu co nejvíce očernit a de facto dehumanizovat. V úvodu je dr. Hejda 

představen jako typický kapitalista. Autor tak využívá nelichotivého zařazení, jelikož v dobovém 

kontextu byli kapitalisté považování za největšího nepřítele pracujícího lidu. Jde tedy i o stereotypizaci, 

jelikož je vycházeno z předpokladu, že všichni kapitalisté jsou stejní, resp. stejně špatní. Proto, i když 

dělníci přítomní na procesu neznají dr. Hejdu osobně, „znají“ kapitalisty – a to má být dostačující, aby 

stejně negativně hodnotili Hejdu. Přirovnání dr. Hejdy k upírovi je vystupňováním osobního útoku. 

 

Autor dále zdůrazňuje bohatství dr. Hejdy a opět se ho snaží stereotypně vykreslit jako hrabivého 

kapitalistu. Pokud pomineme opětovnou stereotypizaci, tak to, jestli je někdo bohatý (nebo chudý), nemá 

vliv na pravdivost jeho tvrzení (pokud se ta tvrzení netýkají jeho majetku). 

 

Příklad 3: Prokurátor 

Prokurátor v této části výslechu navádí dr. Nestávala tak, aby se mluvilo pouze o těch variantách změny 

režimu v Československu, které byly buďto násilné (válka), nebo závislé na intervenci „západních 

imperialistů“. Obecně by se dalo říci, že prokurátor se snaží vytvořit falešné dilema ve stylu „když nejste 

s námi, jste proti nám“. 

 

Na takovéto falešné dilema by bylo adekvátní reagovat právě poukazem na to, že existují i jiné možnosti, 

které prokurátor buď nezmiňuje, nebo nepřipouští. Například při sametové revoluci došlo ke změně 

režimu bez války i bez přímé intervence západních mocností. 

 

 

 

 

 

 


