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EDITOROVA PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

V mysli si vybavuji fadu knih a ¢asopist z informaéni v&dy, kterymi se pra-
videln& probiram. Kdyz uvazim, ze Uvod do informaéni védy od Bawdena
a Robinson se mi hned zpod&atku libil a jeho ¢4sti jsem zadal vyuzivat p¥i uvod-
nich kurzech na univerzitg, nevim ani, pro¢ mé& samotného nenapadla mys-
lenka knihu pfelozit a zprostFedkovat ji tak nejen studenttim, ale i $ir$i odborné
a laické verejnosti. Podnét viak ptisel od Mgr. Tomase Boudy, jednoho z mych
kolegti z univerzity, ktery za¢al knihu &ist v ramci svého doktorského studia
a nad3eni ze souvislosti, které se mu diky knize podafilo objevit, se pfeneslo
na ostatni. Povedlo se mu aktivizovat kolegy a spustit mechanismy uvoliiu-
jici tviréi praci na prekladu. MZeme se ptat: ,Pro¢ pravé Uvod Bawdena
a Robinson? K dispozici je ¥ada jinych tivodi, které by zaslouzily pfelozit,
né&kolik knih je také napsanych v ¢eském jazyce.” Studenti sami se asto ptaji,
co by si mé&li pFedist za zakladni literaturu. S tituly oblibenymi jako uéebnice
v informaéni v&dé& v anglickém jazyce se &tendf setkd na dal3ich strankach.
Zde snad stoji za to zminit n€které z domacich knih: rozhodné dnes jiz klasic-
kou Smetackovu knihu Lidé a Informace, dosud nepiekonany tvod J. Cejpka
Informace, komunikace a mysleni, Cinéertiv ZamlZeny horizont, Souc¢kovy
skripta Informaé¢ni véda, z posledni doby Sedla¢kové Uvod do informaéni
vé&dy. PfeloZena byla i kniha Informace od J. Gleicka. Zminé&né knihy viak bud
obsahuji zastaravajici znalosti, nebo postihuji jen n&které z aspektti informaéni
védy. Ukdzat komplexitu informaéni védy v jejich historickych souvislostech
a filozofickych zékladech a pfitom v aktudlnim kontextu souéasnych vyzkumu
a technologickych inovaci tak, aby byla p¥istupna novackim v oboru, stejné
jako laiktim, je kol nadmiru obtiZny. U¢ebnicovy text vyzaduje pfiméfenost
ve volbach a tedy vyzralého autora. Je tfeba najit vhodny pomér mezi historii
a aktudlnim vyvojem, mezi teorii a potfebami praxe, stanovit dostate¢né sirokou
strukturu témat, které viak svym obsahem nebudou pouze klouzat po povrchu,
budou reflektovat kritiku a pfedjimat vyvojové tendence do budoucna. To vie
se vyborné povedlo Bawdenovi a Robinson v této knize. Je brilantnim ivodem



do informaéni v€dy a pevné vé¥im, Ze své misto si kniha najde nejen v kuri-
kulech informaénich a knihovnickych 3kol, ale také v knihovnach odborniki,
ktefi se zajimaji o fenomén informace a jeho projevy ve vefejném Zivoté.

David Bawden i Lyn Robinson jsou profesory na londynské City
University, kde se v&€nuji riiznym aspektiim informaéni védy a knihovnictvi.
Oba autofi zacali svou kariéru informaé¢nich v&dct jako studenti p¥irodnich
véd — Bawden studoval organickou chemii a Robinson farmacii. Dalo by se
Fici, Ze prosli typickou kariérou prvnich dvou generaci informaénich védcu.
Jejich védecky zaklad se projevuje v systematickém zpracovini p¥edloZzené
knihy. Zv14sté ¢tenafi, ktefi vstupuji do textu bez p¥edchozi znalosti tématiky
a nevybaveni odbornou terminologii jist€ oceni strukturovani obsahu, ktery
umozni jak rychly vstup do hlubgich souvislosti vybraného problému, tak moz-
nost p¥ehledového ¢tent o rtiznych oblastech informaéni védy. Ocenit je tfeba
zvl4ste tfeti kapitolu Filozofie a paradigmata informaéni védy, ktera v uéeb-
nicich informaéni v&dy obvykle chybi. Kapitola poskytuje zakotveni 3irgiho
ramce oboru ve védeckém diskurzu a kontext pro ¢trnactou kapitolu Vyzkum
vinformaéni védé. Cenni je také sedm4 kapitola o informaénich technologiich,
v niz vénuji autofi prostor nejen relevantnimu vyvoji vypocetni techniky, ale
i jeji aplikaci p¥i FfeSeni oborovych problému. Zvlastni pozornost si zaslouzi
Doménova analyza, mlady metateoreticky rimec knihovni a informaéni védy,
jehoZ vyznam povazuji autofi za natolik diilezity, Ze jej zafazuji ve formé& samo-
statné (p4té) kapitoly pfimo do zdklad informaéni v€dy. Nejslabsim mistem
je naopak Historie informaci (druh3 kapitola) obsahujici drobné nepfesnosti,
které jsme v textu ve snaze o autenti¢nost p¥ekladu ponechali s nazna¢enim
nejasnosti v rozsahu umoznéném prekladatelskou interpretaci.

Jak je typické u kazdého mladého oboru s dynamickym vyvojem,
i v informaéni v&dé dochazi k inovacim v zakladni terminologii. Pfeklad
knihy pak znamena pro ptekladatele velkou vyzvu, nebot je potfeba vyrov-
nat se s fadou neustilenych pojmu a neologismu. Ty v éeském jazyce nemaji
dosud ustalenou terminologii ¢ pro né dosud nebyl zaveden odpovidajici
vyraz. Na3i snahou bylo pfekladat do ¢eského jazyka co nejvice pojmi. V ori-
ginéle zlistala jména instituci, asociaci apod. a déle n&které pojmy, které jsou
v ¢eské odborné literatu¥e pouziviny v ptivodnim ¢&i v po¢e$téném znéni (napt.
Digital Humanities). V n€kterych p¥ipadech byla volba vyrazu obtizni, jindy
jsme museli volit kompromisy. V celé préci se striktné drzime rozliovani mezi
informaéni védou a informaénimi védami v intencich autort. Informatiku,
v origindle computer science, oznadujici v ¢estiné€ obor vénujici se vypodetni
technice, prekladame jako poéitadovou védu. To proto, abychom mohli es-
kym slovem informatika p¥eloZit pojem informatics, ktery byl po né&kolika



desetiletich v oficidlni angli¢tin€ znovuoZiven a je pouzivan k oznadeni oborti
implementujicich metody, techniky a technologie informaénich a poéitaéovych
véd do dalsich obort, jejichz aplikaéni linie se rozprostird od humanitnich
a socidlnich az po pf¥irodni védy. Problém byl také s anglickymi pojmy search
a retrieval. A¢koli je mezi nimi drobny sémanticky rozdil (information search
x subject retrieval), pro plynulost a srozumitelnost ¢eského textu oba pojmy
prekladdme jako vyhledavani a odli$ujeme je od hledani (seeking). Navrh jako
star$i p¥eklad pojmu design nepouzivime a ponechivime pojem v pivod-
nim znéni, abychom zdtiraznili, Ze nejde o technicka ¥e$eni nebo esteticky
vzhled v uz§im vyznamu, ale o $ir$i vyznam tvorby uspofddanych forem nejen
technickych a materidlnich, ale i kulturnich a ideovych (design sluzeb, design
vyzkumu apod.). Collection management piekladdme jako management sbi-
rek, pokud neni pojem uvadén pouze v souvislosti s knihovnami, v takovém
pfipad€ pouzivime pfeklad management fond. V&tsina piikladt uvadénych
v knize pochézi z anglosaského prostfedi. Nesnazili jsme se je lokalizovat do
nagich podminek, naopak jsme vyuzili jejich vyzvy pfenést étenafe z ,malého
¢eského rybni¢ku” do zahrani¢ni, mnohdy globalni perspektivy, které je pro
informaéni v&dy tak typicka. Kniha je k uZivani, ne k okrase na3i knihovny.
Je jinejlépe, kdyz slouzi jako nastroj stimulujici mysleni a podporujici pamét,
jako rezervoar poznatki a diskuzi s autory. Vazeny ¢tenafi, at i tobé slouzi tato
kniha jako zdroj smysluplnych informaci, porozuméni i jako zdroj zabavy.
—Michal Lorenz a kol.
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Nasim cilem pfi psani této knihy bylo popsat a zasadit do ir§iho kontextu
vSechna ditilezitd témata z oboru informaéni védy. Jedn4 o velmi rozsadhlou
oblast, proto jsme z4ddné téma nerozebirali do podrobnosti. Jednotlivé oblasti
a problémy jsme vymezili, kritce je popsali, ukazali, jak spolu souviseji, vysvét-
lili p¥isludnou terminologii a zdjemctim o podrobnosti poskytli pfislusné
odkazy. Vysledkem by mél byt kvalitni dvod do ,logiky“ a ,jazyka“ informaéni
védy. V prvé fad€ je uréen studentim informaéni védy a s ni souvisejicich obort,
ale mé&l by mit co ¥ici i lidem z praxe.

Zvlastni pozornost jsme vénovali témattim, o nichz se obtizné& ziska-
vaji informace z jinych zdrojii. Témata, jako nap¥iklad technologie, organi-
zace informaci ¢ vyhled4dvani informaci, k nim# lze najit dostateéné mnoz-
stvi dobrych zdrojt, jsou nastinéna komplexn€ a doplnéna vyétem odkazii
na informaéni prameny. Rovnéz p¥i popisu systémi, metadat a formatd jsme
nezabihali do detaild, protoZe se neustile méni a informace o nich lze snadno
najit na internetu.

Snazili jsme se poskytnout co nejnovéjsi informace, ale jsme si védomi
toho, Ze knihy, které se snazi ¢tenafe zdsobovat velkym mnozstvim podrobnosti,
mohou velmi rychle zastarat. Proto jsme se vénovali pfedeviim zakladnim prin-
ciptim, které by mély pomérné dlouho zustat v platnosti. Oproti ostatnim tex-
thm o informaéni vé€d& je zamé&Feni nadi knihy trochu odlidné. Klademe diiraz
na koncepce a teorie, protoze si myslime, Ze porozumét jim je z dlouhodobého
hlediska uzite¢né&jsi nez znalost riznych specifickych vlastnosti sou¢asnych
systémil, sluzeb a technik. Také zduraziiujeme historickou perspektivu, pro-
toze podle naseho nizoru je dilezité védét, odkud disciplina a jeji soucasti
pochiazi a pro¢ je souéasny stav takovy, jaky je.

Kniha se opira o literaturu s ¢etnymi odkazy uvedenymi pro snadné hle-
dénina konci kazdé kapitoly. Doufdme, Ze se ndm podafi poskytnout étena¥tim
zékladni pfehled o celém oboru a Ze diky odkaztim najdou podrobnosti a dalsi
ptiklady v téch ptipadech, které je nejvice zaujmou. Shrnujici texty a rimecky
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na konci kazdé kapitoly poskytuji zakladni sdé€leni. V dalsich zdrojich jsou
pak uvedeny v dostateéném rozsahu zdroje knihu doplitujici.

Zvlastni diky za bystré postiehy smétuji k na§emu mezinidrodnimu
tymu autort pfedmluv ve sloZeni Theresa Dirndorfer Anderson, Andrew Dillon,
Jonathan Furner, Birger Hjgrland, Fidelia Tbekwe-SanJuan a Maja Zumer.

Na3e diky si téz zasluhuji studenti z nékolika instituci za své poznamky
k pracovnim verzim knihy a k pfedchazejicim textim pF¥ednések, z nichz kniha
vzesla. Dale d€kujeme Davidu Haynesovi a Andrewu Robsonovi za pomoc pfi
popisech modelt a Helen Carley, Sarah Bushby, Kathryn Beecroft a Lin Franklin
z Facet Publishing za povzbuzovani a praktickou pomoc. P¥istup ke zdrojim
umoznil G¢innou pomoci personal knihoven City University London Library,
University College London Library a British Library. P¥i identifikaci a repro-
dukci obrazkd ndm mezi jinymi velmi pomohli Tom Wilson, Boyd Rayward,
Gheorghe Lazarovici, Marco Merlini, Erica Mosner (Institute of Advanced Study,
Princeton), Raphaele Cornile a Stéphanie Manfroid (Mundaneum, Mons), Mari
Melguizo (aAT&T Laboratories), Jackie Brown (British Library), Ann Rossiter
(sconuL), Stephen Greenberg (National Library of Medicine), Jonathan Eaker
(Library of Congress), Martha Walker a Susette Newbury (Cornell University
Library) a Chris Southerns a David Prudames (British Museum).

—David Bawden a Lyn Robinson
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Informaéni véda a informaéni praxe v 21. stoleti:
kreativni prace s informacemi

Theresa Dirndorfer Anderson
Senior Lecturer, Centrum pro kreativni praxi a kulturni ekonomi,
University of Technology, Sydney, Austrdlie

Tato kniha je pozvanim k hledani budoucnosti informaéni védy, kterou autoti
pojimaji jako studijni obor (prvni kapitola). Nebudeme-li se p#ili§ ¢asto zaby-
vat riiznymi p¥istupy a metodami, které 1ze p¥i feSeni informacénich problémi
pouzit, umozni nam to lépe se vyznat v komplexnosti spojované s riiznymi
nazory v informaéni vé€dé a, jak autofi uvadéji, ,... chipat s porozuménim
rizné p¥istupy a metody feseni, které lze aplikovat na informaéni proble-
matiku”. Informaéni védy (v plurilu), jak dile uvadéji, jsou znaéné rozvét-
vené. Ze své pozice vyzkumnika zkoumajiciho informace, ktery se nachéazi
pfimo v centru kreativni praxe a kulturni ekonomie, coz jsou obory, které se
daji stézi povazovat za tradi¢ni soudasti informaéni védy, tento pragmatismus
vitdim. P¥esto je urc¢it€ uzite¢né se pokusit, jak to autofi ¢ini, o definici jadra
informaéni védy a uvazovat o ,velkych otdzkich” informaéni védy ze vech
moznych thld pohledu.

Podle mého nazoru pravé diky této sloZitosti se informa&ni védy ocitaji
na k¥izovatce v dobé, kdy pFed nami vyvstava problém, jak zachazet s my3len-
kami a védomostmi. Musime totiz své tradiénimi v€dni obory udrzet v sou-
ladu s novymi poznatky a strategiemi, které pot¥ebujeme k tomu, abychom
udrZeli krok s modernim digitdlnim kontextem, coZz nam vice nez kdy jindy
umozni kreativné zachdzet s informacemi v celé $kile mnohdy se prolinaji-
cich digitdlnich, analogovych i hybridnich forem. Ona nesmirné& dulezité role
informaci v lidském Zivot€, ktery se stdle vice realizuje v digitdlnim a mobil-
nim prostoru, poskytuje informaénim vyzkumnym pracovnikéim i praktikéim
moznost modelovat nové formy kultury, které provedou nase komunity a kli-
enty novym dynamickym pfemedializovanym a pfesitovanym svétem, kde je
potfeba s informacemi zachdzet stile inovativnéjsim zpiisobem.

Na takovéto kfizovatce pro mé& vyvstava nasledujici velka otdzka: Jak
muZeme i nadaile zastdvat vedouci roli p¥i hledani, pouzivini a zpracovani
informaci, kdyZ se sou¢asné musime ponotovat do ¢innosti spojenych s jed-
nanim a planovanim institucionalnich a infrastrukturnich strategii nutnych
ke kultivaci a udrzeni kreativni gramotnosti, po kterych ve stdle v&tsi mife
volaji nase informaéni svéty? Jedna se o otdzku, kterd pfedstavuje problémy,
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ale rovnéZz nové moznosti pro obor informaéni védy. Mné osobné se velmi libi
zpiisob, jakym tento problém formuloval Howkins:

Hlavni otdzkou nasi doby je to, jakym zpiisobem Zijeme své Zivoty.
Pfitom, jak se s timto vyrovnavame, nardzime na dalsi otazky. Jak
mame zachédzet s mySlenkami a znalostmi, a to jak s nagimi vlast-
nimi, tak ostatnich lidi? Jaky vztah k myslenkam pot¥ebujeme?
Kde chceme pFemyslet?

—Howkins (2009, 1)

Myslim si, Ze v t&€chto novych kreativnich informaénich Zivotnich
prostiedich, o kterych Howkins mluvi, mdme velkou p¥ilezitost stat se hlav-
nimi aktéry. Kdyz se nap¥iklad na tuto vyzvu podivime z hlediska vyzkumu
a novych objevti, vidime, Ze se ani tak nejedna o pfistup k informacim, jako
o schopnost zachizet s témito informacemi kreativnim a ndpaditym zptisobem
vedoucim k dspéchu vyzkumu.

Proto také vyzvy sou¢asné informaéni praxe a informaénich prostort
diskutované v desaté kapitole velmi souzni se mnou osobné i s budoucimi pii-
sliby, které, jak jsem pfesv€déena, studium informaéni védy nabizi. Jak mame
reagovat na nové zptisoby prace s informacemi a jejich pouzivani, které se zcela
uréit& objevi? Jakou roli mtizeme hrat v e-vyzkumu a v dynamickych formach
védecké komunikace? Je mozné navrhnout informaéni prostory odrazejici
lidskou pot¥ebu reflexe a kontemplace v uréitych obdobich a naopak potiebu
razné akce a inovace v jinych dobach? Jakozto vyzkumnici a soudasné prak-
tici jsme vybizeni uvaZovat o systémech a prostfedich, které si chceme vymo-
delovat pro sebe i pro lidi, které chceme nagim vyzkumem a odbornou praxi
podporovat. Stile komplexné&j3i informaéni ekologie a pracovisté 21. stoleti
s hustymi sitémi vyzaduji kreativni a sou¢asné kritické schopnosti p¥i zach4-
zeni s informacemi. Snahy byt kreativnim za takovych podminek viak narazeji
na problémy uZ jen proto, Ze rychly pFistup k informacim, ¢asto povazovany
za samoziejmost, muzZe byt na tkor ¢asu potfebného pro kreativni pfemys-
leni a reflexi. K tomu, aby se problémy vyf¥esily nebo aby se je podafilo obejit,
je potieba bystry tisudek a dobré napady. K tomu, aby se takovéto vlastnosti
podafilo vypé&stovat, je podle mého nazoru téeba poskytnou moznost pracovat
s ynedokonalymi“ ¢ nejednoznaénymi informacemi a vytvafet prostor a ¢as
pro hlubsi reflexe. U¢inné zachazeni s informacemi v jakémkoliv kontextu
vyzaduje uvédomeéni si svych vlastnich prahovych hodnot ve vtahu k t€émto
nejednozna¢nostem a neurditostem.



Budeme-li reagovat na tyto moderni vyzvy jako informaéni vyzkumnici
nebo praktici, dostane se ndm prilezitosti zaujmout roli spraved v nasich komu-
nitdch. MtiZeme se stét tvirci novych kulturnich forem, vytvafet nové formy
sluzeb, infrastruktur i strategif podporujicich komunity v jejich snahach stat

Yev s yev,

se kreativné&j$imi a napadit&jdimi p¥i zachdzeni s informacemi.

Literatura
Howkins, J. (2009) Creative ecologies: where thinking is a proper job,
St. Lucia, Queensland: University of Queensland Press.

Nové vznikajici obor informaci

Andrew Dillon
Dékan a Yule Regents Professor informacnich studii na School of Infromation,
University of Texas, Austin, USA

Snad si feknete, Ze jiz neni zapotiebi dalsi knihy, kterd svétu p¥edstavuje infor-
maéni védu. Mame jich pfece uz tolik, Ze kazdy novy svazek miize nabidnout
jen mensi posunuti na momentalni trovni toho, co uz vime. Mozn4 potfebu-
jeme nové knihy proto, Ze obor neni klidny, nebo Ze objev kazdé nové tech-
nologie prosté vyzaduje opétovné potvrzeni vyznamu organizace, kontextu
a vyuziti lidi. Kazdé z téchto zdivodnéni se zd4 byt dostateéné plausibilnim,
j4 si ale myslim, Ze pravy dtivod je jednodussi. Zatim jsme totiz neméli ten nej-
lepsi tvod. Ani jedna z knih, po kterych mohu sdhnout ve své knihovné nebo
je najit na Amazonu, na$i kolektivni digitdlni knihovné 21. stoleti, mi nemtze
poskytnout takové pfesné propojeni materiald, které by tomuto meta-oboru,
jejz nazyvame informace, uéinilo zadost. Od doby, kdy v roce 1983 Machlup
a Mansfield vydali svou objemnou knihu The Study of Information, ktera je uz
pohfichu rozebrana a je ji mozno sehnat pouze v antikvariatech za pfemrsté-
nou cenu, jsem nikdy nemél uplné nejlepsi svédomi, kdyz jsem studenttim
doporucoval né&jaky text s pozndmkou, Ze se jedna o ten nejlepsi. M1j nesys-
tematicky p¥istup pfi odkazovini na zdkladni informace tak ¢asto studenty
pfivadél k nejistotg, co by tedy vlastn€ méli &ist.

Tkdy# je hledani prikaznych a sjednocujicich definic informaci a infor-
madnich véd & studii p¥esvédiivé, nesouhlasim s tim, co jako kdyby skryt&
naznacovalo, a s ¢im kritikové polemizuji, totiz Ze se nemtizeme ve skute¢nosti
povaZovat za obor, dokud se na takovychto definicich neshodneme. Jak4 by

AAnjupald <«

15



16

byla vlastné& nadé&je, ze se n&jaky obor vykrystalizuje, kdyby hned od zaéatku
bylo nutné sjednotit definice? Navic mam dojem, Ze by se spousta obortt mohla
sama utdpét ve zbyteénych polemikach o podrobnostech definovani zéklad-
nich pojmi a je pro mé& prost€ diilezit&jsi poznat véci, které ¢ini obor reilny,
nez lp&t na tom, aby sdm sebe piesné definoval. Pfinejmensim bychom se méli
shodnout na spoleénych rysech védeckého snaZeni t&ch, ktefi si fikaji infor-
magni védci, nebot pravdu velmi ¢asto nalézdme podle toho, co lidé ¢ini, spise
nez podle toho, co fikaji. Velmi mé& t&8i, ze David a Lyn nam poskytli dosta-
te¢ny ditkaz, Ze pravé toto dé€laji, kdyz se snazi co nejlépe ukazat logiku a jazyk
informaéni védy. Dynamicky charakter oblasti informaci je mozna diivod, pro¢
se nés v tomto oboru seslo tolik a rad bych vam jako jeden ze zptsobt poro-
zuméni naSemu oboru nabidnul pravé zkoumaéni souéasnych akademickych
¢innosti. V posledni dobé se sice stalo jakousi médou pro vedeni univerzit mlu-
vit ve prospé&ch interdisciplinarnich snah, ale realitou je, Ze jenom malo univer-
zit &i fakult je p¥ipraveno poskytovat mezidisciplindrni stipendia. P¥ekradovat
hranice obort vyzaduje pochopeni a uznani publika¢nich norem a distribuci
v jednotlivych oblastech, smysl pro vystizeni neodkladnosti zdjmi a otdzek
v kazdé z nich a povédomi o tom, jak je price finanéné& odmértiovina a jak je
ocetiovana jeji hodnota. Jakymsi zvlastnim zptisobem odréZeji tyto vlastnosti
samotnou podstatu prace v informaé&nich studiich, jejichz zakladem je zkou-
mani odbornych a dokumentarnich postupt, analyza dopadt a pFekryvani
vyzkumu spolu se snahou popsat a fidit chovani lidi vii¢i informacim a jejich
nosnym technologiim. Neni ndhodou, Ze se v této dobé po celé zemékouli obje-
vuji nové informaéni $koly, které se spojuji ve snaze se 1épe uplatnit a vysvétlit
svou roli riznym okruhtim poslucha¢t, mezi néz je t¥eba zahrnout i vedent
vlastnich univerzit. Mozna bychom méli pétrat po lepsim porozuméni nasi roli
a ielu naseho badani spise zde, neZ v hledani n&jaké prijatelné definice.

Zakladni charakteristiky informa¢nich $kol (iSchools), by mély podle
mého nazoru obsahovat aspori nésledujici tfi prvky:

1 Uznéni, Ze Zadny stévajici obor nema monopol na tu spravnou teorii
ametodu pro studovani informaci a tudiz kazd4 prava informaéni skola
musi mit dostate¢né intelektudlné riiznorody tym akademikd, kte¥i jsou
odhodléani kolektivné pfistupovat ke spoleénym problémum.

2 Porozuméni a nakladani s informacemi, které bere v tvahu jejich zpro-
sttedkovani lidmi a technologiemi v riznych prostfedich, spise nez
praktikami tradi¢nich sbirkovych organizaci (knihoven, archivii, muzei
atd.).



3 Odhodlani zkoumat aktivity, které hledaji odpovédi na fundamentalni
a paléivé otdzky tykajici se informaci ve v8ech oborech lidské ¢innosti.

Nemém zde tolik mista, abych mohl pojednat o téchto otdzkach podrob-
né&ji, ale jsem p¥esvéddcen, Ze tato t¥i kritéria se nedaji aplikovat obecné na
vét§inu akademickych jednotek, které si ¢inf narok byt uznavanou autoritou
v oboru informaénich studii. N&které z nich, jako napi¥iklad poéitacova véda,
by mohly uspé&t v jednom ¢i maximaln€ ve dvou kritériich, ale ur¢ité by nepro-
§ly testem mezioborovosti.

Mnoho tradi¢nich studijnich programi informaéni védy a knihovnic-
tvi by toto interdisciplindrni kritérium spliiovalo, ale uréité by mé&lo potize
s dukazem, Ze jejich pFistup k informaénim problémtim je skute¢né vyzkumny
a nezaloZeny na agenturach. Myslim si, Ze viechna t¥i kritéria spliiuji pouze
skute¢né ¢isté informaéné orientované skoly, at uz jsou & nejsou ¢leny pravé
vznikajici platformy iSchool (iSchool Caucus). Pravé budoucnost takovychto
8kol rozhodne o dal$im sméfovini oboru.

V této souvislosti vidim budoucnost naseho spole¢ného zdjmu o infor-
mace pozitivné€. Rozhodné bych si netroufl né&jak vymezovat pole intelektuél-
niho snazeni informa¢nich védct v p¥istich dvou dekadach, i kdyz si myslim,
ze v popfedi vyzkumu bude i nadéle inteligentni vyuZziti masivnich soubort
dat, lepsi vyhledavani, lep3i a trvanlivéjsi uchovavani digitdlnich zdznamt
a inovativni rozhrani mezi ¢lov€kem a informacemi. Vstupujeme v3ak také do
faze rychlého riistu vyuzivani internetu (t&zko si pfedstavit, ze by v&tsi ¢ast
lidi na nasi planet€ dosud s timto divem neméla zkuSenost) a soucasné sily,
které se jej snazi ovladnout, nemaji zdaleka stejné cile ¢ motivaci. UZ proto
je namist& volat do zbrang, aby se vytvofila lepsi, seri6zni a teoreticky silna
védecka komunita, kterd by se zabyvala informacemi a jejich roli v nasem svéteé.
V3echna oznadeni a spory o pojmenovani, tak charakteristickd pro tento obor
v poslednich desetiletich, se v tom svétle jevi jako nediilezitd. Zalezi pouze na
tom, aby se vytvofila skuteénd informaéni véda, ktera by dovedla drzet krok se
vSemi vyzvami posledni doby. Najde-li se mezi ndmi dostatek téch, kte¥i maji
kuraz, mize informaéni véda dospét a ¢eka ji skvéla budoucnost.
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Rozsah informacéni védy

Jonathan Furner
Associate Professor, Department of Information Studies,
University of California, Los Angeles, USA

Podle celé Fady kritérii je informaéni véda ve skvélé kondici. V€decka komu-
nita podporuje n€kolik akademickych periodik a pofdda konference na vysoké
drovni, hnuti iSchools se déle rozriistd a dopad ¢istého i aplikovaného vyzkumu
se da zFeteln€ pozorovat na navrhu a vyvoji celé ¥ady produktd a sluzeb,
z ¢ehoz ma né&kolikandsobny uzitek spole¢nost i kultura. Tfeti vydani knihy
Encyklopedie knihovnickych a informacénich véd (Encyclopedia of library and informa-
tion sciences) pted né€kolika lety presvédéive prokazalo 3ifi, hloubku a vitalitu
oboru nejen rozsahem problém1, kterymi se zabyvi, ale i zvolenymi p¥istupy
k jejich feseni.

O to vice je nevysvétlitelné, Ze dosud neexistuje néjaky zvlastni vybér
uéebnic uvadé&jicich do problematiky. Vzpomindm si, Ze kdyZ jsem v roce 1988
pracoval jako knihovnicky asistent a setkal jsem se s knihou Information Science
in theory and practice od autort Briana a Aliny Vickeryovych, ¥ekl jsem si: ,Tak
tohle bude mij obor.“ Uplynulo ¢étvrt stoleti a dnes uz bych podobné inspira-
tivni tvodni uéebnice nemohl tak p¥esvéd¢ivé doporudit. (Obcas si pfedstavuji,
jak by takovy text dnes vypadal, ale nastésti jsem se nikdy o nic takového nepo-
kusil. Uvizl bych totiz hned v prvni kapitole na dvou otazkach, se kterymi bych
se marné snazil vyrovnat: ,Je informaéni véda skuteénou védou?* a mozna jesté
kacifstéjsi otdzka: ,Je informaéni véda skuteén€ o informacich?“). Musim vas
nyni ujistit, Ze autofi byli naprosto neoblomni v tom, Ze tato pfedmluva nem4
jejich ucebnici vychvalovat. J4 v8ak také citim velmi silnou potfebu dosvédcit,
Ze pravé na takovouto knihu cel4 fada lidi ¢ekd uz p&kné dlouho.

Doufdm a oéekdvam, Ze Eerstvé adepty tohoto oboru bude kniha inspi-
rovat k tomu, aby informaéni védu pojali odvdzné& a produktivné. M4-li tento
obor mit i nadale stejny dopad, pak jist€ musi generovat znalosti zcela specific-
kého druhu (napt. o lidskych informaénich potfebach a o zptsobech jakymi lze
tyto potfeby co nejiéinnéji uspokojovat), které umozni neustalé vylepsovini
névrht systémt pro p¥istup k informacim. Myslim si v3ak, Ze existuji tfi dalsi
piedpoklady k trvalé dilezitosti oboru, jehoZ vyznam neni zase tak z¥ejmy.

Piedevdim bychom méli ocenit, Ze informaé¢ni véda mé svou historii.
Tato historie zcela uréit€ nezac¢ala spolu s Googlem. Nezadala ani se systémy,
jako jsou MEDLINE, memex & Répertoir bibliographique universel. Je to historie
protkani ptib&hy tspé&chti i proher. Ze viech takovychto p¥ib&ht se mtzeme



dnes i v budoucnu pouctit. To se ndm viak podafi jenom tehdy, kdyz se budou
takovéto pfib&hy znovu a znovu vypravét zpasobem, ktery podtrhne jejich
dtlezitost i pro dnesni zajmy.

Zadruhé, je t¥eba ocenit, Ze informaéni véda ma moralni rozmér.
Rozhodnuti uéinén4 p¥i ndvrhu informaénich systémt a sluzeb se museji posu-
zovat nejen podle toho, zdali takové systémy a sluzby spravné realizuji své
zadané funkece, ale i v souladu s tim, zdali dtsledky této realizace jsou oprav-
néné, spravedlivé & respektujici prava riznych skupin aktéri. Mnohé z velmi
t&zkych problémt informaéni védy pochézeji z néjakého druhu konfliktu
mezi zdkladnimi etickymi zdsadami a jsou spiSe spoledenského a kulturniho
nez technického charakteru.

Zatfeti a hlavné si musime uvédomit, Ze informaéni véda je o lidech.
Dnes miizeme zcela b&zné sly3et, Ze informaéni véda nebo jeji ptibuzné obory
se zamé&fuji na ,informace, lidi a technologie”. To je zcela nepochybné uzite¢né
shrnuti, ale také je témé&¥ vzdy jasné, Ze autor takovéhoto popisu sdm sebe
ztotoziiuje bud se systémovym, nebo praktickym pojetim. Existuje viak celd
Skala dalsich moznosti pro vyvoj humanisticky orientované informaéni védy,
a tim nemyslim jenom sméry soust¥edujici se iizce na pokryti pot¥eb humani-
sticky zamé&fenych odbornikd, ale i ty, které plné vyuzivaji potenciilni vyhody
humanistickych ¢ idiografickych ptistupti (historickych, etickych, filosofickych,
kulturnich, interpreta¢nich atd.)

Existuje oviem mnoho zptsobt, jak definovat rozsah informaéni védy
a stejné tolik moznosti, jak vymezit budouci produktivni oblast oboru. V zdsadé
je v8ak diilezit&j3i to, kolik ¢asu a usili se rozhodneme informaéni védé véno-
vat, nez to, jaké hranice pro jeji budouci vyvoj narysujeme. Dokud bude nagim
hlavnim cilem p¥ispivat kazdy podle svych moznosti k obecnému projektu
vytvofeni svéta lepsiho pro zivot, budou vyhlidky dobré. Nepochybuji o tom,
Ze po mnoho dalsich let ndm bude tato nddhernd kniha slouzit jako odrazovy
mustek.

Ve

Fascinujici obor a pragmaticka zalezitost

Birger Hjgrland
Professor of Information Science,
Royal School of Library and Information Science, Kodasi, Ddnsko

Informaéni véda je fascinujici obor. Poméh4 lidem hledat knihy, ¢lanky, obrazky,
hudbu, informace atd., které potfebuji nebo by si je radi pFecetli, prohlédli
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¢ poslechli. Informaéni odbornici pomahaji studentim, badatelim a viem
ostatnim pfi hledani dokumentt potfebnych k fedeni problémd, psani diser-
taci nebo ¢lankd. DFive byly takové dokumenty fyzicky ulozeny v knihovnach,
archivech a muzeich, ale dnes jsou ¢im dal tim vic p¥istupné v elektronické
podobg, nékdy zdarma, nékdy za poplatek. Celé se to d4 nazvat ,informaéni
ekologii“ a informaéni odbornici jsou lidé, kte¥i tento svét studuji, aby jej lidem
pomohli optimalné vyuzivat pro jejich specifické téely.

I kdyz mnoho informaci je uloZeno v digitdlni podobg, studium infor-
maci neni totozné se studiem poéita¢t a informaénich ¢ komunikaénich tech-
nologii. Informa¢ni véda se zabyva spiSe produkei znalosti ve spole¢nosti a tim,
jak se tyto znalosti materializuji v dokumentech, véetn€ digitdlnich dokumenti,
a jak jsou organizoviny, oznacovany a spravovany, aby mohly slouzit rtiz-
nym skupindm a jednotlivctim (tato definice je pfevzata od Jacka Andersena).
Informaéni véda je o tom, co pro vis Wikipedie a Google mohou udélat, ale také
o tom, co pro vés udélat nemohou a co musi byt dile konzultovano. Zabyva
se tim, jak zlepsit p¥istup k informacim jednak pomoci lepsich poéitacovych
vyhledéavaéi, jednak pomoci informaénich sluzeb poskytovanych profesio-
naly. Souéasti takovych informaénich sluzeb je i vyuka ,informaéni gramot-
nosti“ studentii a pomoc profesionaltim, nap¥. lékaiim vykonédvajicim praxi
zaloZenou na ditkazech. Rozdil mezi poéita¢ovou a informaéni védou se da
jinak popsat i tak, Ze pro poéita¢ovou védu je Gstfednim tématem vztah mezi
lidskymi bytostmi a po¢itaéi. U informaéni v€dy se spiSe jedna o interakci mezi
lidmi a celou informaéni ekologii. V tom je podstatny rozdil, i kdyZ poéitad je
jisté nejdtlezit&jdim ¢lankem informaéni védy.

Informaéni véda ma celou ¥adu specifickych obori. Né&které se speci-
alizuji na specifické technologie (napf. na novou vlnu tzv. ,socidlnich tech-
nologii“) nebo na uréité skupiny (nap¥. knihovnické a informaéni sluzby pro
déti). Ne¢které podobory se zabyvaji riiznymi druhy procest, jakymi jsou nap¥.
vyhleddvani a ziskavani informaci & organizace znalosti a informaéni archi-
tektury. Nékteré se specializuji na specifické domény jako kulturni, socialni
¢ivédecké informace. VSechny tyto obory nejsou pouze jednotlivé studovany
odborniky, ale jsou svou povahou interdisciplinirni. Znamena to, Ze také infor-
macniv€da samotnad je soucasné samostatnym oborem jako takovym, ale i inter-
disciplindrni zélezitosti Eerpajici z ostatnich oborti a zavisejici na vystupech
z t&chto obort. Jednoznaéné zamé¥eni informaéni védy ve vztahu k ostatnim
obortim je popséno vyse: studium informaéni ekologie pro ulehéeni jejiho
vyuziti k mnoha specifickym téeltim. Vyplyva z toho, Ze informaéni véda je
pragmatickou zélezitosti — studuje znalosti a informace za ur¢itym uéelem,



aby slouzila pokroku a zlep3ovala stav véci (samoz¥ejmé se pFipousti, Ze pokrok
a zlepSeni mohou rtizni lidé interpretovat rizné).

Co je vsoucasné dobé& pro dalsi vyvoj informaéni védy dilezité? Myslim si,
Ze je to do zna¢né miry spojeno na jedné strané s pot¥ebou rozvijet obecnou per-
spektivu, kterd udrzuje soudrznost oboru a dava informa¢nim védctm a infor-
mad¢nim profesiondlim jasnou identitu ve vztahu k ostatnim oblastem tohoto
multidisciplindrnitho oboru; snad nejvice je toho zapotfebi ve vztahu k poéi-
taGovym v€dcim. Na druhé strané je tfeba budovat soubor specifickych zna-
losti informaéni védy vztaZenych ke viem ostatnim obortim znalosti. Znalosti
a informace jsou vzdy specifické a vzdy se tykaji né¢eho konkrétniho (do toho
je oviem nutno zahrnovat i tfeba konkrétni filozofické otdzky). Samoziejmé,
Ze Cist€ obecny a univerzalisticky p¥istup ma své hranice. Proto je také zapo-
tfebi v&tsi mnoZstvi analytickych studif zaméFenych na specifické domény.

Psani u¢ebnic méa v akademickém svété obecné velmi nizkou prestiz.
Podle mého nazoru je to aspoti v n€kterych oborech nespravedlivé. Vétsina
informaénich odbornikil zna dob¥e pouze velmi tizkou &ast oboru a porozu-
méni informaéni védé jako celku jim chybi. Jak v eduka¢nim, tak ve védeckém
a profesionalnim kontextu je diileZité, aby bylo kazdému jasné, Ze vime a dove-
deme odiivodnit, proé¢ existuji viechny podobory, a Ze svym dilem pfispivaji
k posileni oboru jako celku. Silné souéésti a silny celek jsou na sob& vzajemné
z4vislé. Proto je dtilezité pracovat na spoleéném dile, psat ucebnice, studovat
historii a teorie apod. Napsat dobrou uéebnici ve zna¢né fragmentovaném
oboru je velmi obtizné a bohuzel mnoho uéebnic poskytuje na informaéni
védu pouze velmi dzky a jednostranny pohled.

Jsem piesv€déen, Ze tato kniha je v soucasnosti nejlepsim ivodem do
informaéni védy. Podafilo se ji uchopit jak filozofickou zakladnu, tak i nejda-
lezit&jsi soucasti a je pFitom zaloZena na solidnim p¥ehledu souéasné odborné
literatury. Pokud by studenti ziskali zdkladni znalosti poskytované touto uceb-
nici, mé&li by velmi slibnou vychozi pozici pro zkouméni dalsich specifickych

problémi.
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Obtizné uchopitelny a vSudypritomny pojem

Fidelia Ibekwe-SanJuan
Associate Professor, Information and Communication Studies,
University of Lyon 3, Francie

Informaéni véda se zabyva zkoumanim a praktickym vyuzivinim toho, jak lidé
shromazduji, organizuji, ukladaji, vyhledavaji a rozsifuji informace a vyuzivaji
je individudlné i na sociélni drovni. Jako akademicka disciplina je informaé&ni
véda ¢asto zaménovana s informadni technologi, poéitadovou védou, interne-
tem nebo webem. Jen malo praktiki a badatelt si je védomo skuteéného cha-
rakteru tohoto oboru, ktery lze vystopovat aZ ke konci 19. stoleti, kdy byla uve-
fejnéna zékladni dila evropskych priakopnikd v oboru dokumentace a spravy
bibliografii. Od svého zrozeni v 60. letech minulého stoleti obor roste spolu
s pokrokem v kybernetice a telekomunikacich. UtvaFeni tohoto oboru ptisobi
na rozvoj celosvétové pocitacové sité a na zmény, které ovliviiuji zptsob zacha-
zeni s informacemi v na3i digitdlni spole¢nosti, pfistupu k nim a jejich rozsi-
fovéani. Diky témto rychlym zménam se z informaéni védy stal strhujici obor,
v némz se viak potykdme i s novymi problémy a jsme nuceni hledat metody
jejich feseni. Z t&chto divodd musela informaéni véda neustile spolupraco-
vat s mnoha dal$imi vzdé&lavacimi a vyzkumnymi obory, které ji poméhaly p¥i
zaklddani teorif a hleddni metod schopnych si poradit se stéle vzristajicim
mnozstvim informaénich pot¥eb.

Tato kniha Davida Bawdena a Lyn Robinson p#ina3i historicky a ilust-
ra¢ni vy¢et hlavnich postav a pfispévki v oboru. Poskytuje komplexni, ale p¥i-
tom pfistupnou analyzu problémi, jimiz se obor zabyva. Od diskuse o episte-
mologickych pozicich a paradigmatech, které tvoii zaklad oboru, aZ po ptehled
vyzkum? v aplikovanéjsich oblastech, nap¥. v doménové analyze, vyhleddvani
informaci a informetrii, jsou ¢tena¥i nabizeny struéné a pedagogicky bystré
pohledy na ptesvédiivé pFisp&vky oboru. Protoze informace je obtizn& ucho-
pitelny a pFitom viudyp¥itomny pojem, knihy, které se vénuji specifickému
zpusobu jakym tento interdisciplindrni obor — informaéni véda a knihovnic-
tvi — ¥esi informaéni problémy, vyznamné pfispivaji k uvédoméni si, jak moc
tento obor pfispiva ke globélni informaéni spole¢nosti.



Budoucnost informacni védy

Maja Zumer

Professor of Information Science,

Department of Library and Information Science and Book Studies, University of
Ljubljana, Slovinsko

Budoucnost vzdy za¢ind uz nyni.
—Mark Strand

Informace jsou stfedem nasi spole¢nosti. Casto se o nich mluvi, ¢asto se obje-
vuji vmédiich, éasto tvrdime, Ze jsou nagimi nejdtilezit&j§imi aktivy, nasi dobé
se kvili dtlezitosti informaci n€kdy #ika i ,informaéni v€k". Citime se byt
ohrozeni pfemirou informaci a néktefi z nas dokonce pocituji strach z infor-
maci. Na druhé stran& bychom v3ak bez informaci tézko piezili, potfebujeme
je v kazdém okamziku Zivota.

Pies to viechno informaéni véda, kterd mé informace p¥imo v centru
svého zdjmu, zaziva nyni krizi identity. To neni nic nového. Uz vice neZz ptl
stoleti museji informaéni védci znovu a znovu vysvétlovat, co je vlastné jejich
oborem a neustéle opakovat, Ze nejsou ani poéitacovi védci ani knihovnici,
i kdyZ s nimi izce spolupracuji, a tak podobné. MiiZe za to snad interdisci-
plinarni charakter jejich oboru? Vnéjsi pozorovatelé si vétsinou viimaji toho,
Ze pouzivaji metody z psychologie, sociologie, statistiky, filozofie atd. a nevidi
pfitom pFidanou hodnotu informaéni védy, totiz zaméfeni na objekt vyzkumu:
informace.

Nebo je snad diéivodem to, Ze informace jako takové jsou definoviny
velice vagné& a rozmanit&? Tato skutednost mize byt dana tim, Ze informaéni
vé&dci nebyli nikdy velci PR odbornici a nedovedou pfedat odpovidajici sdéleni
a stit se viditeln&jsimi. C4ste¢n& mtize byt problém, aspoti v nékterych prostie-
dich, pfipisovan &asto pouZivanému vyrazu ,library and information science”
(L1s — informaéni v€da a knihovnictvi). I kdyz knihovnici nemaji s p¥ijetim
tohoto vyrazu problém, neni p#ili§ vhodny pro dobro informaénich védcd,
které zatazuje pouze do kontextu knihoven.

Zatimco toto v3e se d4 oznadit za nedilezity problém (informa¢ni véda
koneckonct pFezila a vzkvétd), nedostatek porozuméni informaéni védeé se zda
byt nejvétsi piekazkou realizace vysledkt jejiho vyzkumu v praxi. Vysledkem
je, Ze se setkdvime s webovymi strankami, které jsou naprosto neintuitivni,
s informaénimi systémy, které, a¢ uréeny siroké vefejnosti, vyzaduji pro své vyu-

2.

zivani specialni §koleni a neatraktivnimi rozhranimi, matoucim uspofadanim
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témat atd. Vezméme jako pfiklad knihovni katalogy. Badatelé znovu a znovu
potvrzuji, Ze sou¢asné katalogy jsou stile zakotveny v systému starych listko-
vych katalogti a jsou tudiZ neintuitivni a t€Zkopadné ve srovnani se sluzbami
nabizenymi konkurenci jakou je Amazon ¢ Google. A¢koliv byly vyvinuty
a uzivateli vyzkousSeny nové konceptudlni modely bibliografického universa,
a mame tudiz excelentni zaklad pro vyvoj novych bibliografickych informag-
nich systémt, s vyjimkou hrstky prototypovych implementaci se téméf nic
nezménilo.

Informaéni védci vyvinuli velmi podrobny model lidského informag-
niho chovani a dalo by se tedy o¢ekavat, Ze tyto poznatky budou pouzity pfi
vyvoji informaénich systémt na podporu Géinné&jsi a efektivnéjsi interakce
poskytujici spravnou informaci ve spravny &as. To se v8ak nestalo, nebo aspori
ne v dostate¢né mite.

Co ¢ekd informaéni védu v budoucnosti? Vitbec nepochybuji o tom, Ze
jak zékladniho, tak aplikovaného vyzkumu bude vinformaé&ni védé& zapotiebi
vice nez kdy jindy. Protoze jsem se k informaéni védé€ dostala pozdé&ji (okli-
kou pfes matematiku a poéitade), jsem dosud fascinovina jejim potencidlem
a implikacemi. Tolik odpovédi je jesté t¥eba najit a tolik toho dosud nebylo
realizovano.

Budoucnost informaéni védy je v rukou nové generace — mladych bada-
tela, ktefi do oboru pfichéazeji s inovativnimi my$lenkami a kte#i jsou ochotni
nezévisle pfemyslet, aniz by ztratili celkovy obraz. Nasi povinnosti jakoZto
pedagogti a poradcii je podporovat je pii jejich pfeméné ve schopné a sebe-
jisté védce budoucnosti.

»Pokud jde o budoucnost, tvym tikolem neni ji pfedvidat, nybrz
umoznovat.”

—Antoine de Saint-Exupéry









CO JE INFORMACNI VEDA? DISCIPLINY A PROFESE

Informaéni véda se zabyva, nebo by se méla zabyvat, pojmem
znalost jako celkem, at uz se projevuje jakkoliv.
—TJesse Shera (1973, 286)

Jednotné koncepce informaéni védy zjevné€ neexistuje. Zd4 se,
Ze v této oblasti se uplatiiuji rtizné p¥istupy a tradice: napiiklad
objektivni p¥istup oproti kognitivnimu p¥istupu nebo knihov-
nické tradice oproti dokumenta¢nim tradicim. Tyto koncepce maji
riizné vyznamy a z nich plynou réizné oblasti znalosti. Nicméng
v3echny jsou reprezentovany jednim ndzvem — informaéni véda.
Neni tedy divu, Ze badatelé, praktikové i studenti jsou zmateni.
—Chaim Zins (2007, 341)

Hlavni pojmy, které tvoii intelektudlni jadro naseho oboru (napt.
znalosti, informace, komunikace, reprezentace), nejsou specifické

pravé pro informaéni védu a neni pravdépodobné, Ze se z nich

podafi sestavit zcela déivéryhodny kdnon, aniz by se k nim prozi-
ravé pFidaly perspektivy a p¥istupy vypijéené uz ze zavedenych

obord, nap¥. pocitacové védy, lingvistiky, filozofie, psychologie

a sociologie, i z ¢ist€ novych obort, jakymi jsou kognitivni véda

& interakce ¢lovek-poditad.

—Blaise Cronin (2008, 466)

Neomezujme se na neustalé prekopéavani poli¢ka malé omezené
informaéni védy ohrani¢ené vztahem mezi informaci a strojem.
Misto toho bychom se méli uvolnit, sithnout po $ir§im svét&
informaci, pojmout a prozkoumat jej cely, hledajice vizi infor-
madéni védy jako ustfedni syntetizujici discipliny, kterd poméahé
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porozumét nejen pouze informacim, ale i svétu, v némz Zijeme.
Tento svét je totiz svétem informaci.
—Tom Wilson (2010)

Uvod

Tématem této knihy je informaéni véda. Zaénéme otdzkou, jak vymezit infor-
madéni védu jako akademicky obor a profesi. Samoziejmé a zjednodugené
feeno, je to véda o informacich. Co to ale miZe znamenat?

Na tuto otdzku muzeme dostat t¥i odpovédi (Buckland 2012). N&kdo si
pfedstavuje informadni védu, jak se zabyva pocitanim, algoritmy a informag-
nimi technologiemi, druhy p¥edpokldds, Ze pfedmétem jejiho zdjmu jsou infor-
mace v souvislosti s entropif v informaéni teorii a informaéni fyzice a nékdo
dal3i si mysli, Ze informaéni véda se zabyvd informacemi zaznamenanymi
v dokumentech, vyznamy a znalostmi a vyrusta tak z d¥ivéjsich obort knihov-
nictvi a dokumentace. V této knize se zamé&¥ime na onu t¥eti moznost, i kdyz
ve vhodnych okamZicich budeme mit na mysli i aspekty pfedchozich dvou.
Budeme tedy pouzivat definici, ktera existuje uz od doby Borka (1968) a kterou
vyjadfil Saracevic (2010, 2570) takto:

JInformaéni véda je v€da a praxe, kterd pojednava o Géinném
shromazdovéni, uklddani, vyhleddvani a pouzivani informaci.
Zabyva se zaznamenatelnymi informacemi, znalostmi a tech-
nologiemi a s nimi spojenymi technologiemi a sluzbami, které
spravu a pouzivani informaci usnadrniuji.”

To ndm déva obecny nastin charakteru oboru. Stile v§ak mame dost
mista pro dal3i ndzory na to, co pfesné obor informa¢ni véda obsahuje. V dosud
nejdikladnéjsim p¥ehledu uvadi Zins (2007) na zékladé delfské studie expertt
vice nez padesat riznych vykladt a definic informaéni védy. Tyto definice jsou
rizného typu, od definic kruhem (,informaéni véda je to, co délaji informaéni
vé&dci“), pfes polemické definice (,informaéni véda je samouiéelny pokus udélat
z toho, co se kdysi nazyvalo knihovnictvi, n6bl véc“), az po velmi iroce pojaté
(yinformaéni véda je souhrnné pojaty proces komunikace a porozumeéni, jak
intrapersonélniho, tak interpersonalniho®). T kdyZ se kazd4 z t&chto definic to&i
kolem ur¢ité koncepce informace, je velmi obtizné umistit je do koherentniho
jednoduchého vykladu nebo paradigmatu oboru. Celd ¥ada dalich autort vyja-
dfuje podobné rozdilné ndzory, jak nejlépe porozumét oboru informaéni védy;



podrobnosti 1ze najit v praci Robinson (2009). Také Hjgrland (2000) podéiva
dtkladnou a podrobnou analyzu mnoha aspektt knihovnickych a informag-
nich obort z obdobi ke konci 20. stoleti.

My se v8ak pokusime podrobnéji prozkoumat p¥istup navrzeny jednim
z autort této knihy v jiZz publikovaném ¢lanku (Robinson 2009).

Charakter informacni védy

Informaéni v€da je nepochybné jak akademickym oborem, tak oblasti
profesionalni praxe. Nejdfive si ji pfedstavime jako obor, pfestoze musime
uznat existenci pochyb, do jaké miry je vlastné disciplinou, natoz ,skute¢nou
védou“ (Robinson 2009; Buckland 2012).

Jednim ze zptisobd, jak dostat tuto pestrou §kilu nazort na pfedmét
a pFistupy k nému do uréitého koherentniho ramce, je povazovat informaéni
védu za obor studia a pouZivat tento pojem ve specifickém smyslu tak, jak
jej vymezuje filozof vychovy Paul Hirst (1974). Obor studia je alternativnim
pojmem k ,disciplindm*, které jsou zaloZené na jednoznaéné formé poznatki,
jako nap¥. matematika nebo fyzika, a k praktickym disciplindm zaloZenym na
jedné z forem poznatkd, ale orientovanym na fe$eni praktickych problémi,
jako napt. inZenyrstvi nebo medicina. U Hirsta je obor studia zamé&fen na
téma nebo pfedmét zdjmu s vyuzitim vSech forem znalosti, sociologickych,
matematickych, filozofickych atd., které se mohou k danému studiu hodit.
Bawden (20072) zastdva ndzor, Ze mtZe byt vhodné povazovat informaéni védu
za obor studia, jehoz tématem jsou informace. To je nutnym pifedpokladem,
aby se pfedmét udrzel v rozumnych mezich a také aby se zamé¥eni omezilo
na zaznamenané informace produkované a pouzivané lidskymi bytostmi, jak
také navrhuje Bates (1999). Pod informaéni védou se pak rozumi:

Multidisciplinarni obor studia zahrnujici nékolik druhti znalosti,
jenz je uceleny diky zamé&feni na informace zaznamenané lidmi,
coz je jeho ustfednim tématem.

Tato definice se shoduje s ndzorem Machlupa a Mansfielda (1983), Ze
obor by se mél nazyvat informaéni védy s diirazem na onom plurilu, aby se
podtrhla 3i¥e potfebného p¥istupu. Pro podrobnéjsi vysvétleni viz Webber
(2003). Toto vymezent je také v souladu s v§zvou Toma Wilsona citovanou na
zatatku kapitoly (Wilson 2010). V této knize se budeme timto ir§im pohle-

dem nadile ¥idit. RovnéZz muZeme podle Robinson (2009) tuto obecnou tezi
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poné&kud upfesnit tim, Ze zamé&feni na zaznamenané informace se dé spe-
cifikovat dirazem na komunikaéni Fetézec zaznamenané informace, ktery
zafind vytvofenim informace, pokraduje jejim roz3ifovanim, indexovanim
a po opé&tném vyhledéan{ jejim vyuzitim a nakonec archivaci ¢ odstranénim.
Tohle pojeti je sice implicitné obsazeno v mnohych d¥ivéjsich popisech pred-
métu, ale uvédomime-li si tento fakt explicitng, pomiize ndm to k objasnéni
pfedmétu informaéni védy. Podrobnosti tohoto fetézce a zptsoby, jak se méni,
jsou podrobné& probirany v 10. kapitole. Pomoci komponent doménové analyzy
budeme moci p¥esné&ji popsat, co d&€la informaéni védec jak p¥i vyzkumu, tak
pii védeckém badani a v praxi. Této problematiky se komplexnéji dotkneme
v 5. kapitole. Zatim si pouze viimneme, Ze existuje celd fada aspekti, které
piedstavuji jak ¢innosti informaéniho profesionéla, tak zptisob, jakym probiha
vyzkum a studium. Jako pfiklady ndm slouzi uzivatelské studie, historické
studie, studie terminologie, vyzkum v oblasti indexovani, vyhleddvani atd.

Méme tedy vymezen konceptudlni model pro informaéni védu jakoZto
akademicky obor zahrnujici studii komponent komunikaéntho fetézce pro-
stfednictvim aspekttt doménové analyzy, coz nadéle rozviji Robinson (2009).
To ndm umoziiuje vymezeni informaéni védy, kterého se budeme drzet v celé
této knize:

Informaéni védu lze nejlépe pochopit jako obor studia zabyvajici
se zaznamenanymi informacemi se zamé&¥enim na komponenty
komunikaéniho fetézce zkoumané prostfednictvim perspektivy

doménové analyzy.

Vzhledem k pojmu ,,obor studia“ se nebudeme muset detailné zabyvat
riznymi pFistupy a metodami, které lze p¥i fe$eni informaénich problému
pouzit. Nicmén€ podle nékterych autort stdle zbyva rozhodnout, o jaky druh
discipliny se jedna.

Jakym druhem discipliny informacni véda je?

Jednou z moznosti, jak to posoudit, je podivat se, jak pfedmét zapada do stéva-
jicich akademickych struktur univerzit. Nap#iklad fyziku nebo chemii bychom
asi vzdy hledali na p¥irodovédecké fakulté, takZe se d4 soudit, Ze se jedna o p¥i-
rodovédné discipliny. Jenomze informaéni védy jsou rozptylené. Vezmeme-li
napiiklad katedry knihovnictvi a informaéni v€dy na Britskych ostrovech
v dobg, kdy tato kniha vznikala (prosinec roku 2011), zjistime, Ze se vyskytuji



na téchto fakultach: fakulta informatiky (5), ekonomicka fakulta (3), fakulta
socidlnich a humanitnich véd (3), filozoficka a socidlni fakulta (2), umélecka
fakulta (1), pedagogicka fakulta (1), pfirodovédecka fakulta (1). Stejné je tomu
ivjinych zemich, coz sv€déi o rozmanitosti pohledti na informaéni védu.

Stejnou 3i¥i ndzort najdeme i v literatufe. Mezi nazvy, které zde najdeme,
je napiiklad meta-véda, inter-véda, postmoderni véda, véda o rozhrani, vy3si
vé&da, rétorickd véda, nomadska v&da, interdisciplinarni obor, ktery by se mél
pfejmenovat na znalostni védu, a obor, ktery muZe zastivat roli, jiz d¥ive méla
filozofie, a to roli zprostfedkovatele mezi p¥irodovédou a humanismem; viz
Robinson (2009).

Bé&hem let dochédzelo ke stéle vétsi shodg, Ze informaéni véda je socidlni
disciplinou; viz napt. Roberts (1976) a Cronin (2008). Doménovi analyza, ktera
je pro nas pohled na pfedmét fundamentalni, se zaklddd na myslence, Ze kazda
skupina lidi mé spole¢né informaéni praktiky a zdjmy, a proto je primarné soci-
alni teorii, z ¢ehoz vyplyva, Ze informaéni véda je pfedevsim socialni védou
(Hjorland a Albrechtsen 1995).

Je také mozZné, Ze se viibec nejednd o v€du — podle Armse (2005)
a Bucklanda (1996a) by se na ni dalo nahliZet jako na svobodné uméni
a Buckland (2012) tvrdi, Ze jde pfedevdim o jistou formu kulturni ¢innosti.
Filozof Luciano Floridi, o kterém jesté usly$ime v dalsich kapitolach, si mysli,
Ze se jedné o aplikovanou filozofii informace (Floridi 2002).

Nyni, kdyz jsme si tedy vytvofili pFedstavu, jakym druhem discipliny
informaénivéda je, byt ne iplné p¥esnou, ana co se zaméfuje, miizeme se tizat,
z jakych ¢4sti se sklada a kde nalezneme dale neredukovatelné jadro oboru.

Zakladni slozky a jadro

Debaty o tom, jaka témata a pfedméty vytvafeji informaéni védu a jakd z nich
lze povazovat za zdkladni jidro, se v literatute vyskytuji uz po mnoho let.
Pfiznaéné vykrystalizovaly do pokusti vyjmenovat jednotlivé komponenty
informaéni védy a do pokust vytvofit ,mapy“, v doslovném i metaforickém
smyslu, které by ukazovaly, jak tyto soucésti do sebe zapadaji.

Dlouho se uz debatuje o studijnim programu pro informaéni védu
a zdvérem je, Ze jadrem by mé&ly byt takové predméty jako interakce ¢lovék-po-
¢itad, informad&ni gramotnost, informaéni management, dokumentace, mana-
gement knihoven, znalostni management, organizace informaci, studia infor-
maéni spoleénosti, bibliometrie, hleddni informaci a vyhleddvani informaci; viz
Mezick a Koenig (2008), Bawden (2007b), Lorring (2007) a Robinson a Bawden
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(2010). Doporuéeni od profesnich organizaci jako naptiklad asist nebo ciLip
jsou odpovidajicim zptisobem §iroka.

Mapovéani informaéni v&dy, nebo v dir§im vyznamu informaéni védy
a knihovnictvi (r1s), uskuteénéné metodami informetrie, o kterych bude ¥e¢
v 8. kapitole, ndm déva podobné vysledky; pFehled najdete v praci White (2010)
a piiklady z posledni doby u autort Milojevic, Sugimoto, Yan a Ding (2011),
Astrém (2010) a Janssens, Leta, Glanzel a De Moor (2006). Za hlavni slozky
povazuji informetrii, vyhleddvani informaci, hledani informaci, informaéni
management a knihovnickéd/archivni studia.

Zivérem lze tedy Fict, Ze se potvrzuje obraz informaéni védy jakozto
Siroké a riznorodé discipliny a zaroverl je vidét, Ze je velmi obtizné lokalizo-
vat pouze maly a jednoznaéné definovany soubor témat, o kterych pojednava.
V nasi uéebnici bude struktura kapitol odrdzet snahu pojednat co nejpodrob-
né&ji o tématech, kterd jsou pro informaéni védu dtlezita.

Pi‘estoze jsme se dosud soustiedovali na informaéni védu jako takovou,
existuji dalsi v€decké obory, které jsou rtizné propojeny s informaéni védou.
A na né€ se nyni podivime.

Ostatni informacni obory

Informaéni véda ma pfesahy do ¢etnych disciplin a profesi. Jelikoz m4 status
metadiscipliny, tak trochu jako filozofie nebo vzdélavani, ma spojeni se viemi
ostatnimi védeckymi disciplinami. Ty maji své vlastni informaéni a znalostni
rozméry, takZe informaéni védci mohou byt viem témto oborim prospé&sni
(Bates 1999; 2007). Na tomto misté si viak v§imneme téch obori, u kterych jsou
patrné zietelné sty¢né oblasti zajmti a koncepci. Vy3e uvedeny konceptualni
model ndm umoziiuje je formalné& analyzovat a ukazat, jak jsou propojeny
jednim z aspektii doménové analyzy. Napiiklad programovani ma spoleénou
slozku s indexovanim a vyhleddvanim uloZenych informaci, zatimco se socio-
logii a studiem informaéni spole¢nosti metodu uzivatelskych studii (Robinson
2009). Zhang a Benjamin (2007) také navrhli zajimavy konceptualni model
obort vztahujicich se k informacim, ktery spoleéné nazyvaji i-obor. Zakladem
je interakce ¢ty¥ komponent — informaci, lidi, technologii a organizaci spole¢-
nosti — umisténych do konkrétnich domén a kontextti. My se viak zamé&fime
pouze na 3est dulezitych oblasti p¥ekryti: sbirky, technologie, socidlni oblast,
komunikaci, management a politiku a doménovou specializaci.



Sty¢na oblast se sbirkami

Asi nejvice zfejma4 je sty¢na oblast s disciplinami a profesemi, které maji co
do ¢inéni se sbirkami: knihovnictvim, archivnictvim a kulturnim dédictvim.
V angli¢tin€ existuje zkratka cLaM (galleries, libraries, archives and museums
neboli galerie, knihovny, archivy a muzea) oznadujici tento sektor souhrnné.
Informaéni véda vyrostla uvnitf tohoto sektoru ze specializace na dokumentaci
a specidlni knihovnictvi. Obecné uznavany je kombinovany obor informaéni
véda a knihovnictvi (s anglickou zkratkou 11s), tfebaze v ném lze pozorovat
stopy a rizné akcenty vzniklé spojenim dvou odlisnych tibort (Dillon 2007),
které Bates (2007) rozlisuje na ,informaéni védy” a ,obory uchovavani kultury*.
Tuto spole¢nou oblast podtrhuje ve stdle vice digitalizovaném prostiedi nartis-
tajici konvergence (¢i spiSe op&tovna konvergence, protoZe tyto instituce ¢asto
zadinaly jako jednotn4 entita) mezi ,pamé&tovymi institucemi tohoto sektoru;
viz nap¥. Hughes (2012, 1. ¢ast), Given a McTavish (2010) a Davis a Shaw (2011,
13. kapitola). P¥islu§né aspekty budou probrany ve 12. kapitole.

Sty¢na oblast s technologiemi

Dalsi spoleénou oblast, velmi zfetelnou, mé informaéni vé€da s informaéné
technologickymi obory: poéita¢ovou védou a informaénimi systémy. Vyhledani
informaci, digitilni knihovny, repozitife a podobné oblasti, probirané
v 7. kapitole, jsou velmi dulezitymi obory, stejné tak jako studium interakei
¢lov€k—poéital. O viech se v urditych stadiich tvrdilo, Ze jsou nedilnymi sou-
¢astmi informaéni védy.

Sty¢na oblast se socialnimi védami

Cim vice se informag¢ni{ véda povaZuje za socialni védu, tim dtleZit&jsi se tento
pfesah stiva. Nejzietelnéji to 1ze pozorovat u studii o informaéni spole¢nosti
a o socidlni informatice, o kterych se dozvime v 11. kapitole.

Sty¢na oblast s komunikaci

Technickd komunikace, psani abstraktt, pfeklady, informaéni design atd.
byly vZdy povazovany za oblasti zdjmu informaéni v&dy. Existuje také styénd
oblast se Zurnalistikou a vydavatelskou ¢innosti a rovné€z s novou oblasti
ydigital humanities“. O t&chto aspektech budeme dile debatovat v 10. kapitole.
Prostfednictvim informaéni a digitadlni gramotnosti, probirané v 13. kapitole,
existuje téz propojent s $irsi oblasti komunikace a uceni.
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Styéna oblast s managementem a politikou

Informaéni management a informagni strategie, na které se obecné pohlizi jako
na vniténi soudasti informaéni védy, maji pFirozené styéné oblasti se znalostnim
managementem, podnikovym zpravodajstvim a dal§imi oblastmi ,obecného”
managementu a tvorby politik, jak se dozvime ve 12. kapitole.

Styc¢né oblasti s doménovou specializaci

V minulosti se rozumé&lo samo sebou, Ze informaéni védec bude jistym druhem
odbornika v nékteré oborové specializaci — v pravnich informacich, medi-
cinskych informacich, védeckych informacich atd. Dnes uz tomu tak neni, ale
stale existuje dilezita oblast pFesahu mezi informaéni v€dou a znalosti dané
oborové specializace. Napfiklad ve zdravotnictvi jsou specializovani odbornici
dosud velmi dileziti, a tak vznikla $iroka fada praktickych roli ,klinického
knihovnika“, ,zdravotniho informatika“ a ,informationika“ (Robinson 2010;
Dalrymple 2011; Brettle a Urquhart 2012). Aby se dali odlisit od skuteénych
specialisti (v pfedchézejicim ptikladé jsou to doktofi), bylo navrzeno, aby se
témto lidem ¥ikalo ,doménovi generalisté“ (Hjorland 2000).

Cetné sty¢né oblasti a status ,,obor studia“ znamenaji, Ze informag¢ni
vé&da, at uz je ¢imkoli dal3im, je inherentné& multidisciplindrni a interdicipli-
narni. To je ¢asto vydavano za jeji silnou stranku, pFestoze se najdou i nevyhody.
Napfiiklad Dillon (2007) tvrdi, Ze kvili této rtiznorodosti nemtize vzniknout
ustdlené a uzndvané jadro metod a teorii, které mé kazda tradiéni disciplina.

Jelikoz jsme se nyni vé&novali spole¢nym oblastem s ostatnimi dis-
ciplinami, je rozumné se zeptat, jestli se v informaéni véd¢ najde néco
jedineéného.

Jedine¢nost informacni védy

Je nepopiratelné, Ze jednotlivé komponenty komunikaéniho fetézce jsou diile-
zité pro celou fadu dalgich profesi: vydavatelé se zabyvaji zvefejiiovanim, podi-
taGovi védci vyhleddvanim informaci atd. T kdyZ pfedpoklddame, Ze informaéni
v&da je meta-disciplina, p¥ece jen by méla mit vlastni ,akademické tzemi“.
Spolu s dal§imi odborniky jsme pfesvéd&eni, Ze jedineénost informaéni védy
spociva v jejim zdjmu o viechny aspekty komunikaéniho fetézce jako celku,
zatimco jiné obory se zajimaji jen o jeho diléi ¢asti. Mohli bychom zde sice jme-
novat nékteré stranky organizace informaci a informaéniho chovani nezasazené
technologii & kontextem, o které se informaéni védy obzvlast zajimaji, pfesto



viak tvrdime, Ze jejim hlavnim z4jem je cely komunikaéni Fet€zec. Podrobnéjsi
diskusi najdete u Robinson a Bawdena (2012), Robinson (2009) a Robinson
a Karamuftuiglou (2010).

Dal3i moznosti, jak prokazat charakteristickou povahu néjaké discipliny,
je podivat se na otazky, které se snazi svym vyzkumem zodpovédét, a na pro-
blémy, které fesi v praxi. Pro informaéni védy byla navrZzena celd ¥fada souborti

svelkych otdzek”. Nize v rimec¢ku uvadime jako ptiklad dva soubory t¥i obec-
nych oborovych otdzek navrzené dvéma americkymi profesory: autorem prv-
niho souboru je Marcia Bates z Kalifornské univerzity v Los Angeles a druhy
sestavil Andrew Dillon z Texaské univerzity v Austinu. Viechny t¥i otdzky se
tykaji informaci, viechny jsou slozité a k tomu, abychom na n€ spravné odpo-
vedél, je téeba vicestranného p¥istupu a spojeni teoretického chapani s prak-
tickou hodnotou, coz je dobrou metaforou pro obor jakozto celek.

Abychom demonstrovali rozsah otizek, které by mohly informaéni
v&dy zajimat v co nejsir§im smyslu, uvadime dale dvé od amerického fyzika
Johna A. Wheelera, k jehoZ my3lenkdm se znovu vratime ve 4. kapitole, kdyz
se budeme bavit o ,informagni fyzice*, v jejimZ centru je teze, Ze informace
mohou byt zdkladni charakteristickou vlastnosti fyzikalniho vesmiru, podob-
nou jako hmota ¢ energie a mozna jesté dulezitéjsi. Wheelerovy ,velké otazky”
se tykaji fyziky a kosmologie, ale zde se dotykaji i informaci — prvni narazina
to, Ze informace je zakladni realitou ve vesmiru a druh na to, jak ve fyzikal-
nim svété vznikd vyznam.

Nyni si kratce p¥iblizime historii a vyvoj informaéni védy jako profese
a oboru, podivime se na jeji profesni organizace a na to, jak se informaé&ni
védci vzdélavali a vzdélavaji.

Historie informacni védy

Poprvé zadala byt informaé¢ni véda znam4 jako obor v 50. letech minulého
stoleti. Pojmy ,informaéni véda“ a ,informaéni védec” poprvé pouzil Jason
Farradane v poloving 50. let (Shapiro 1995). Farradane, britsky védec polského
ptvodu, se narodil v Hampsteadu u Londyna. Pivodné se jmenoval Levkowitz
a nové jméno si dal jako vyraz obdivu ke svym védeckym idoltim, jimiz byli
Michael Faraday a J. B. S. Haldane. I kdyZ v jeho pfedstavich mél byt infor-
madni védec odbornik na zachdzeni s védeckymi a technickymi informacemi,
Farradane razil cestu k vyuce samostatného pfedmétu informadni véda a byl
mezi t€mi, ktefi prosazovali, aby informa¢ni véda byla skute¢nou védou po
vzoru p¥irodnich véd (Farradane 1976; Bawden 2008).
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Pro vytvoreni informaéni védy jako oboru mluvilo mnoho davoda.
I kdyZ knihovnici a archivafi existovali uz od dob podatkii pisma a zazna-
menanych informaci, formalni informaéni profese a obory se objevily teprve
v 19. stoleti. Némecky knihovnik Martin Schrettinger pouzil v roce 1808 ter-
min Bibliothekswissenschaft, coz 1ze p¥elozit jako ,knihovni véda“. Ukoly, které
fesila, zahrnovaly katalogizaci, klasifikaci, organizaci fondd na policich a Fizeni
knihoven.

Samotn4 informaéni véda se zrodila z komunikaéni revoluce v 19. stoleti,
o které bude ¥e¢ v dal3i kapitole, a to souc¢asné se vznikem védeckych a tech-
nickych oborti (Meadows 2004). Nisledna pot¥eba zvlddat velké objemy litera-
tury, obzvlast védecké a technické, vedla na poéatku 20. stoleti ke vzniku hnuti

Nékteré ,velké otazky“ informaéni védy

»Jaké jsou hlavni zakony vesmiru zaznamenanych otazek? Jaky je

vztah lidi k informacim, jak je hledaji a jak vyuzivaji? Jak Ize zajistit

co nejrychlejsi a nejuginndjéi pFistup k zaznamenanym informacim?“
—Marcia Bates

»Jaka je hlavni podstata informaci, které se mohou vztahovat k réz-
nym lidskym &innostem a snaham (komunikace, zachovani biologic-
kého Zivota, udeni a nalézani), kde je tento termin pouzit smyslu-
plné? Jak se dostaneme od modelu poskytovani informaci (ukladani,
vyhledavani, management atd.) k modelu, v némZ m{izeme poznavat
a ovliviiovat zpUsob, kterym informace poskytnou zivnou pddu kulture,
organizaci ¢i jedinci? Jak bychom mohli pozitivné ovlivnit kybernetic-
kou infrastrukturu, kdyz se k nam vétsina svéta pripojuje online?“
—Andrew Dillon

,Byl pred ,tim“ bit? Jak vznika vyznam?“
—John A. Wheeler




dokumentalistti vedeného Paulem Otletem, coz 3lo ruku v ruce s ,vé€deckou”
metodou uklddani a vyhleddvani informaci.

Existovaly i dal3i vlivy, které vznik informaéni védy podnitily, o nichZ se
zde aspori kratce zminime; pro pfehled a odkazy na rtizné aspekty rané histo-
rie viz Robinson a Bawden (2012), Lariviére, Sugimoto a Cronin (2012), Bawden
(2008), Robinson (2009), Hahn a Buckland (1998), Williams (1997), Buckland
(1996b), Buckland a Liu (1995), Ingwersen (1992), Meadows (1987), Rayward
(1997; 1985) a Shera a Cleveland (1977).

Rostouci vyznam technickych informaci pro rozvoj pramyslu vedl
k zaklddani specializovanych knihoven a k my3lence ,informaéni prace” odli-
$ujici se od prostého knihovnictvi. Ve srovnani s klasickymi knihovnami hraly
ty specializované daleko aktivné&jsi roli s v€t§im dirazem na specialni pied-
méty a se zdjmem o vSechny formy informaci, nejenom o forméln& uvetej-
néné dokumenty (Ditmas 1950). O potfebé& zvladnout ,informaéni explozi®,
tedy velmi rychlé rozsifovani publikaci viech druhti zabyvajicich se obzvl4sté
v&deckymi a technickymi informacemi b&hem a po skonéeni druhé svétové
vélky, se hovofilo na dulezité konferenci Royal Society o védeckych informa-
cich konané v roce 1948.

Stale rozsahlejsi pouzivani novych technologif p¥i zpracovavani infor-
maci, vedouci nejprve ke zmechanizovani dokumentaénich postupt a poz-
déji k pouzivani digitdlnich poéitadi, poskytovalo nové védé technicky zaklad
(Black 2007). Vlivna koncepce Memexu pro spravu personalnich informaci
s pfistupem k informacim po celém svété, kterou navrhl Vannevar Bush, spolu
se Shannonovou a Weaverovou matematickou teorii komunikace a novymi

snformetrickymi“ zdkony, nap¥. Bradfordovym zdkonem o rozptylu (o viech
se dozvime v dalgich kapitolach), to vie slibovalo skute¢né védecky piistup
k informaénimu managementu.

Vznik nového oboru & profese v 19. stoleti znamenal logicky i pokus
o zaloZeni profesni organizace, kterd by ji reprezentovala. Prvni takovou insti-
tuci, kterd méla rozvijet informaéni védu, byla mezinarodni organizace pro koor-
dinaci ¢innosti dokumentaéntho hnuti. Institut International de Bibliographie (118),
pozdéji pfejmenovany na Fédération International de Documentation (F1p), byl zalo-
Zen v roce 1895 dvéma belgickymi prikopniky dokumentace, Paulem Otletem
a Henri La Fontainem. Existoval az do za¢4tku nového tisicileti a mtizeme tvrdit,
ze §lo o prvni spole¢nost pro informaéni védu (Rayward, 1997).

V mensim mé&¥itku bylo zalozeno nékolik spole¢nosti pro specializo-
vané knihovniky. Special Libraries Association (SLA) zaloZend v roce 1909 v USA
je dodnes usp&nou celosvétovou organizaci; historii jejtho vyvoje viz v sLa
(1984). V Anglii byla v roce 1924 zaloZena Association of Special Libraries and
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Information Bureaux (AsLIB). Jejim cilem bylo koordinovat ¢innost specializo-
vanych informaénich sluzeb ve Velké Britanii a zastdvala téZ roli narodni zpra-
vodajské sluzby pro védu, obchod a primysl (Muddiman 2005). AsL1B dodnes
existuje a je organizaci podporujici hlavné informa¢ni management. V mnoha
ostatnich zemich byly zaloZeny nérodni skupiny specializovanych knihovniki.
Velka Britdnie se v tomto sméru mirné odchylovala mozna proto, zZe zde exis-
tovaly dvé€ dalsi instituce starajici se o relativné maly sektor. Skupina Industrial
Group of the Library Association byla vytvofena teprve v roce 1971 (Mason 1991).
Dosud existuje, i kdyz je nyni za¢lenéna do skupiny starajici se také o komeréni,
pravni a védecké knihovniky.

Dv¢ hlavni organizace zastupujici informaéni védu jako takovou se
vytvofily pozdéji a v ,Cisté“ formé& vydrzely kratdi dobu. V roce 1937 vytvo-
fend instituce American Documentation Institute se v roce 1968 piejmenovala na
American Society for Information Science (Asis) a roku 2000 se dale pfejmenovala
na American Society for Information Science and Technology (As1stT). V Anglii byla
vroce 1958 zaloZena organizace Institute of Information Science (11s), v roce 2002
se k ni pfipojila asociace The Library Association a vznikl tak institut Chartered
Institute of Library and Information Professionals (cIL1p). I kdyZ obé€ tyto asociace
mély vlastni diivody pro zménu, samotny fakt, Ze ob€ si uvédomovaly, Ze pro
informaéni védu je rozumné, aby se staly ¢leny ir§iho uskupeni — s technic-
kymi a sbirkovymi disciplinami — potvrzuje vy$e zminény multidisciplindrni
charakter informa¢ni védy.

Rovnéz specializované ¢asopisy jsou dokladem vyspélosti oboru. Z hlav-
nich souéasnych odbornych ¢asopist o informad¢ni v&dé je nejstarsi Journal of
Documentation, jehoz nizev odrazi po¢atky na poli dokumentace p#i jeho zalo-
Zeni vroce 1945. Vlastni ¢asopisy zalozily obé& hlavni asociace informaéni védy,
v roce 1950 tak vznikl Journal of the American Society for Information Science and
Technology (d¥ive Journal of the American Society for Information Science) a v roce
1967 Casopis institutu 11s Journal of Information Science (d¥ive The Information
Scientist). Poslednim z hlavnich specializovanych ¢asopist informaéni védy
je Information Processing and Management zaloZeny pod nizvem Information
Storage and Retrieval v roce 1963. Je samoziejmé, Ze Elanky o informaéni védé se
objevuji v daleko ir§im spektru ¢asopisi, nékteré vyznamné&jsi jsou uvedeny
v doplitkovych zdrojich na konci knihy.

Nakonec si vdéimnéme odborného vzdélavani. Prvni formalni vzdéla-
vaci programy pro informaéni vé€dy se objevily se zavedenim knihovnickych
kurz® na univerzit€ v Gottingenu v roce 1886 a na Kolumbijské univerzité
zaloZené Melville Deweym v roce 1887 a v Lipsku a Barceloné v roce 1915. Déle
nasledovalo vytvoteni School of Librarianship na londynské univerzité (pozdéji



pfejmenované na University College London) v roce 1919. Studia zakonéena
univerzitnim diplomem byla zahédjena na univerzit€ v Chicagu v roce 1926
av Londyné o n&kolik let pozdé&ji. Prvni snahy o vzd&lavani vinformadni védé
se objevily se vznikem kurzu specificky uréeného pro absolventy p¥irodo-
védeckych studii v Londyné& roku 1929, i kdyz byly pro nezajem v roce 1935
zru$eny. Moderni vzdé&lavani v informaéni védé zadalo v roce 1961, kdy Jason
Farradane zalozil ve¢erni kurz zamé¥eny na ,shromazdovéni a sdélovani védec-
kych poznatk“ nalondynské Northampton College of Advanced Technology.
To vedlo k vytvofeni magisterského kurzu informaéni v&dy v Centre for
Information Science, poté kdyz se v roce 1965 z northamptonské vysoké skoly
stala City University London (Robinson a Bawden 2010). V nisledujicich letech
byly po celém svété pro obor vyvijeny dalsi kurzy, vétSinou na katedrach spo-
le¢nych pro knihovnictvi a informace (Um a Feather 2007; Mezick a Koenig
2008).

Novym vyvojem v informaénim vzdé&lavani je takzvané hnuti iSchools.
Existuje hlavné v usa a m4 jisté mezinarodni zastoupeni. Ke hnuti iSchools
se hlasi vysokoskolské katedry s $ir§im pohledem na informaéni védu jakozto
interakci mezi informacemi, lidmi a technologiemi — jedna se o i-obor autort
Zhang a Benjamin (2007).

Neustale diskutovanou otdzkou je také to, do jaké miry by se informaéni
védy mély soustFedovat na teorie a principy a do jaké miry se zabyvat praktic-
kymi postupy. My se rozhodné stavime za prvni p¥istup, protoZe se domnivime,
ze pro studenty je daleko cennéjsi ziskat hlubsi znalosti o teoretickych prin-
cipech a pojmech, na kterych pak budou moci budovat své vlastni odborné
pusobeni, nez si osvojit pomijivé a mnohdy trividlni dovednosti. Na tomto
pfistupu jsou zalozeny i nase pfednasky na City University London (Robinson
a Bawden 2010). V tomto nazoru nas utvrzuji vyzkumy postgraduélnich stu-
dentti (viz nap¥. Simmons a Corrall 2011) a ndzory dvou vynikajicich osob-
nosti minulosti, zkudenych praktikii a pedagogt, Jesse Shery z usa a Briana
Vickeryho z Velké Britanie:

yKnihovnictvi samo o sob& muze byt intelektudlnim oborem
a vzdé&lani neni ndhradou zkusenosti, nybrz p¥ipravou na né.
Obor knihovnictvi ... se musi vzdat praktik, p#i nichz se jeho
studentiim dostane jakychsi ,falesnych zkugenosti v uéebnach”.
Musime své ziky vyucovat teorii a nikoliv technikdm: principam
a nikoliv praxi.”

—TJesse Shera (1973, 335)
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»Pouze u velmi statickych profesi se miize stat, ze se n€kdo vyuéi
tak, Ze okamzit& pfesné zapadne do vhodné prace, a nase pro-
fese neni ani zdaleka statickd. Pro studenty je daleko prosp&3néjsi,
kdyz se nauéi obecnym zakladtim $iroké Skaly profesnich ¢innosti
a zajmu a ziskaji ur¢ity zaklad, ktery jim umozni najit jakoukoli
préci jako prvni. Pro ty, ktefi o n&j maji zdjem, ma nas obor také
kulturni hodnotu, kterd mtize p¥ispét k obecné vzdélanosti.”

—Brian Vickery (2004, 29)

Tim jsme tedy zdtivodnili, pro¢ se v této knize budeme zaméFovat spise
na obecné principy a pojmy na tkor praktickych podrobnosti.

Shrnuti

Podstata informacni védy se od doby jejich poéatkt velmi zménila. Misto toho,
aby se utvérela jako seviens véda o informacich se svymi vlastnimi metodami
a teoriemi, prolind se s ostatnimi obory, vyuzivi ¢etné a riznorodé metody
a své nabizi jinym oblastem. Jeji praxe se rovné€z zménila. Od situace, kdy vét-
Sina praktikd byla poskytovateli informaci specializovanymi na razné obory,
Gasto pracujicimi s védeckymi informacemi, jsme dospéli k bodu, kdy zastévaji

daleko vétsi spektrum roli. Ve zbyvajici ¢asti knihy se znovu podivime na tuto
riznorodost a na principy a pojmy, které ji umoztiuji.

— Je smysluplné hovoftit o informaénich v&€dach v mnozném é&isle, aby-
chom zdtiraznili §itku, multidisciplindrni charakter a vzdjemnou pro-
pojenost tohoto oboru.

— Informaéni véda je obor studia zamé¥eny na zaznamenané informace,
ktery vyuziva celou $kdlu rtiznych pohledi a metod.

— ProtoZe se vytvofila ze specializovaného knihovnictvi a dokumenta-
listiky, m4 silna propojeni jak s IT a poéitadi, tak s oblasti sbirek.

— I kdyz zdurazriuje a podporuje praxi, je informaéni véda sama
0 sob€& plnohodnotnou akademickou disciplinou a vzdélavaci
programy zaloZené na teoretickych pojmech a principech patfi
k nejcennéjsim.
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kapitola 2







HISTORIE INFORMACI: PRIBEH DOKUMENTU

Psané slovo — to které trvd — bylo nutnym pifedpokladem pro
védomou myslenku, jak ji dnes chdpeme.
—James Gleick (2011, 37)

Technologické trendy a jejich socidlni dopady se daji popsat velmi
obecng, jenomze takova shrnuti jsou vzdy extrémné zjednodu-
$end a predstavuji pouhé myslené souhrny neséislného mnozstvi
detaildi o uréitém poétu jedincd, jejich ¢innostech a dasledcich
t&chto ¢innosti. Pfitom kazdy detail pfedstavuje osobni p¥ib&h pii-
li§ podrobny a bohaty na to, aby se mu dalo pln€ porozumét. Pouze
kdyz se budeme snazit rekonstruovat detaily specifickych smért
vyvoje a konkrétnich osob v jejich slozitych a neustale se promé-
fiujicich kontextech, mtizeme zagit chapat, co se vlastn& odehralo.
—Michael Buckland (2006, 3)

Mam radé€ji sny o budoucnosti, nez d&jiny minulosti.
— Thomas Jefferson

Uvod

V této kapitole se dozvime néco o historickém kontextu, ktery se bude vztahovat
ke zbytku knihy. Pfiblizime si vjvoj zaznamenanych informaci a dokumentd,
které je nesou ¢asem. Uinime to velmi kratce a neformélné, protoze podrobnych
pojednani o historii poskytovani a rozsifovani informaci existuje mnoho, a my
se je nebudeme snazit nahradit. V n€kolika nésledujicich kapitolach poukizeme
na specificka témata informaéni védy v jejich historické perspektivé. O historii
informaéni vé&dy jako v&dného oboru jsme se jiz zminili v prvni kapitole.
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Né&kdy se argumentuje tim, Ze informaéni véda je pomérné mlady obor
a nenfi tedy t¥eba se zabyvat historii né¢eho, co za¢alo feknéme teprve pred
rokem 1950. S timto nesouhlasime. Kromé toho, Ze uréité porozuméni historii
informaci a dokumentt mtiZze byt zajimavé samo o sobg&, miiZze ndm téZ pomoci
ziskat nadhled na sou¢asné problémy a jejich feSeni. Kontexty a technologie se
sice mohou mé&nit, ale mnohé otazky spojené s informacemi se v pribé&hu ¢asu
neméni, takze historicky pohled miZe mit jak praktickou, tak akademickou
hodnotu. Neni mozné porozumét dne$nimu zptisobu poskytovani informaci
a snazit se jej né&jak vylepsit, aniz bychom dokézali vysvétlit, pro¢ se vyvinul
zrovna takto, a nevédéli, jaké spoleéné rysy a analogie existuji s minulymi
informaénimi prostfedimi. Tak trochu na rozdil od toho, co naznacuje vyse
uvedeny citat od Thomase Jeffersona, nam pfemysleni o minulosti informaci
muze pomoci nahlédnout do jejich budoucnosti. Promyslené analyzy vyznamu
historické perspektivy pro informaéni védy podavaji napt. Aspray (2011), Pawley
(2005), Rayward (1996), Warner (1999), Spink a Currier (2006) a Weller (2007).

Historické studie vychazeji v mnoha specifickych forméch a jsou zalo-
Zeny na riiznych perspektiviach a odlidném zamé¥enim, zdjmech a metodéch;
pFehled najdete u Donnellyho a Nortona (2011) a Toshe (2010).

Historické texty o informacnich v€dach spadaji do raznych kategorii:

— historie knihoven, archivi a informac¢nich sluzeb,

— historie informaénich politik a infrastruktur,

— historie publikovani, knih a ¢etby,

— historie informa¢nich technologii (a nejenom digitalnich),

— historie informa¢nich disciplin a profest,

— vznik informaéni spole¢nosti,

— studie kulturnich a socidlnich kontextt sdélovini a vyuzivani
informaci.

Diikladny pi#ehled o vech formach historickych zkouméni uvadi
Black (2006). P¥ikladem historie klasickych knihoven a historie knih mtze byt
t¥isvazkové dilo Cambridge History of Libraries in Britain and Ireland (Cambridge
University Press 2006) a pé&tidilné History of the Book in the West (Ashgate 2010).
Dobré ptiklady historie konkrétnich knihoven uvadi Harris (1998) a Conaway
(2000) a vyvoj druhti fondid najdete u Singera (2010). Podrobny vyklad historie
informaénich zdroji a sluzeb v konkrétni oblasti (doméng), nap¥. zdravotnictvi,
uvadi Robinson (2010, 2. kapitola). Kvalitni studie vyvoje informaénich technik
napsali Bourne a Hahn (2003), Rayward a Bowden (2004) a Buckland (2006).



Posledni z uvedenych témat, studie kulturnich a socidlnich kontextt
sd&lovani a vyuZzivani informaci, se rozvinulo do nového podoboru ,historie
informaci“. Jedna se o pomé&rné& novy a dosud malo zndmy p¥istup ve srov-
nani s tradién€jsi ,historii knihoven®; viz Weller (2007; 2008). Zabyva se viemi
aspekty informaci v minulych spoleénostech, jak byly chapéany, vyuzivany, orga-
nizovéany, spravovany, shromazdovany, rozitovany atd. Jedna se tedy o odvétvi
historie abstraktniho pfedmétu, podobné jako nap¥. historie humoru nebo
strachu. Nicméné ¢asto bude téeba historické studium uskuteériovat prostied-
nictvim fyzickych dokumenta, které jsou nosiéi informaci, i se zaméfenim na
zptsob, jakym je lidé vytviFeli a pouzivali.

Velmi odlidny a zajimavy je p¥istup, podle n€hoz je historie infoma¢nich
vé&d zadinajici az s prvnim pismem p¥ili§ omezen4. Tato ,velka historie” se snazi
o daleko hlubsi pohled a zasazuje lidskou minulost do historie celého vesmiru
od doby, kdy se objevila prvni komplexita (viz nap¥. Spier 2010). S podatkem
vesmiru se nejprve uvazuje o vzniku komplexity fyzikalnich slozek, pozdéji
o vzniku komplexni chemie nasledované érou biologie a teprve potom p¥ich4zi
obdobi kognice a komunikace. Pfestoze zachdzi zcela mimo rdimec obvyklé lid-
ské informaéni historie, tento p¥istup velmi je zajimavy pro ty, ktefi povazuji
informaci za zdkladni vlastnost vesmiru, coz bude jednim z témat 4. kapitoly.

Zde se t&€mito p¥istupy zabyvat nebudeme. Podivime se strué¢né na his-
toricky vyvoj dokumentt a také systémi a sluzeb pro praci s nimi, a nastavime
tak kontext pro dal3i ¢4sti knihy.

Informacéni epochy?

Je-li tfeba podat kritky a jednoduchy vyklad slozitého a dlouhodobého vyvoje,
je ldkavé psat o riiznych ,informaénich epochéch” danych ,informaénimi revo-
lucemi. Neni totiz pochyb o tom, Ze to byla vzdy série novych objevi ve sdé-
lovéani informact, kterd prakticky uréila nasledujici informaéni prostiedi. Jazyk,
zaznamenané znaky a symboly, psani a rukopisy, tisk, masova komunikace, digi-
talni poéitaé a internet jsou typickymi uréujicimi objevy. Toto hledisko je viak
prilis zjednodusujici, Zddna historie se neda takto rozskatulkovat a k novym
objevtim dochézelo v riiznych chvilich a na riznych mistech svéta. Proto se pti
nasem pohledu do historie budeme ¥idit ¢asovou osou a nebudeme se odvolavat
na zadné konkrétni kategorie. Co se ty¢e obecnych p¥ehledd, historii sd€lovani
informaci podéva Gleick (2011), pismem a rukopisy se zabyva Robinson (1995;
2009), tiskem Twyman (1998) a historii knihoven a ¢etby Zeegerse a Barron
(2010), Manguel (1997; 2008), Feather (2005) a Finkelstein a McCleery (2005).
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Prehistorie a starovék

Sdé&lovani informaci zagalo objevem
fedi, ale o tom, jak se informace pte-
nésely oralni komunikaci, méizeme
pouze spekulovat. Teprve s pocatky
zaznamenanych informaci — které,
jak ndm pf¥ipoming tvodni citit od
Jamese Gleicka, méni charakter lid-

ského mysleni a poznévani — mizeme

za¢it mluvit o historii informaci, ktera Obrazek 2.1 Tabulka z nepalené hliny

je zaloZena na dokumentech. z rumunské Tartarie, p¥iklad prvniho
Nejstarsi artefakty, které lze pisma (foto Marco Mellini, oti§t&no

popsat jako dokumenty, jsou jes- s laskavym svolenim EURO INNOVANET).

kynni malby a dali druhy parietal-

niho uméni, které se poprvé objevily

pfiblizné pied 32 ooo lety (jejich sta¥i se odhaduje na 30 000 let). Uéel téchto
kreseb zvifat a lidi, a jak se zda i abstraktnich pfedstav, nemtizeme jedno-
duse pochopit, pfesto zavdavaji podnét k neséetnym interpretacim. Jedna-li se
o ,dokumenty*, je také sporné, ale pfinejmensim jejich existence dokazuje, ze
lidé této epochy méli moznost zachycovat znaky a symboly, a tim néco sdélovat
do budoucnosti, at uz bylo jejich tmyslem cokoliv (Bahn 2010).

Symbolické népisy, o kterych se soudi, Ze jsou prvni formou pisma, se
datuji do doby pted 5 000 lety pE. n. . a objevuji se na pfenosnych artefaktech —
zpravy je nyni takto mozné posilat prostorem i ¢asem. Na obrazku 2.1 vidime
piiklad — jednu z hlinénych tabulek z rumunské Tartirie*, o které se nékte¥i
odbornici domnivaji, Ze nese nejstardi dosud nalezenou formu pisma.

Skute¢né pismo — smluveny soubor znaki nebo symbold, ktery je po-
uzivan k jasné reprodukci myslenek a pocitt, jez si pisatel pFeje vyjadfit — se
objevilo pt¥ed vice nez 5000 lety. D¥ive se mé&lo za to, Ze bylo vynalezeno na
jednom misté, v Mezopotamii, a pak pfeneseno do zbytku svéta, ale dnesni od-
bornici se domnivaji, Ze pismo bylo nezavisle vynalezeno na ¢étyfech mistech:

* Nalez t¥i desti¢ek z nepalené hliny pochazi z r. 1961 a na jejich objevu se podilel
tym rumunského archeologa N. Vlassy. Artefakty jsou zafazeny ke kultufe Vinca
a datovany do obdobi kolem 5300 let pF. n. I. Interpretace, Ze tyto t¥i tabulky nesou
na svém povrchu doklady nejstarsiho pisma, jsou dosud velmi problematické a ne

vzdy jednozna&né pFijimané (pozn. red.).



Obrazek 2.2 Hlinéna tabulka s klinovym pismem (oti§t&no s laskavym svolenim Britského muzea).

v Mezopotamii, Egypté&, Ciné a Mezoamerice. Nejstarsi presné datované texty
z Mezopotidmie a Egypta jsou pfiblizné z roku 3 300 pt. n. 1, ale n€kte¥i odbor-
nici tvrdi, Ze existuji d¥ivéjsi doklady. My se zamé&Fime na texty nasledné a na
dusledky jejich existence pro nasi civilizaci. O aspektech informaci ve starovéku
se muZzete vice dozvédét u Brosiuse (2003), Houstona (2004) a Tooa (2010).
Sumerské texty v Mezopotamii byly psany klinovym pismem na hlinéné
tabulky sefiznutym stéblem rakosu. V Egypt¢€ se psalo hieroglyfickym a hiera-
tickym pismem na celou ¥fadu materiala: papyrus, ale téZ d¥evo, kimen a kera-
miku. Vzhledem k vlastnostem téchto médii a trvanlivosti hlinénych tabulek,
existuje dnes daleko vice nalezi v Mezopotamii, nez na podobnych mistech
v Egypté*. Na obrazku 2.2 vidime piiklad hlinéné tabulky s vyobrazenim lidské
hlavy, trojihelnikovym symbolem pro chleba a s ¢iselnymi symboly; jedna se
pravdépodobné o tifedni zdznam o potravinovych pfidélech.**

* Jisté piekvapivy je nalez archivu v el Amarné (Achetaton), ktery slouZil jako tezaurus
statnich smluv a pisemnych dokladt diplomatickych jednani panovniku 18. dynastie,
Amenhotepovi Iv., ktery se sklada z nékolika stovek hlinénych tabulek popsanych
klinovym pismem, které zachycuji tehdejsi jednaci diplomatickou fe¢ — akkadstinu
(pozn. red.).

*k Tato tabulka je s v&t$i pravdépodobnosti ,8kolni pisankou sumerskych Zakd a vyklad

jejiho &teni je v textu ponékud zjednodu$eny az problematicky (pozn. red.).
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Nélezy nejstarsich dokladt
pisma pochézeji nejéastéji z okrskit
palact a chramt. Neni jasné, jestli
se tehdy rozliovalo mezi knihov-
nami a archivy a existuje velmi

malo dtikazt o jejich organizaci

nebo cilech. V pozdéjsim obdobi Obréazek 2.3 Knihovna sipparskych tabulek
uz mame ditkazy o réiznych typech (oti&téno s laskavym svolenim Britského
fondd, napf¥. o naboZenskych muzea).

textech, spravnich ziznamech,

obchodnich dokladech, rodinnych

zaznamech, jako napitiklad o genealogii, ziznamech o majetku a dédictvi, astro-
nomickych p¥edpovédich a pozorovanich, o 1ékafskych a védeckych textech, lite-
rarnich dilech a korespondenci veho druhu. Z Mezopotidmie zndme minimalné
t¥i pripady, které sv€déi o rozsahu a slozitosti sbirek dokumenti ve starovéku.

Knihovna (archiv) v kralovském palaci v Eble (dnesni Syrie), datovana
do let 2 600 aZ 2300 pt. n. |, obsahovala tabulky ulozené v dfevénych poli-
cich, uspofadané do n&kolika mistnosti podle zaznamenaného sdéleni. Dvé
archivaéni mistnosti pojaly vice nez 17 tisic tabulek s obchodnimi, pravnimi
a administrativnimi zdznamy. V dal3i mistnosti byla uloZena sbirka slovnik,
pfislovi, epickych pt¥ib&ht, myta, chvalozpévi, zaf¥ikdvani a popist rituald;
ostatni schratiovaly texty botanické, zoologické, mineralogické a matematické.
Nékteré nalezy doklddaji existenci rané formy referenéniho fondu — mnoho
tabulek nese seznamy osob a polozek, ¢asto sefazenych podle priorit a vy-
znamu: bohové, kralové, profesni oznadéeni, zvifata, kameny atd. Uspofadani
polozek v jednotlivych mistnostech bylo udrzovano pomoci rudimentarné
psanych klasifika¢nich tabulek.

Chram v Sipparu v dne$nim Irdku, uzivany po velmi dlouhé obdobi,
uchovéval tabulky ve zdénych ptihrddkach (viz Obr. 2.3). Bylo zde nalezeno
vice nez 5o tisic hlinénych tabulek, rozdélenych do okruht podle zdznamu
o ¢innosti chramu, objevuji se i zdznamy obchodni a literdrni texty.

Z pozdégjsiho obdobi této epochy pochézi A3surbanipaliv palic
v Ninive (dne$ni Irak), postaveny kolem roku 650 p¥. n. L, s velkou dobfe orga-
nizovanou a katalogizovanou sbirkou, kterd obsahuje asi 10 tisic zdznami na
30 tisicich tabulkach, uspofddanych podle pfedmétu sdéleni v réiznych mist-
nostech. Tyto tabulky byly ulozeny v rozpoznatelnych hlinénych dzbanech
v dfevénych policich, s pfibuznymi polozkami umisténymi spole¢né v jednom
kosi, oznadeném tabulkou s idaji o daném souboru a jeho lokaci v systému

»dZban — police — mistnost“. PobliZ kaZzdych dveti byl umistén jakysi ,katalog®,



kde byl ke kazdému uchovivanému dilu uveden jeho nizev, n€kolik ivodnich

slov, poéet tabulek, na kterych bylo dilo zaznamendno a symbol jeho lokace.
Méné poznatkt je o knihovnach starého Egypta, i kdyZ z dochovanych

textl je zFejmé, Ze patrné existovaly. Nosné médium egyptskych zdznamt —

v vz

papyrus a pozdé&ji pergamen — se z v&tsi ¢asti nedochovalo, doklady potizené
na trvanlivéj$ich materidlech stale ¢ekaji na svilj objev. Jediny p¥esvédéivy pii-
klad pochéazi z chramu v Edfu v hornim Egypt¢, kde byl v jednom vyklenku
uloZen maly pocet svitkd a do stény v blizkosti tohoto uloZeni byl vytesan
seznam nazva uloZenych svitkt. Je oviem otazkou, zda tento nélez lze jedno-
zna¢né povazovat za skute¢nou knihovnu.

Je tedy zfejmé, Ze starovéké civilizace uz znaly nékteré prvky informaéni
infrastruktury — fyzické prostory s riiznymi typy zdznamu na rtiznych médi-
ich, uspotadanych podle umisténi, popisu obsahu a jejich ¢asti, mistni seznamy,
loka¢ni $titky a rané formy katalogii, pfedmé&tové uspoiradani, seznamy rané
Kklasifikace, referenéni dila, kopie textt, p¥i¢emz hlavni kopie dtlezitych dél

byly uchovévany centralné.

Antika a stfedovék

Abeceda, vynalezena Féni¢any asi kolem roku 1200 p¥. n. 1., pouzivala pouze
maly pocet symbold misto rozsahlejstho souboru symbola klinového a hiero-
glyfického pisma. Touto abecedou bylo mozno psat v rtiznych jazycich, éimz
byla zvySena flexibilita reprezentace. Fénicka abeceda ovlivnila aramejsko-Zi-
dovskou a feckou abecedu, coz vedlo k prvnim podstatnym korpusim abeced-
nich textii. V antickém Recku a v Rimé& doslo k masovému rozsiteni knihoven
a zdznamovych center a objevily se téZ prvni prokazatelng vefejné a soukromé
knihovny. Byly vyvinuty obsahy a bibliografie v té formé¢, v jaké je zname dnes.
Piivodné se texty psaly na papyrové svitky, umisténé v policich, nebo ve sk¥i-
nich s pfihrddkami. Aby byla mozn4 snadné identifikace autora nebo titulu dila,
pfipojovaly se k nim visa¢ky nebo mensi svitky. Papyrové svitky byly pozdé&ji
nahrazovany kodexy, ppfedchtidci modernich knih, sestivajici z jednotlivych
list papyru svizanych dohromady. Codex Siniaticus, rukopis k¥estanské Bible,
sepsany ve 4. stoleti, ktery vidite na obrazku 2.4, je velmi znamym piikladem.
Nejznaméjsi knihovnou této doby je oviem Velka alexandrijska
knihovna v Egypt¢, zaloZena Ptolemaiem I. S6térem ve 4. stol. pf. n. 1. a rozvi-
nutd jeho nasledovniky v dalsich stoletich (El-Abbadi a Fathallah 2008). Ve své
dobé& byla povazovana za centrum uéenosti a obsahovala vice nez 400 tisic fec-
kych papyrovych rukopisi, tedy v podstaté veskeré lidské védéni té doby. Jeji
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Obrazek 2.4 Codex Siniaticus (® The British Library Board).

slavny katalog Pinakes, zaznamenany na mnoha svitcich, byl rozdélen podle
Callimachovy klasifikace. Obsahoval oddily pro filozofii, pravo, historii, lékat-
stvi, pfirodn{ historii a rozmanitosti a literaturu, ktera byla dale ¢lenéna na
rétoriku, lyriku, komicka dila, tragédii a epiku. Spolu se svym obecnym pra-
vodcem po dobové literatute je toto dilo povaZzovano za prokazatelné prvni
moderni formu bibliografického nastroje.

T&mito sméry klasického obdobi se ubiral i vyvoj ve stfedovéku.
Pergamen, na néjz se dalo psit z obou stran, a ktery umozrioval lep$i ilumi-
nace, se stal normou a jeho listy byly skladany a seivany do formy kodexi.

St¥edovék byl obdobim iluminovanych rukopist, které jsou dnes pokla-
dem mnoha néarodnich knihoven.* Vyvinuly se i nové formy reprezentace
informaci — mapy, hudebni zdznamy a matematické symboly, které pouzi-
valy arabské &islice, tedy symboly, které se do Evropy dostaly prost¥ednictvim
arabskych uéenct z Indie. Islimsky svét v té dobé v mnohém piedstihl kies-
tanskou Evropu, zvlaste pak v p¥ekladech feckych, perskych a indickych texti,
doplnénych o nova poznani arabskych uéenct (Al-Khalili 2010; Lyons 2009).
Vedouci silou v tomto procesu byl ,Diim moudrosti“ (Bayt al-Hikma), ktery
zalozil v Bagdadu v 9. stoleti Abbasid kalif Al-Ma mun, ve snaze o soustfed&ni
vSech knih svéta pod jednu st¥echu.

* Tento pohled na stfedovékou pisemnou kulturu je ponékud zjednoduseny a zavadé-

jici (pozn. red.).



TéméF po celé toto obdobi se v kestanské Evropé soust¥edovalo psani
a do zna¢né miry i éteni kolem cirkevnich instituci, tj. klastert, kapitul, katedral-
nich 3kol, jejichZ sbirky tvofily vyluéné pergamenové kodexy. Na konci 12. sto-
leti v§ak mimo tato centra vzdélanosti vznikaji dilny a cechy pisafi. Stale vice
se objevuji nejenom dila psani klasickymi jazyky, tedy latinou a feétinou, ale
pomalu vznika i literatura psand v domécich jazycich. Objevuji se dila mate-
maticka, logicka a filozofickd pojedndni, z arabstiny se ¢asto prekladala dila
astronomicka. Lze pfedpokladat, Ze jiz 200 let p¥ed vyndlezem knihtisku exi-
stovalo vydavatelstvi jakozto odvétvi.

Diusledkem zdjmu o informace a v€déni byl i rozmach univerzit, nejprve
na jihu a zdpadé Evropy, ktery vyvolaval vét3i pot¥ebu vérnych kopii textii. Navic
rostla poptivka po psaném textu, laickych i odbornych knihach, jakymi byly
napt. knihy lékatské, uéebnice, kuchatky, nebo romany ¢i literarni dila antického
svéta. Produkce rukopist tak doséhla profesionalni drovné, opfené o pisaiské
cechy se systematickou vychovou tovary$t a mistri. Papir se do Evropy dostal
ve 12. stoleti prostfednictvim arabského svéta z Ciny. Zpo&atku se viak pouzival
pro zaznamenavéni diplomatickych dokumentd, ne k vyrobé& knih. Prvni papirny
se v Anglii objevily na konci 15. stoletf, v diisledku zvySené poptavky tiskaid.

Ke konci stfedoveku vznikaly v Evropé, zvlasté v okruhu kralovskych
dvort (napf. Anglie, Francie, Rakousko, Uhry) sbératelské kabinety, jejichz
sbirky se staly mnohde zdkladem pozdégjsich narodnich knihoven, viz nap¥.
Tanner (2008), kde najdete informace o situaci v Uhrach. Zadaly se rovnéz
zaklddat univerzitni knihovny a né&které z nich pfetrvaly az do dnesni doby,
napf. v Oxfordu, Cambridgi, Pafizi, Padov€ a jinde.

Katalogy z této doby byly ve formé& seznamt p¥irtstkd (s odkazy na
autory a tituly) a slouzily k podpofte aktivniho programu vypijéek dokumentt
mezi klastery. Byly vytvofeny prvni souhrnné katalogy, nap¥. ve 14. stoleti méla
univerzitni knihovna pafizské Sorbonny souhrnny katalog né€kolika dalsich
pafizskych knihoven. Klasifikace katalogu vychazela z tradi¢niho stfedovékého
edukaéniho planu sedmi svobodnych uméni — trivia, tj. gramatiky, rétoriky
a dialektiky (nebo logiky) a kvadrivia, tedy aritmetiky, geometrie, hudby a ast-
ronomie. Tuto formu klasifikace zalozil jiz v 6. stoleti filozof a teolog Flavius
Magnus Aurelius Cassiodorus. Cirkevni klasifikace se p¥izptsobovaly pot¥e-
bam svych instituci. Uhelnym kamenem byl cirkevni kalend4¥ a s nim spo-
jeny systém svatka kiestanskych svétcd, ktery slouzil jako podklad pro snadné
a rychlé vyhledavani liturgickych text uzivanych p#i bohosluzbach.
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Vék knihtisku

Tisk s pohyblivymi literami, ptivodné z paleného jilu, byl vynalezen v Ciné nékolik
staleti pfedtim, nez se v polovin€ 15. stoleti dostal do Evropy. Zde se tento vynélez
obvykle pfipisuje Johannesu Guttenbergovi, ktery v roce 1455 spolu se svym spo-
lupracovnikem Peterem Schoefferem zalozil vydavatelstvi v Mohuéi. Guttenberg
objevil velmi funkéni metodu sazby liter ze smési cinu a olova. Prvni tiskatsky lis
sestavil v Anglii v roce 1476 William Caxton, prvni knihou byla The Dictes or Sayings
of the Philosophers. Historii knihtisku naleznete u Twymana (1998).

Bé&hem dalstho stoleti se diky nadéni typografd, rytct a litcd tiskarny
rozsifily po celé Evropég, az vzniklo v postaté moderni tiska¥stvi schopné pro-
néhoz se obrazky reprodukovaly zvlast, ptivodné z dfevorytd, pozdéji z kovo-
vych desti¢ek. Knihtisk mél dva obecné dusledky: moznost vytisknout n&ko-
lik identickych kopii jakéhokoliv dila, coz vyvolalo potfebu bibliografickych
nastrojt — katalogti, bibliografii, obsahti a indexti obsahujicich jeden popis
pro viechny vytisky dila, misto jednoho popisu pro kazdy jedineény ruko-
pis. Dale knihtisk vedl k ptivodni ,informaéni explozi“ s mnoha vytisky titult
nejrozmanitéjsitho charakteru (Eisenstein 1993; Bawden a Robinson 2000).

V této dobé se objevily prvni bibliografie v modernim smyslu, konkrétng
Bibliotheca Universalis Conrada Gesnera z roku 1545, ktera jako prvni prosazovala
myslenky vybéru, uspofddani a indexovani. Gesnerovi, ktery je oznacovan za
tidajné prvniho univerzalniho bibliografa a za posledniho, ktery mé&l $anci uspét,
se podafilo obsdhnout 15 ooo tituldl v hebrejsting, feétiné a lating, coz je odha-
dem 20—25 % celkové tehdejsi produkce. Mnoho uéencti vyvijelo klasifikaéni
schémata, nejzndméjsi jsou od Francise Bacona a Gottirieda von Leibnitze.

Prvni védecké ¢asopisy byly zaloZeny v roce 1665. Byl to patizsky Journal
des Savants, prvné vydany 5. ledna, t€sné p¥ed Philosophical Transactions of the
Royal Society of London, ktery byl vydan 6. bfezna.

V 17. stoleti vedl pokrok v technologii tisku k rychlej$imu vyrobnimu
procesu a diky rozvoji litografie i k moznosti tisknout text i obrazky soucasné.
Ditisledkem toho se zvétsovaly poéty vydavanych novin, magazint, védeckych
a profesnich ¢asopisti, rovnéz rostl podet jejich ¢tenait. Bylo to také obdobi
vydani velkych referenénich publikaci, napt. Chambersovy Cyclopedie (1728),
Diderotovy Encyclopedie (1761), Samuel Johnsonova Slovniku (1755) a Encyclopedie
Britannica (1768), jakoZ i ndrodnich a pfedmé&tovych bibliografii. Rozvijely se
dal3i myslenky klasifika¢nich a bibliografickych principti. Objevuji se narodni
knihovny a ,pamétové instituce”: Britské muzeum a jeho pfidruzend knihovna
v roce 1753 a Francouzska narodni knihovna v roce 1789.



Tisk ve véku stroji

,Stary dfevény rucni tiskatsky lis zvladl 250 otiskd za hodinu... diky
Stanhopeovu zeleznému lisu dovezenému z UsSA bylo mozno provést otisk
jednim zatahem misto dvou, coz zkratilo dobu na polovinu, ale jednalo
se stale o ruéni tisk, tedy néco, co by Caxton...byl jesté taktak scho-
pen uznat. V roce 1810 byla vyro¢ni zprava vytisténa na jedné z prvnich
verzi parnich lisQ, které vyprodukovaly zavratnych 400 otiskd za hodinu.
Pak ze Saska dorazil Koenigliv a Bauer(v lis. Ten doved| vytisknout az
1800 otiskll za hodinu [a zadal se pouZivat k tisku deniku The Times].
V roce 1828 uz Timesy pouzivaly Applegarthovy a Cooperovy lisy, které
zkonstruoval jejich vlastni vedouci tiskat. Tyto stroje vytiskly 4000 list(
za hodinu. HowQv rotaéni lis vynalezeny v USA v roce 1846 byl prvné insta-
lovany v roce 1855 v Britanii pro tisk asopisu Lloyd‘s Weekly, nasledovany
v roce 1857 The Times, které jim brzy tiskly 20 000 list(i za hodinu.”

Z knihy Consuming passions: leisure and pleasure in Victorian

England od Judy Flanders (London: HarperPress, 2006).

19. stoleti

V 19. stoleti jsme sv€dky rozvoje masové komunikace nasledkem vyuzivini vyna-
lezt primyslové revoluce pro téely rozsifovani informaci a zdkladt moderniho
informaé¢niho prostfedi. Prvni parni lisy, zavedené po¢atkem stoleti, tisk zna¢né
zrychlily, ale tato rychlost se brzy opét zvysila o n€kolik ¥ada (viz ordmovany
text). Parniky a parni lokomotivy umoziovaly rychlou a spolehlivou dopravu
zvySeného objemu tiskovin. Pfiklad toho, jak parni tisk a doprava ovlivnily
vytvéafeni a roz§ifovani informaci, miZeme najit u Fyfeho (2010) v jeho zpravé
o edinburskych vydavatelich W. & R. Chambers. Zajimavou zprivu o tom, jak
technicky vyvoj této doby vyuzival intelektudlnich poznatkt osvicenstvi, pii-
n4si Headrick (2000). P¥ehledy dalsich obecnych dobovych problémi, které
ovlivilovaly spole¢nost a jedince, najdeme u Wellera a Bawdena (2005; 2006).
Byl vydavan daleko vétsi objem knih a sériovych publikaci jak popu-
larnich, tak odbornych: konkrétné mnohem vice specializovanych védec-
kych a odbornych ¢asopisti, monografii a uéebnic, uspokojujicich potieby
rychle se profesionalizujicich a specializujicich védeckych a technickych &in-
nosti (Meadows 2004). Komunikace se obecné zlepsila zavedenim telegrafu
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Obrazek 2.5 Vyhledavaci §titky s vruby na okraji (oti&téno s laskavym svolenim knihovny Cornell

University).

ve 30. letech 19. stoleti, statnich postovnich sluzeb ve 40. letech a telefonu
v 70. letech téhoz stoleti. Fotografie se objevila ve 40. letech 19. stoleti a za 30 let
uz se fotografie b&Zné reprodukovaly v tisténych dokumentech. Analogové
pocitaée Charlese Babbage ze 30. let i pFes svou koncepci, kterd pfedbé&hla
techniku své doby, dévaly tusit, jaké vé&ci se chystaji.

V 19. stoleti vznikla celd ¥fada knihovnich a informaénich sluzeb: narodni
knihovny, napt. Library of Congress (1800) ve Spojenych statech; specializované
narodni informadni instituce, jako t¥eba francouzskd Academie Nationale de
Medicine a americka National Library of Medicine (1836); pamé&tové instituce, napt.
Public Records Office ve Velké Britanii (1838) a National Gallery (1824); mnohé
akademické a profesni spoleénosti, kazda typicky se svou vlastni knihovnou
a/nebo archivem; moderni univerzitni knihovny; prvni abstraktové a indexové
sluzby, Chemisches Zentralblatt (1830) pro chemii a Index Medicus (1879) pro
lékafstvi, a kone¢né i vefejné knihovny jak pro pfedplatitele (za poplatek), tak
i zdarma. Studie o té€chto knihovnach z britského pohledu napsali Sturges
(2003) a Glasgow (2003).

Racionélni néstroje zabyvajici se informacemi uéinily také znaény po-
krok. Vydani souboru 91 pravidel Anthony Panizziho (rozsifeného z ptvod-
nich 73) pro knihovnu Britského muzea z roku 1841 bylo vyznamnym poé¢inem
(Carpenter 2002), jemuz se vyrovnaly zdsady vyvinuté Charlesem Jewettem pro
knihovnu Smithsonian Institute v usa. Deweyho desetinny klasifikagni systém
se poprvé objevil v roce 1876 a prvni moderni heslaf koncem stoleti.

V této dob& byly také vyvinuty b&ézné nastroje pro praci s informacemi,
jako t¥eba kartotéky, obalky standardnich rozmérii, tuzky s gumami k mazan,



papirové sponky ¢i psaci stroje.
Listkovnice a listkové katalogy se
staly hlavnimi néstroji zpracovani
informaci (Krajewski 2011). Pfes
technicky pokrok zistalo infor-
madni prostfedi az do 2o0. stoleti
v podstaté viktoridnské.

20. stoleti

Ve 20. stoleti doslo k zavedeni

nOV}'fCh forem analogovych doku- Obrazek 2.6 Paul Otlet (© Mundaneum,
menti: fotografie, kinematografie, centre d’archives, Mons, Belgique).

zdznam zvuku, mikrodokumenty

a pozdéji audio a video zdznamy

na pésky. Dokumentace byla zmechanizovéna ve formé raznych typi $titka —
punched (dérnych), edge-notched (s vruby na okraji), optical co-incidence (zalo-
zenych na optické shod€) — a mikrodokumentd, které umoziiovaly zrychleni
komplexnich resersi pomoci Booleovy logiky na zdklad& detailniho indexovéni.
Piiklad zafizeni s vrubovymi $titky je na obrazku 2.5.

Nastup digitilnich poé¢ita¢t v poloving 20. stoleti zpiisobil konvergenci
formata — texty, obrazky, zvuky a video byly viechny zaznamenavéany digi-
tdlné&. Snaha &elit nardstu objemu materidlt viech formatd vedla k vytvoteni
novych racionélnich nastroj, nap¥iklad fasetovych klasifikaci a tezaurt; viz 6.
kapitola. Bylo vytvofeno mnoho informaénich sluzeb pro specifické discipliny,
viz nap¥. Powell (2000), ktery pojednéva o vyvoji ¢asopisu Chemical Abstracts.
Informaéni a znalostni management se staly zavedenymi disciplinami a zaca-
lo se hovofit o ,informaéni spoleénosti”, o niz si fekneme v 11. kapitole. Pfe-
hled vyvoje v tomto obdobi najdete u Raywarda (2008), Blacka a Brunta (1999)
a Blacka, Muddimana a Planta (2007).

Na konci stoleti pfinesl nastup internetu, webu a socidlnich médii nové
formy dokumentt a komunikace. Opakované se objevovaly nazory, Ze se jedna
o dramatickou zménu informaéniho prostredi, ktera se vyrovna zméndm zpi-
sobenym vynélezem knihtisku, nebo dokonce pisma a ve svych dlouhodobych
dtsledcich je jesté p¥ed&i. Tento vyvoj ve 20. stoleti je popsan v p¥islusnych
kapitolach.

Staletych snah o univerzalni bibliografickou kontrolu se nyni ujalo nové

yhnutf dokumentalistd” vedené belgickymi ucenci, Paulem Otletem a Henri
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Obrazek 2.7 Mundaneum (© Mundaneum, centre d’archives, Mons, Belgique).

La Fontainem. S vyuzitim novych racionalnich a fyzickych néstroji organizace
informaci Otlet — zejména prost¥ednictvim svého dokumentaéniho centra
Mundaneum a své vyznamné knihy Traité de documentation (1934) — pfedzna-
menal vznik informaéni védy, jak bylo fe¢eno v pfedchozi kapitole; piehled
Otletova vyznamu podava Rayward (1994). Na obrdzku 2.6 vidite Otleta jako
mladého muZe a ¢ast budovy Mundanea s jeho manazerem Louisem Masurem
uprostied na obrazku 2.7. (Za rozpoznani Masura na obrazku vdé¢ime Boydu
Raywardovi.) Nakonec se idea jediného centra bibliografické kontroly ukézala
byt nepraktickou a cile se nyni snazime dosdhnout pomoci mezinarodnich
standard® a programt, ndrodnich bibliografif a standardt bibliografického
popisu, jak o tom budeme hovofit v 6. kapitole.

Shrnuti

Tento nastin historie informaci musel byt nutné struény a ponékud zjednodu-
$ujici. Ekonomicky, sociélni, technicky i akademicky vyvoj se odehraval sou-
¢asn€ s rastem védomosti a vyvojem technologif a systémti, které se snazily



s explozi mnozZstvi informaci, zdznamt a dokumentt vyrovnat. Jednotlivé
proudy vyvoje nebyly nikdy tak spofadané, jak by se mohlo zdat, protoze se
navzajem ovliviiovaly. Z informaéni minulosti miZeme v3ak ziskat alespori
né&kterd poudeni a pouzit je k pochopeni pfitomnosti a k utvareni p¥edstav
o budoucnosti informaci.

— Historie informaci a dokumentt je zajimava sama o sobé, ale jeji zna-
lost ndm pomiize pochopit i jejich p¥itomnost a analogie s minulymi
problémy a komplikacemi.

— Existuje vice riznych metod a pohledt: na studium historie informaci
a dokumentd.

— Mezi udalosti, které postupné pievratné& ménily informaéni prostiedi,
patii jazyk, pismo, knihtisk, masova komunikace a informace v digi-
talni podobé& pFistupné v siti.

— Dosud v podstaté Zijeme ve viktoridnském informaénim prostfedi.

vs w

Dalsi éteni

Dva uznévané a ¢tivé texty, zaméfené zejména na historii informaéni védy, ale
i na knihovnictvi.

Aspray, W. (2011) The history of information science and other traditional
information domains: models for future research, Libraries and the
Cultural Record, 46(2), 230—48.

Zeegers, M., and Barron, D. (2010) Gatekeepers of knowledge:

a consideration of the library, the book and the scholar in the
Western world, Oxford: Chandos.
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FILOZOFIE A PARADIGMATA INFORMACNI VEDY

Knihovnici védi velmi dobfte, co a jak maji délat, ale nikdy se
nezajimaji o to, pro¢ to délaji. Néméinou lze vyjadrit, Ze je jim
jasné konnen, ale wissen jim unika. Jejich disciplina je spise roz-
sahlym nahromadénim technickych detail®, nez souhrnem struk-
turovanych abstraktnich zisad, které by bylo mozno aplikovat
v konkrétnich situacich. Je souhrnem poznatkt vytvofenych
knihovniky, které si osvojili a rozuméji jim vichni p¥islugnici
tohoto spolku.

—]Jesse Shera (1973, 262)
Neni nic prakti¢téjstho nez dobra teorie.

—Kurt Lewin, némecko-americky psycholog

Uvod

V této kapitole se zamyslime nad nékterymi jednoticimi p¥istupy ke studiu
informaci a informaéni védy. Specifickym teoriim, jako nap¥iklad teorii cho-

vani ve vztahu k informacim a Shannonové matematické teorii komunikace,

se budeme vénovat déle v p¥isludnych kapitolach. Zde si viimneme obecnych

zptisobt, jak Ize porozumét discipling a praxi informaéni védy. Rik4 se jim filo-

zofie, paradigmata ¢i metateorie, nebo na né mizeme pohliZet jako na kladeni

ymetaotizek” & zkoumani predpokladi, na kterych je obor zaloZen; vice diskusi
a pfikladd na toto téma uvadé&ji Vickery (1997), Hjorland (1998) a Bates (2005).

Uvahy o t&chto teoretickych zakladech jsou diileZité jak pro praxi, tak

pro védecké studium. Jak nds upozoriiuje Jesse Shera vyse uvedenym cititem,

informaéni discipliny se p#ili§ dlouho zabyvaly technickymi a organizaénimi
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detaily provadéni praktickych ¢innosti, aniz by spravné chapaly, co se provadi
a pro¢. Jak ¥ikd Hjorland (1998, 606):

»Filozofie a metateorie maji zdsadni dopad na teorie o uzivatelich,
jejich chovani ve vztahu k poznévani a k hleddni informace, na
obsahovou analyzu a na klasifikaci. Stejné silné ovliviiuji vyhle-
déavéni informaci, porozuméni informacim, ndzory na dokumenty
a jejich roli p¥i komunikaci, vybé&r informaci, teorie o funkcich
informaénich systémi a roli informaénich profesionéala.”

Shera psal konkrétné o knihovni védg, ale zajimala ho téZ absence kohe-
rentni ucelené disciplinarni teorie jako zédkladu pro studium a praxi u ostatnich
informaénich véd. Hjerland (1998) k tomu poznamenavi, Ze je dokonce obtizné
podat i pouhy jeden dobry piiklad explicitni teorie informaci. To, co pouzivime,
jsou teorie vypujéené z ostatnich obort a jakési ,neuvédomélé postoje” ¥idici
badani a praktické ¢innosti. Tento nazor potvrdila analyza vice nez 1000 ¢lankt
o informaéni v&dg, kterou provedli Pettigrew a McKechnie (2001). Explicitni
teorie byly zminény pouze jednou tfetinou ¢lankd a z velké ¢asti to byly teo-
rie pfevzaté z ostatnich disciplin. Teorie samotné informaéni védy byly spise
souddsti spektra specifickych teorii, jako jsou nap¥. modely hledéni informaci,
anepfinésely $ir§i pohled. To déle potvrzuji Fisher, Edelez a McKechnie (2005)
svym vybérem 72 teorii informaéniho chovéni, z nichz vét§ina pochazi z oblasti
mimo informaéni védy. I kdyZz mtizeme v poslednich letech v informaé&nich
v&dach pozorovat vétsi diraz na teorii, obor stéle postradé sviij vlastni presvéd-
¢ivy teoreticky zdklad. Kdyz britsky astronom a pozdé&ji informaéni védec Jack
Meadows pied dvaceti lety provéfoval argumenty pro teorii vjednom profesnim
oboru, napsal, Ze ,i kdyZ zobecnéna teorie informaéni védy, tento svaty gral, je
mozn4, stile toho dost ¢eka, nez takové vize dosdhneme” (Meadows 1990, 63).
Nezbyva nez konstatovat, Ze situace se nezménila.

Abychom ukizali, jak je to mozné a co se misto takovéto teorie pouziva,
uvedeme zde pfehled, nutné struény a ndznakovy, nékolika hlavnich filozofif
a paradigmat, které informaé¢ni v&dy pfijaly. Souéésti bude i rozsdhly piehled
literatury poutajici zdjemce k podrobné&jsim aspekttm.

Filozofie a informacni védy

S urditym rizikem p#ilidného zjednoduseni mtzeme zhruba ¥ici, Ze filozofické

mysleni se zabyva tfemi druhy otdzek:



— metafyzikou a ontologii — co je byti a jaké druhy véci mohou
existovat,

— epistemologii — co je poznéni a jak mtiZeme svému poznani
duvérovat,

— etikou — jak miize byt nase jednani spravné a jak bychom méli
jednat.

Dtilezitost viech téchto aspektt pro informaéni védu a jeji discipliny
je zFejma. Metafyzika (studium toho, co miZe existovat) a ontologie (studium
zakladnich kategorif a druhti véci) se zabyvaji existenci a charakterem entit,
jakymi jsou napiiklad informace, dokumenty, relevance, vyrazovost a mnohé
dalsi. Epistemologie se pt4, co se mini pojmem znalost, coZ ma velmi praktické
dusledky pro management znalosti. Etika se zabyva spravnym pouzivanim
informaci a dotyka se témat jako jsou cenzura nebo soukromi.

Dtikladnéjsi a podrobné&jsi diskusi o charakteru filozofie a jejim vztahu
k informaénim v€dam najdete v ¢lanku Jonathana Furnera (2010). P¥ipomini,
ze k informaénim v&€dam mtizeme zaujmout filozoficky postoj dvojim zptiso-
bem: bud mtiZzeme z filozofického hlediska analyzovat charakter disciplin, nebo
muZeme analyzovat povahu entit, které jsou pro obor dilezité.

Na nékteré metafyzické a epistemologické otdzky se podivime ve
4. kapitole, ktera pojednavé o zékladnich pojmech informaéni védy, a s etikou
se setkdme v 11. kapitole, jeZ se zabyva socidlnimi problémy. V této kapitole si
vS§imneme obecného vlivu filozofie na informaéni védy, zpiisobt, jakymi se
filozofie a filozofové uplatiiuji, a nékterych obecnych filozofickych postojt
a jejich dusledka.

Rada filozofti cel4 stoleti psala o tématech dilezitych pro informaéni
vé&du, jakymi jsou: znalost, vyznam, kategorie, klasifikace, pojmy, nazvy, ozna-
¢eni atd. Ale jen mélo z nich se zabyvalo tématy z takového ihlu pohledu, ktery
je pro informaéni védy p¥imo uzite¢ny; patii mezi né Luciano Floridi, Fred
Dretske a Karl Popper. Podobn& nemnoho nézort védct z oboru informaéni
védy je pro tuto problematiku skuteénym filozofickym pFinosem, patii k nim
Jesse Shera, Marcia Bates, Birger Hjorland a Michael Buckland. Pfisp&vky obou
téchto skupin jsou obsahem 4. kapitoly.

V této kapitole nejdfive stru¢né nastinime nékterd hlavni filozoficka
hlediska a s tim spojend paradigmata pro jeji studium, jez lze v nasi discipliné
zaujimat. Poté poddme struénou analyzu zptsob, jaké filozofové a filozofie
pouzivaji na podporu védy a vyzkumu v informaéni védé. Nasleduje diskusi
o tfech obzvl4sté dtlezitych pFipadech.
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Filozofické postoje

Kategorizace filozofickych hledisek podle postojii, perspektiv ¢ jednotli-
vych 8kol mysleni je citlivd a komplexni zéleZitost, a proto se o ni zde nebu-
deme pokouset. Poznamenejme viak, ze pfi velmi Sirokém pohledu lze ve
filozofii informaénich v&d pozorovat n&které fundamentéilné odlisné postoje.
Do zna¢né miry odrizeji praddvné rozdéleni mezi filozofickym postojem rea-
lismu, podle kterého objektivni realita existuje nezévisle na védomd, které o ni
uvazuje, a idealismu, ktery povazuje realitu za subjektivni a vytvofenou lidskou
mysli. Existuji ¢etné varianty té€chto postojti, viimneme si t¥i z nich, které jsou
obzvl4sté vyznamné pfi filozofické analyze v informaénich védach — realismu,
konstruktivismu a kritické teorie.

Neni to oviem jedina typologie filozofickych a meta-teoretickych postoji
vinformaéni v&dé&. Hjerland (1998; 2005) napiiklad srovnava empirismus, racio-
nalismus, pozitivismus a historicismus jako epistemologické p¥istupy a ukazuje,
jak ovliviiuji jednotlivé praktické procesy klasifikace, indexace, tvorbu knihov-
niho fondu a odhad relevance. Batesova (2005) srovnava 13 meta-teoretickych
postoji: historicky, konstruktivisticky, konstrukcionisticky, filozoficko-analy-
ticky, kriticko-teoreticky, etnograficky, socidlné-kognitivni, kognitivni, biblio-
metricky, fyzikalni, technicky, uzivatelsky a evoluéni. K né&kterym postojtim
Batesové se jesté vratime pod titulkem ,paradigmata”, zatim nam nase trojita
typologie d4 nahlédnout do rozdilti mezi jednotlivymi p¥istupy.

Realismus
Existuji riizné formy realistického postoje, ale my jej budeme chipat podle
Deutsche (2011, 11), totiZ jako ,doktrinu ¥idici se zdravym rozumem, Ze fyzicky
svét skute¢né existuje a je mozno k nému pfistupovat racionalnim zkouma-
nim.“ Tento ndzor byl v informaéni v€dé velmi popularni zvla§té mezi mno-
hymi zakladateli oboru, kte¥i pochizeli z védeckého nebo technického pro-
stiedi. Hjprland (2004) pfesvéd¢ive obhajuje tento thel pohledu jakoZzto zéklad
informaénich vé&d.

Silné realisticky postoj povede k preferovéani laboratorniho vyzkumu
a kvantitativnich hodnoticich metod. Je také zdkladem pojmi doménové ana-
lyzy popsané v 5. kapitole.

Pro ¢&tenéfe, kterého tato témata zajimaji vice, uvedme, Ze pro infor-
macni védy byly prezentovany relevantni varianty realistického postoje, nap¥.
pragmaticky realismus (Hjorland 2004), kriticky realismus (Dobson 2002;



Wikgren 2005), realistickd fenomenologie (Budd, Hill a Shannon 2010; Budd
2012) a strukturilni realismus (Floridi 2o11).

Konstruktivismus

Tento termin se pouziva pro zastfeSeni fady p¥ibuznych p¥istupt, které sdileji
spoleény nézor, Ze realitu vytvareji jedinci a Ze spiSe nez jedinou objektivni
realitu musime uvazovat mnoho subjektivnich realit, které jsou vytvoiené
jedinci a socidlnimi skupinami. Vztahy mezi konstruktivismem a né&kolika
dal3imi pojmy jsou sloZité a terminologie neni konzistentni; pfehledny vycet
podévaji Talja, Tuominenen a Savolainen (2005).

Tento pohled tvoii zdklad nékolika ,uzivatelskych teorif informaéniho
chovani, napi¥iklad teorie vytvafeni smyslu Dervinové nebo proces vyhleda-
vani informaci Kuhlthauové, kterym se budeme vé&novat v 9. kapitole. Vede
téz k preferovani kvalitativniho a holistického stylu vyzkumu a evaluace; viz
napf. Budd (2001).

Kriticka teorie

Kritické teorie je termin zpoéatku spojovany s filozofy Frankfurtské gkoly,
zejména se jmény Adorno a Habermas, ale vétsinou §ife interpretovany, takze
»jak v §ir§im, tak v uz3im smyslu ... poskytuje kriticka teorie popisnou a norma-
tivni zdkladnu pro socidlni vyzkum zamé&feny na snizujici se dominanci a ros-
touci svobodu ve viech jejich formach” (Bohman 2010). Zde termin pouZivime
v §ir§im vyznamu, takZe zahrnuje strukturalistickou, post-strukturalistickou
a post-modernistickou teorii, které maji podobné cile a charakter a jsou spo-
jovdny s mnoha kontinentalnimi evropskymi filozofy, mezi nimiz jsou napft.
Bourdieu, Derrida, Foucault, Barthes, Lacan, Deleuze & Guattari.

Dopad tohoto typu teorie na informaéni védy je relativn€ omezeny

a nekonzistentni; viz Day (2005), Radford a Radford (2005) a Cronin a Meho
(2009), kde naleznete recenze a analyzy, zatimco ¢lanky jsou napfiklad ve
sbirce, kterou vydali Leckie, Given a Buschman (2010). Cronin a Meho, ktefi
pouzivaji termin ,francouzska teorie”, protoZze mnoho filozofi tohoto sméru
pochézi z této zem¢€, uvadéji 16 filozoft citovanych ve étyfech hlavnich knihov-
nickych a informaéné-védnych ¢asopisech, jedna se pfedevsim o Latoura,
Foucaulta a Bourdieuho. Poukazuji na to, Ze pies silnou kritiku (viz napt. Sokal
a Bricmont 1997) ziskdvaji tyto néstroje stdle vice pfevahy v rtiznych oblastech,
moznd vice v humanitnich a socidlnich védéch nez ve védach p¥irodnich, 1ze
ocekavat, Ze v budoucnu bude jejich dopad na informaéni védy jesté ve&t3i.
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Metody a aplikace jsou riiznorodé. Obecné se vZdy v informaénich
védach pouzivaly a pouzivaji jako vyzva proti pfevladajicim teoriim a praxi
v takovych oblastech, jako jsou organizace informaci, bibliometrie, poskyto-
vani knihovnich a informaénich sluzeb a vyzkumné metody a evaluace.

Uvedené obecné filozofické postoje jsou €asto ve vyzkumu a praxi infor-
macni v€dy nep¥iznané a obsazené jen implicitné. Viditelnéjsi jsou paradigmata
(obecné zpuisoby, jakymi je obor veden) a jejich obraty (zmény paradigmat).
Na vyznamnéjsi z nich se nyni podivime.

Paradigmata a obraty

Zikladem paradigmatu, coZ je termin, ktery zpopularizoval filozof védy
Thomas Kuhn, je soubor nédzorti na pfedmét néjakého oboru spolu s dohod-
nutymi postupy, jak by se tento obor mél studovat. Pro informaéni védy byla
pojmenovana &etnd paradigmata napf. systémové paradigma, uzivatelské para-
digma, behavioralni paradigma, informaéni paradigma, objektové paradigma,
bibliometrické paradigma, kognitivni paradigma, komunikaéni paradigma,
fyzické paradigma ¢i socidlné-kognitivni paradigma. Né&ktera z nich se pfekry-
vaji, jind nejsou tak dilezita. Hjorland (1995; 2002), Ellis (1992; 1996), Ingwersen
a Jarvelin (2005) a Cronin (2008) o né&kterych z nich diskutuji, srovnivaji je
a hodnoti samotnou myslenku paradigmat v informaénich védach.

Obratem v tomto kontextu rozumime velmi rychlou zménu sméru
v ramci studovaného oboru, ktery urcuje, jaka témata se povazuji za rele-
vantni a dilezit4, ktery ma téZ vliv na nazory, které metody studia jsou nejlepsi.
Formélnéji to vyjadril Jan Nolin (2007), za ,jisty druh kognitivniho od3tépeni
od vyzkumné tradice.” V Sirokém pohledu se mtize obrat povazovat za pfijeti
nového paradigmatu. Stejné jako paradigmata jsou v informaénich védach
popsany i éetné obraty: Nolin a Astrém (2010) rozliduji kognitivni obrat, infor-
madni obrat, uZivatelsky obrat, epistemologicky obrat a pragmaticky obrat.
V3imaji siitoho, Ze tyto obraty maji ¢asto $irsi zdbér a nevztahuji se pouze na
informadni védy, naptiklad kognitivni obrat m4 ptvod v psychologii. Cronin
(2008) se také zmifiuje o uzivatelském obratu a sociologickém obratu v infor-
magnich studiich a o lingvistickém obratu, ktery m4 $ir$i rozsah, ale zasahuje
inase discipliny.

Je diilezité si uvédomit, Ze v zadné discipling, a vinforma&ni védeé to plati
zcela uréité, neznamend pi¥ichod nového paradigmatu konec prace podle sta-
rych paradigmat, spiSe mtZeme hovofit o p¥idavani & postupném nahrazovani.
Déle naptiklad uvidime, Ze nejstar§im vyznamnym paradigmatem v informaéni



vé&de je systémové paradigma, které implikuje zvlastni styl vyzkumu. T kdyz se
pocinaje rokem 1970 zaéinaji pouzivat nova paradigmata, vyzkum se v oblas-
tech, kde to vyhovuje vyzkumnym ciltim, dosud realizuje do zna¢né miry podle
systémového paradigmatu. Jak ¥ikaji Davis a Shaw (2011, 231), je mozn4 lepsi
povazovat takova paradigmata za vzdjemné nezavisld, nez vzajemné se vylu-
Cujici, vzdyt bez uzivatelti v socidlnim kontextu nem4 informaéni systém smysl
a bez né&jakého systému nemohou existovat uzivatelé.

Abychom trochu zjednodusili tento ponékud komplikovany obraz,
uvedeme tfi hlavni paradigmata informaéni v&dy: systémové, kognitivni
a socidlné-kognitivni.

Systémové paradigma

Systémové paradigma se asto nazyva fyzické paradigma, n€kdy archety-
palni paradigma (Ellis 19096) a n€kdy téz, z dtivodi, které uvedeme pozdé&ji,
Cranfieldovo paradigma. Je spojeno s ,v€deckym” & ,experimentalnim® p¥i-
stupem k vyhodnocovani informaénich systémi a sluzeb a pochdzi z 60. let
minulého stoleti.

Zikladnim pfedpokladem tohoto paradigmatu, které m4 zaklad v silném
realistickém postoji, je, Ze informaéni systémy je mozno analyzovat izolované
od skuteéného neuspoiadaného svéta uzivateld, informaénich potieb atd.,
a navic, Ze ¢asti systémil je mozno analyzovat nezévisle na sobé&. Systémové
paradigma je vé&tsinou spojovano s vyhodnocovanim poéitac¢ovych systémd,
konkrétné p¥i vyhledédvéani informaci, ale mtze byt aplikovano i na irokou
Skalu systému a sluzeb. Vyzkum podle tohoto paradigmatu srovnéva napiiklad
vyhledévaci algoritmy a selekéni jazyky na testovacich souborech dokumentt
pomoci testovacich dotazti.

V ponékud volné&jsim smyslu lze toto paradigma rozpoznat béhem del-
$iho ¢asového obdobi v kontextu vytvafeni vyhleddvacich néstroju spiSe nez
jejich evaluace. KdyZ se piSe o prukopnickych dokumenta¢nich iniciativich
Paula Otleta, zmitiovanych ve 2. kapitole, kritizuje Rayward (1994) pon&kud
naivni pfedpoklad, Ze ze souborii dokumentt Ize snadno sesbirat objektivni
pravdivé fakta, a poznamenévi, Ze Otlet se mélo staral o charakter potfeb uzi-
vateld svych systémt.

I kdyz se experimentalni testy reSersnich systému provadély uz diive,
studie, které skuteéné nastartovaly tento typ vyzkumd, byly Cranfieldovy expe-
rimenty. Odehravaly se v etapach mezi 1éty 1957 a 1966 v knihovné tehdejsi
Cranfield College of Aeronautics v Anglii, ackoliv jim pfedchazely v téZe insti-
tuci mensi testy indexovani uz od roku 1953. Tento vyzkum a jeho vyznam
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popisuje Ellis (1996) a dodtete se 0 ném i v &lancich sborniku vydaném
Sparck Jonesem (1981). Hybnou silou praci byl Cyril Cleverdon, $kolni kni-
hovnik, ktery pevné vé&fil, Ze védecké metody zlepsi poskytovani knihovnich
a informacénich sluzeb.

Cranfieldovy testy probihaly na systémech papirovych dokumenti
za pouZiti metod porovnéavéni klasifikace a indexovacich néstroji, pouziva-
nych v tehdejsich knihovnach, které byly velmi odli$né od toho, co bychom
dnes povazovali za vyzkum vyhled4véini. Nicméné, d4 se na nich velmi dobie
vysvétlit systémové paradigma: opakované analyzy vykonnosti vyhledavadi,
kdy se postupné méni malé ¢asti systému, napiiklad selekéni, a nasledné se
mé&¥i vysledky. K informaénimu systému se v postaté pfistupuje jako k fyzic-
kému systému a testy se provad€ji tymz zptisobem, jako ve védecké laboratofi.
Cranfieldovy studie byly prvnim pf#ipadem, kdy byla organizace informaci
analyzovana a testovdna vyhled4vacimi nastroji empiricky a ne teoretickymi
a filozofickymi diskusemi. ,Jejich hlavni zjidténi,“ ¥ika Ellis (1996, 177), ,pFed-
stavuji dosud nejkonkrétnéjsi védecké vysledky v oboru.” Zcela uré¢it€ maji
dosud velky vliv pfi uréovani zptisobd, jak rozvijet a vyhodnocovat infor-
madni systémy. Dulezitym p¥ikladem je kaZdoro&né& konanéd konference TREC
(Text Retrieval Conference) o komparativnich evaluacich vyhledédvacich sys-
témi, vedend p¥isné v duchu tohoto paradigmatu; Voorhees a Harman (2005),
Harman a Voorhees (2006). Jak obecné&ji napsal David Ellis (1992, 57), toto
paradigma bylo aplikovino na ,evaluaci nejlepstho parovani vyhledévacich
algoritmd, systémy vyhleddvani se zp&tnou vazbou, full- textové vyhledavani,
vyhledévani chemickych vzorct atd. Pro své pfiznivce toto paradigma zdaleka
neztratilo sviij ptivab ani schopnost podnécovat nové vyzkumné tkoly.” Toto
platii po 20 letech. Diky tomuto p¥istupu rovnéz vznikly pojmy jako mira tpl-
nosti a pFesnosti, které se staly soudasti zakladniho slovniku informaénich véd.
Budeme o nich hovofit v 7. kapitole.

Piestoze detaily jsou zajimavé pouze z historického pohledu, ¢lanky
ve sborniku vydaném Sparck Jonesovou (1981) poskytuji dobry p¥ehled
typt vyzkumu provddéného v ramci tohoto paradigmatu v dobé jeho
nejvétsiho vlivu.

I kdy?Z tento ,experimentalni styl“ vyzkumu ma samoziejmé nejvétsi
vyznam pro vyvoj systémt, byl také pouzit pfi vyhodnocovéani provozu infor-
madnich sluzeb, kde jsou mozn4 rigor6zni kvantitativni mé¥eni. Napiiklad
soudasti jedné studie efektivity sluzby doru¢ovani dokumenti bylo nahrazeni
pFedplatného ¢asopisti rychlym dodanim dokumentt a kvantitativni srovnani
¢asovych a ndkladovych faktort (Evans, Bevan a Harrington 1996).



Jakkoliv byl a dosud je tento styl vizkumu pro nékteré tcely tsp&iny,
objevila se brzo i jeho omezeni. Izolaci jednotlivych prvka za téelem jejich
vyhodnoceni tento p¥istup z explicitnich tvah naprosto vyluéuje lidské uziva-
tele informaci a informaénich systému. Toto omezeni vedlo k pFistupu, ktery
se specificky zabyvé jednotlivcem, ke kognitivnimu paradigmatu.

Kognitivni paradigma

Toto paradigma se inspiruje tzv. kognitivnim obratem v psychologii a podob-
nych oborech a vrdmci informaénich véd se tento p¥istup zaméfuje na poznani
uzivateltl informaci: co vé&di, co si mysli a jak to ovliviiuje zpiisob, jakym hle-
daji a pouzivaji informace. Objevuje se také myglenka, Ze rovnéz stroje by byly
schoné poznini, a to vyvoldva nadSeni pro vyvoj tzv. ,expertnich systémt”,
softwarovych systémt, které jsou idajné schopny pfemyslet stejnym zpiso-
bem, jakym pfemysli odbornik. Tento p¥istup byl velmi popularni v 8o. letech
minulého stoleti (viz napf. Brooks 1987), ale toto nad3eni s ptibyvajicimi obti-
Zemi opadlo.

Tento pfistup nabyval na vlivu v informaéni véd& poéinaje 70. léty minu-
1ého stoleti; viz napf. Belkin (1990), Ellis (1992; 1996) a Ingwersen (1992; 1996),
novéjsi reflexi najdete v recenzich u Forda (2004) a Ingwersena a Jarvelina
(2005). K jeho hlavnim zastinctim patfili Bertie Brookes a Nick Belkin. Brookes,
profesor University College London, byl, jak uvidime dale v této kapitole,
znaéné& ovlivnén filozofickymi ndzory Karla Poppera, konkrétné jeho ndzorem,
Ze vnitini ,svét“ lidské mysli mtize komunikovat se svétem objektivnich infor-
maci ulozenych v dokumentech. Brookes tvrdil, Ze tato my3lenka by mohla byt
zdkladem filozofie informaéni védy, p¥i¢emz lidské poznéni by bylo v popiedi.
Z toho odvodil to, co nazyval ,fundamentalni rovnici informaéni védy*, uvede-
nou dile (Brookes 1980). Belkin, ktery byl postgradualnim studentem Brookese,
byl po mnoho let profesorem Rutgers University v USA a je zndm svymi studi-
emi interaktivnich informa¢nich vyhledéavacich systémt.
Na zaklad€ kognitivnich aspektt pouzivani informaci doslo k pokroku

v mnoha teoriich a modelech, konkrétné& ve vyhledévacich aplikacich; prehled
a analyzu najdete u Ingwersena (1999). Nejznaméjsim pifkladem je pojem
»~Anomalous State of Knowledge” (Ask — anomadlni stav poznéni), ktery pro-
pagoval Nick Belkin (Belkin, Oddy a Brooks 1982). Pfedpoklad4, ze uzivatel
rozpozni uréitou anomalii nebo nepfimé¥enost své znalosti nééeho — tfeba
néco nezna nebo ma o néfem protichtdné informace nebo postupné zaéne
o své védomosti pochybovat — ze které potom vznikne informaéni potieba
vyustujici v uréity druh dotazt na informaéni systém. Odpovédi anomalii
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v jeho znalostech do uréité miry vytesi, ale mohou vést k dalsim informaénim
potiebam.

Tento druh analyzy vedl k myslence vyhledavacich systému zaloze-
nych na principech odlidnych od t&ch béznych, typicky s vétsim stupném inte-
rakce. Této interakce je tfeba ke vzdjemnému propojeni mezi kognitivnimi
stavy uéastniki, jak strojii, tak uzivateld. Belkin (1984) identifikoval 17 riznych
relevantnich mentéalnich stavii pouzivanych autory znalostnich bazi a systémt
reprezentace znalosti, uzivateld a zprostfedkovatelt (lidé¢, kte¥i systém pouzi-
vaji jménem jinych, nap¥. informaéni specialisté). Pozornost se nutné piesu-
nuje na jedince a zanedbévaji se dopady jakychkoliv socidlnich interakei. Také
se neuvazuje o podobnostech v uzivani informaci jednotlivymi skupinami,
napt. podle povolani nebo vzd€lani, ackoliv se vi, Ze hraji zna¢nou roli. Proto
byly u¢inény pokusy toto striktn€ individualistické kognitivni paradigma roz-
§ifit o socialni faktory. Dobrym piikladem je soubor modelt prezentovany
Ingwersenem a Jarvelinem (2005).

Kognitivni paradigma bylo do ur¢ité miry nahrazeno ptistupy, které vice
reflektuji socidlni aspekty, pfesto prace na dusledcich individualniho poznani
pro informace stile pokra¢uji; nap¥iklad kognitivni aspekty pouzivani geogra-
fickych informaci (Raper 2007) nebo aplikace Brookesovy rovnice (Todd 1999a;
Bawden 2011). A jak p¥ipomina Budd (2011), kognitivni véda sama ¢ini pokrok
a nabizi nové koncepce a perspektivy, které pro ni maji potencialni hodnotu.
Kognitivni hledisko mélo také velky vliv na myslenku ,informaéntho chovani*
(Savolainen 2007), o ¢emZ bude feé v 9. kapitole.

Dal3im krokem (od poloviny go. let minulého stoleti) bylo explicitné&jsi
zahrnuti socidlnich faktort do teorii informaéniho chovini a hledani a pou-
zivani informaci. OvSem, jak p¥ipomina Cronin (2008), ,socidlno” ovliviiovalo
informaé¢ni védy uz dlouho pted timto datem; viz nap¥. Shera (1971). Jeho dule-
zitost se viak teprve postupné objevovala, coz vedlo k dal§imu vyznamnému
paradigmatu informa¢ni védy — socidlné-kognitivnimu p¥istupu.

Socialné-kognitivni paradigma

Socidlné-kognitivni paradigma, téZ doménové analytické paradigma, je spo-
jovano s danskym védcem Birgerem Hjgrlandem (1995; 2002). Tvoii teoreticky
i prakticky zdklad dilezitého pojmu, doménové analyzy, kterému je vénovana
5. kapitola. Nyni si tedy jenom v kratkosti v§imneme charakteru tohoto para-
digmatu. Jak ndzev napovida, pfedpoklada interakci mezi socidlnim a indivi-
dudlnim svétem.



Kdy?z tento p¥istup Hjerland (1995) zavadél, zduraziioval, Ze jeho pod-
stata je socidlni a Fadi informaéni védu mezi socidlni védy spiSe nez mezi ,men-
talistické” nebo psychologické obory, jak by mohlo naznadovat kognitivni para-
digma. P¥itom ovSem jedince neignoruje, ani nenaznaduje, Ze by existovalo

U
1

jakési ,skupinové mysleni“ v informaénim smyslu, spi3e si v§ima ,souhry mezi
doménovymi strukturami a individualnimi poznatky, interakce mezi individu-
aln{ a socidlni rovinou” (Hjerland 1995, 409).

Jenomze socidln&-kognitivni pohled se v prvni fadé tyka sdilenych
poznatkd, nikoliv individudlnich mentalnich modelt. Jedn4 se v zdsadé o epis-
temologickou teorii, inspirovanou teorif a sociologii védéni. Jeji socidlni sku-
piny neboli ,domény“ — typicky spojené s n&jakym védeckym oborem nebo
profesi — jsou uréeny svymi znalostnimi bdzemi. Jedna se o ,diskursni komu-
nity“, které spojuje druh znalosti, jez si sd€luji, a zptisob, jakym toto sdélovini
probiha. Z filozofického hlediska je to vlastné realisticky p¥istup: ,snaha najit
zédkladnu pro informaéni védu pomoci faktort, které jsou externi viiéi indivi-
dualisticko-subjektivnim percepcim uzivateld, na rozdil od ... behavioralnich
a kognitivnich paradigmat” (Hjerland 1995, 400).

Nejedna se vlastné ani o novou teorii v pravém slova smyslu. Hjgrland
tvrdi, Ze mnoho pfedchozich p¥istupt v informaéni védé bylo zaloZeno na
stejnych pfedpokladech (ty v nich v podstaté ,skryté existovaly“), ale nyni se
poprvé explicitn€ objevily v popisu tohoto paradigmatu. Jak zduraziuje, ,vét-
$ina lidi véetné knihovnikd a informaénich védct intuitivné citi, Ze domé-
nové specifické znalosti hraji v procesu vyhled4véani informaci zna¢nou roli“
(Hjorland 1995, 417).

Podobné jako ostatni zmirfiovand paradigmata a obraty nem4 toto para-
digma ptivod p¥imo v informaéni v€dég, ale odrazi vyvoj v takovych oborech,
jakymi jsou psychologie, lingvistika ¢i pedagogika, kde ,se soudasny vyzkum
nesoustfeduje ani tak na izolovaného abstraktntho jedince, jako na diskursni
komunitu® (Hjerland 1995, 409).

Socidlné-kognitivni paradigma neni zdaleka jedinym p¥istupem vyvo-
lanym ,socidlnim obratem” v informaéni v&d¢, dalsim p#ikladem je aplikace
teorie praxe (Talja 2010; Lloyd 2010), i kdyZ Savolainen (2007) poznamenévi, Ze
myslenka informaénich praktik ma mnoho spole¢ného s doménovou analyzou.
Jedna se ptitom o nicméné obzvl4sté zajimavy a pusobivy pfistup. Jeho praktické
vysledky, metody doménové analyzy, budou podrobné probréany v 5. kapitole.

Je jasné, Ze v informaéni v&d& neni zadné paradigma, které by ve
vyzkumu a praxi jasn€ dominovalo. N&kte¥i kritikové to povazuji za urcitou
slabinu oboru. Vé&t$ina v3ak toto chape jako normaélni situaci v relativné nové
a zfeteln€ multidisciplinarni oblasti (viz 1. kapitola).
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Poté, co jsme prosli obecnd paradigmata a filozofie, fekneme si néco vic
o filozofech a filozofiich, které ovlivnily informaéni védy.

Filozofové a informaéni véda

Jak uz bylo fedeno, n€které otdzky a témata informaéni védy jsou jiz velmi
dlouho pFedmétem filozofickych tvah. Jednou z nich je pochopiteln& pod-
stata v&édéni a toho, co miiZeme védét. O tom si Fekneme v oddile vénovaném
Karlu Popperovi a potom je$té jednou ve 4. kapitole. Mezi dalsi pFetrvavajici
filozofick4 témata tohoto druhu pat¥i povaha ,pojmi“ analyzovana uz od
dob Platéna a Aristotela, pfes Wittgensteina az po dne3ni filozofii. Pro infor-
macdni v€dy je toto zkoumani ustfednim tématem (Stock 2010; Hjprland 2009).
Podobnym tématem jsou ,kategorie”, zdkladni racionalni néstroj, odvozeny
od Aristotela a Kanta, dillezity pro pfedmétovou analyzu a indexovéni (Barite
2000). Vskutku, veskera teoretickd oborova analyza a klasifikace spo¢iva na filo-
zofickych zdkladech; viz neddvné p¥iklady jednostrannosti a déivéry: Mai (2010)
o pfedsudcich a divé¥e, Furner (2009) o realité, Gnoli a Poli (2004) o tirovnich
reality a Olson (2001) o stejnosti a rozdilu. Rovnéz principy informaéni etiky
maji filozoficky zdklad, jak o tom bude fe¢ v 11. kapitole.

Piesto vétsina literatury o informaénich védach neposkytuje tento kohe-
rentni obraz. Projdeme-li odborné ¢asopisy, najdeme celou ¥adu élankd, sku-
tené& ocenujicich, nebo pouze povrchné hodnoticich nékteré filozofy nebo
filozofické skoly. Spolu s obsahlymi vyéty jmen filozoft to budi dojem poné-
kud diletantského p¥istupu. Brian Vickery (1997, 458) tuto skuteénost popsal
jako ,zkouméni myslenek né&jakého ... filozofa, extrahovani principt a jejich
nabidnuti jako pfedpokladii, na kterych lze informaéni védu zalozit“, nebo
Luciano Floridi (2002, 47) hofce komentuje: ,[informaéni] védci jsou lakani
celym spektrem pfatelskych, ale jiz etablovanych filozofii, misto toho, aby se
snaZili najit si své vlastni misto v oblasti filozofie."

Toto vyuzivani filozofie a filozoféi bychom nejspise neméli viibec kri-
tizovat. Stejné& jako bujeni paradigmat i toto je jistym indikatorem vyvijeji-
ctho se sirokého studijniho oboru, ktery hleda uzite¢né napady tam, kde jsou.
Nisledujici tabulka uvadi pfehledné jména filozoft a jejich myslenky, které se
tykaji informa¢nich véd, spolu s odkazy na literaturu. Nejedn4 se samoziejmé
o kompletni seznam, ani zde nenajdete ty ,nejlepsi‘ ¢i provérené piiklady,
pFehled slouzi pouze k rychlé informaci o filozofech citovanych v literatute
o informaéni védé.



Filozofové a informaéni véda (vybér)

Pierce organizace znalosti

Thellefsen, T., and Thellefsen, M. (2004). Pragmatic semiotics and knowledge
organization. Knowledge Organization, 31(3), pp. 177—87.

Hegel a skotsti filozofové zdravého rozumu  klasifikace

Olson, H. A. (2004). The ubiquitous hierarchy: an army to overcome the threat of
a mob. Library Trends, 52(3), 604—16.

Heidegger pojem ,dila“

Day, R. E. (2008). Works and representation. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 59(10), 1644—52.

Wittgenstein jazyk v informaénich systémech
a vyhledavani

Blair, D. C. (2006). Wittgenstein, language and information: back to the rough
ground. Dordrecht: Springer.

Bourdieu charakter knihovni a informaéni
védy jako discipliny

Weller, T. and Haider, J. (2007). Where do we go from here? An opinion on the future
of LIS as an academic discipline in the UK. Aslib Proceedings, 59(4/5), 475—82.

Foucault pojem ,informaéni chudoby”

Haider, J. and Bawden, D. (2007). Conceptions of ,information poverty‘ in Lis:
a discourse analysis. Journal of Documentation, 63(4), 534—57.

Deleuze a Guattari organizace informaci

Robinson, L. and Maguire, M. (2010). The rhizome and the tree: changing metaphors
for information organisation. Journal of Documentation, 66(4), 604—13.

Foucault a Derrida archivni teorie

Manoff, M. (2004). Theories of the archive from across the disciplines, portal.
Libraries and the Academy, 4(1), 9—25.

Foucault a Habermas organizace znalosti

Andersen, J. and Skouvig, L. (2006). Knowledge organisation: a sociohistorical
analysis and critique. Library Quarterly, 76(3), 300—22.

Husserl a Heidegger hledani informaci

Budd, J. M. (2005). Phenomenology and information studies. Journal of
Documentation, 61(1), 44—59.

Parmenides, Platon a Aristoteles klasifikace

Olson, H. A. (1999). Exclusivity, teleology and hierarchy: our Aristotelean legacy.
Knowledge Organization, 26(2), 65—73.

Arendt sprava archivli a zaznam

Caswell, M. (2010). Hannah Arendt's world: bureaucracy, documentation and banal
evil. Archivaria, no. 70 (Fall 2010), 1—25.
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Nyni si povime o t¥ech obzvlast dulezitych p¥ikladech styénych oblasti filo-
zofie a informaénich v&d: Karl Popper a objektivni epistemologie, Jesse Shera
a socidlni epistemologie a Luciano Floridi a filozofie informace.

Karl Popper a objektivni epistemologie

I kdyz se sir Karl Popper narodil v Rakousku, stravil vétsinu svého Zivota
v Anglii, kde ptsobil po mnoho let jako profesor filozofie na London School
of Economics. Proslul jako prvni filozof védy a byl znamy p¥edeviim svymi
myslenkami o charakteru védy definované falzifikovatelnosti svych pojmu
a jako politicky filozof diky svému prosazovani myslenky ,oteviené spole¢nosti‘.
Jeho védecké a politické ndzory uréovalo p¥esvédéent, které se jako ¢ervend nit
tahlo celym jeho dilem, totiz Ze nage poznéni je vzdy nedokonalé, ale mtize byt
zlepSeno racionélni kritikou. P¥ehled Popperova zivota a dila podavaji Popper
(1992) a Notturno (2000; 2002).

To ho vedlo k té ¢4sti prace, kterd je pro informaéni védy nejdilezit&jsi —
k jeho myslenkdm o ,evoluéni epistemologii” a ,objektivni znalosti“. Zastaval
nézor, ze znalosti postupuji a rostou podobné, jako p#i biologické evoluci —
teorie jsou odstrafiovany a nahrazovéany lep3imi, kdyZ se pozorovanim, expe-
rimenty a kritickym uvazovanim prokaze jejich neplatnost. Vydavime ze sebe
nage teorie, aby umfely misto nés, jak se o tom dramaticky vyjad¥il. Navic se
nenechéval ovlivnit tradi¢nimi filozofickymi nézory, podle kterych je pozna-
vani brdno jako odtvodnéné sprivné presvédéeni jednotlivce, a misto toho
se na poznani snazil pohliZet jako na objektivni souhrn ,znalosti bez pozn4-
vajiciho subjektu”. Aby odivodnil své myslenky, vymyslel systém t# ,svéta“:
svét 1 — fyzické objekty, svét 2 — subjektivni mentilni obsahy individualnich
védomi, svét 3 — sdélitelné objektivni znalosti. Popperovy myslenky o poznani
probereme podrobnéji v dal3i kapitole.

Tyto myslenky obzvlast nadSené p¥ijal Bertie Brookes, o némz jsme
se uz zminili jako o zakladateli kognitivniho paradigmatu v informaéni védé.
Hodnotil je jako nejvhodnéjsi filozoficky zdklad informaénich véd (Brookes
1980). Ukolem informaénich véd bylo porozumét svétu 3 — objektivnim zna-
lostem, konkrétn€ reprezentovanému ve svét€ 1 — svété objektt (dokumentt
v3ech druht), a jeho interakcim s poznédnim uzivatelé neboli s Popperovym
svétem 2. Na zaklad€& toho Brookes odvodil svou ,fundamentalni rovnici infor-
madni védy*, kterou vidite v rdmecku.

Pomoci Popperovych myslenek lze porozumét praktickym problémtm
zpracovéani informaci; viz nap¥. analyza zdravotnickych informaci pomoci



t&chto termint (Bawden 2002). Brooksova obhajoba téchto myslenek a zejména

koncepce svéta 3 se okamzit€ staly teréem kritiki, nap#. Neill (1982) nebo Rudd

(1983). Vsichni uvadéli prakticky tytéZ argumenty, jaké se pouZivaji p¥i obec-
néjsich filozofickych kritikdch — Ze tyto myslenky jsou zbyte¢nou ,mystifikaci®,
ktera do oboru vnagi fale§nou a nepotfebnou slozitost. Je oviem mozné, Ze

(dle Notturna, 2000, 139, 145) ,véts§ina soudobych filozofd povazuje svét 3 za

nestastny produkt Popperova sta¥i: nekoherentni, irelevantni a popravdé snad

itrochu smé&ny ... [jenze] ... vétsina filozofu, kte¥i Popperovu teorii odmitaji, ji

prosté nerozumi”. Ve 3. kapitole u Notturna (2002) najdete struénou a srozumi-
telnou obhajobu této myslenky. Teorie 3. svéta se ukizala uzite¢nou p#i analyze

kontextt informaéni védy; viz nap¥. Bawden (2002) a Abbott (2004); proto by
méla byt povazovana za jeden ze zdkladt informaénich véd.

Na informaéni védu mély vliv i Popperovy politické nizory, zejména
jeho koncepce otevi‘ené spole¢nosti, jak se dozvime v kapitole pojednavajici
o informaéni spoleénosti, a jeho myslenky o Feseni problémt byly aplikovany
v analyze, jak lidé nalézaji a pouzivaji informace; viz nap¥. Ford (2004).

Jesse Shera a socialni epistemologie

U socialni epistemologie jsme svédky jediného ptipadu, kdy vyvoj a koncepce
informaénich v€d maji pfimy vliv na samotnou filozofii. Pod heslem ,socidlni
epistemologie” pise Goldman ve Stanford Encyclopedia of Filosophy (2010), Ze

»snad poprvé byl vyraz ,socidlni epistemologie” pouzit v pra-
cich knihovniho védce Jesse Shery, ktery pfipisuje zasluhu i své
spolupracovnici Margaret Eganové ... Shera se konkrétn€ zaby-
val podobnosti mezi socidlni epistemologii a knihovnictvim.
Nevytvofil viak koncepci socidlni epistemologie se skute¢né filo-
zofickymi nebo sociélné védeckymi obrysy.”

Goldman déle pfipomind, Ze i kdyZ vyraz pochazi od Shery, otdzkou
socidlni povahy znalosti se zabyvali mnozi filozofové pfed nim i po ném.
John Budd (2008, 107) z pohledu knihovniho védce upozoriiuje, Ze
»poté co Shera zacal vyraz pouzivat, filozofové objevili socidlni epistemologii®,
a upozornuje na ty, kte¥i vyvoj realizovali, konkrétné& na Alvina Goldmana.
Zandonade (2004) probira detailné&ji vliv Shery na filozofii a cituje Steve Fullera
jako jednoho z jeho néasledovniki. A o vlivu Sherovych ideji nemize byt
pochyb, Furner (2002) povazuje jeho praci za jeden z nejispé$néjsich pokust
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Brookesova fundamentalni rovnice informacni védy

Bertie Brookes uzavfel v roce 1980 vyzkum, ktery provadél po nékolik let,
uvefejnénim, jak ji nazval, ,fundamentalni rovnice informa&ni védy". Tato
rovnice, kterou vyjadfoval v rliznych formach, byla tehdy uvefejnéna v na-

sledujicim tvaru:

K(S) + Al =K(S + AS)

Ze znalostni struktury K(S) se stane pozm&né&na znalostni struktu-
ra K(S + AS) plisobenim vstupni informace Al. S je zde indikator plsobeni
modifikace. Na rdzné znalostni struktury mdze taz informace pUsobit rizné.
Jedna se o popis komunikacniho procesu, jak plisobi na znalost jednoho je-
dince, a povazuje se za zaklad kognitivniho paradigmatu v informacni védeé.
Cole (1994) jej pouzil jako ,vychozi bod“ pro vytvoFeni subjektivistické kon-
strukce informace, zatimco Ingwersen (1992) odvodil roz&ifené verze rovnice.

Brookes sam, a nasledné i ¢etni autofi, upozornovali na to, Ze se ne-
jedna o rovnici v obvyklém matematickém smyslu; Todd (1999b), Cornelius
(2002a) a Budd (2011) pfi zkoumani hodnoty a pouZitelnosti rovnice tato
stanoviska vyjmenovavaji. Tato rovnice, jak je prezentovana, nam neumoz-
fiuje kvantifikovat mnoZstvi informace ve znalosti K(S), ani neni mozno nijak
odvodit rozdil, kvalitativni ani kvantitativni, mezi timto mnoZstvim a mnoz-
stvim K(S + AS), agkoliv Cole (1997) na jeden zp(isob, jak by se to mohlo
provést, priSel. Brookes uznal, ze rovnice je pseudomatematicka a zjedno-
dudena a obsahuje nedefinované terminy a symboly. Podle Neilla (1982, 36)
napfiklad jenom samotné znaménko ,+* predstavuje celou disciplinu.

Pfes uvedené nedostatky, se Brookesova rovnice ¢asto uvadi jako
kvalitativni shrnuti centralniho problému v ramci informacnich véd. Za 30 let
od své publikace byla citovana vice nez 100krat. Jak poznamenava Cornelius
(2002a, 407): ,Mo2na byla nefunkéni u informadnich systémd, ale dal plati
jako obecna Gvaha, kdyZ uz ne jinde, tak p¥i designu experimentd v teorii
vyhledavani informaci v informadéni v&d&.“ V praxi byla ve velmi omezeném
méritku rovnice aplikovana také kvalitativné, jako ramec pro studii o vyuzi-
vani informaci $irokou veFejnosti u zdravotnickych informaci (Todd 1999a)
a pFi vyvoji typologie hledani informaci (Bawden 2011) a kvantitativné pfi
studiu archeologie (Cole 1997). Nicméné ,nejvic ze vSeho ... rovnice zlista-
va jakymsi vyc¢itavym mementem toho, jak daleko jsme dosud od naplnéni

Brookesova vyzkumného programu“ (Bawden 2008, 419).




definovat teoreticky zédklad pro informaéni v&dy. Je také docela p¥irozené pova-
Zovat ji za teoretickou infrastrukturu myslenky informaéni spoleénosti, jak se
o tom hovofii v 11. kapitole.

Jesse Shera, dlouholety dé¢kan knihovnické fakulty na Case Western
Reserve University, byl pfednim americkym knihovnim a informaé¢nim védcem
své generace. Jak uZ jsme se o tom v této kapitole zmitlovali, siln€ se zastival
potieby teoretické baze pro informaéni discipliny a socidlni epistemologie
byla pro né&j odpovédi. Velkou ¢4st zasluh za vytvofeni socidlni epistemologie
plipisoval své kolegyni Margaret Eganové, jejiz pfed¢asna smrt zap¥itinila, Ze
jeji pfispéni bylo pon€¢kud opomijeno, ¢lanek Jonathana Furnera (2004) se to
snazi napravit.

Teorie byla poprvé uvedena ve spole¢ném ¢lanku (Eganové a Shera 1952)
a dale rozvedena Sherou v dalsich éetnych publikacich ukonéenych shrnu-
jici monografii (Shera 1970). Retrospektivni recenze z posledni doby najdete
u Zandonadeho (2004) a Fallise (2006), Furner (2002) uvadi filozofickou analyzu
dokazujici, Ze, i pfes opravdu odlisnou terminologii, existuje silnd korelace
mezi Sherovymi pojmy a vyse uvedenym kognitivnim paradigmatem. Shera
povazoval socidlni epistemologii za FeSeni problému knihovnika hledajiciho
teoreticky zéklad a také za most mezi teorif a praxi. PohliZel na ni jako na
celistvy systém procest, kterymi spoleénost kolektivné dosahla uréitého stavu
poznéni. , Tato nova disciplina,” psal Shera (1968, 9), ,by se mé&la zamé¥it na
vytvafeni, tok, integraci a konzumaci viech forem myslenek sdélovanych
v celé socidlni siti.“ Je zde mozZno pozorovat jistou podobnost s myslenkou
studie komunikaéniho Fetézce navrhovaného jako zaklad pro informaéni védu
v 1. kapitole, ale zatimco tam byl kladen dtiraz na doménovou analyzu a stu-
dium dokumentd, Shera se pevné soustfedil na sociologickou analyzu. Navic si
byl védom tzkého vztahu mezi socidlni epistemologii a knihovnictvim, Shera
sam sebe vzdy povazoval pfedeviim za knihovnika, pfestoze se také zabyval
dokumentaci a informaéni védou. Ma-li knihovnik svou préci délat pofadné
a dosdhnout i né¢eho, co p¥esahuje bézné dovednosti, musi:

»nadmiru zvladat zpusoby pf¥istupu k zaznamenanym v€édomos-
tem ... nejenom skuteéné rozumét povaze téchto védomosti, ale

také umét ocenit roli védomosti v té ¢4sti spole¢nosti, ve které
pisobi.“ (Shera 1968, 9)

Piimy odkaz myslenek Shery a Eganové je netiplny, jak poznamenéva
Budd (2008), ptes velké mnozstvi publikaci Shera nikdy skuteéné nedospél ke
koherentni teorii, ktera by se dala prakticky aplikovat na informaéni discipliny.
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Navic ostatni projevili jen velmi maly zdjem rozvinout socidlni epistemolo-
gii ve skuteény zaklad vyzkumu nebo praxe v informaénich disciplinach.
Zandonade (2004) pro to uvadi celou fadu dtvodi. Specifickou filozoficky ladé-
nou kritiku socidlni epistemologie, jakoZto baze pro informaéni védy, nejdete
u Floridiho (2002).

Nicméné obecné zasady jsou stile zajimavé, napiiklad podle Gormana
(2000) Sherovy myslenky pfispivaji k étosu a hodnotdm knihovnictvi a kompo-
nenty socidlni epistemologie by tvofily dobry zaklad osnov kurzu pro studenty
knihovni vé&dy, zatimco Budd (2002) tvrdi, Ze i kdyZ to mozna neni konceptudlni
ramec pro informaéni v€dy v pravém slova smyslu, je to aspori uzite¢ny ramec.
Budd (2008) a Zandonade (2004) upozornuji na vyvoj, jimz prosla filozofie éer-
pajici ze socidlni epistemologie, coz mtize byt pro nase discipliny relevantni
v deldim horizontu.

Luciano Floridi a filozofie informace

Luciano Floridi je profesorem filozofie italského ptivodu, ktery ptisobi na uni-
verzitich v Hertfordshire a Oxfordu v Anglii. Jeho rozsahla publikaéni ¢innost
se zabyvi filozofii informace, po¢itadovou a informaéni technologii a usly-
§ime o ném i v kapitolach vénovanych zédkladnim pojmtim informagni etiky.
Zde pouze stru¢né pojedndme o jeho ambiciéznim schématu nazyvaném filo-
zofii informace, n€kdy ve zkratce 1. Jeho myslenky jsou vylozeny ve védecké
monografii (Floridi 2011) a v krdtkém ndzorném dvodu (Floridi 2010).

Zjednodusené fedeno, Floridi tvrdi, Ze filozofie informace je ,filozofii
nasi doby, pro nasi dobu*, dalo by se fici, Ze je filozofii informaéni spole¢nosti.
Ponékud rozvedeno to znamen, Ze tato filozofie se tyka viech aspektti pojmu
informace v¢etné toho, jak se pouzivé a studuje. Floridi piSe, Ze hlavni my3-
lenka jeho knihy vydané v roce 2011 je:

»--- 2Cela prosta. Sémantické informace jsou dobfe vytvorend, smy-
sluplni a pravdiva data. VEdomost je relevantni sémanticks infor-
mace spravné vysvétlena: lidé jsou ve vesmiru jedinymi zndmymi
sémantickymi stroji a informa¢nimi organizmy (inforgy) s védo-
mim, které jsou schopny ziskdvat stile v&t3i znalost reality; realita
je p¥itom celistvy souhrn informaci (v§imnéte si kli¢ové absence
pfivlastku ,sémantickych‘).”



Nejedni se vitbec o filozofické odtvodnéni nebo analyzu toho, co
bychom mohli povazovat za védy o informacich, informace se spise stavaji
kli¢ovym pojmem samotné filozofie. Prakticky kazdy filozoficky problém se
podle Floridiho da pfeformulovat v informaé¢ni terminologii.

Floridi uznévi, Ze informace je té€zko uchopitelnym pojmem a ze odpo-
véd na otazku, co je informace, pfedstavuje nejobtizné&jsi a vpravdé centralni
problém filozofie informaci. Rik4, Ze chédpéno ze t¥i rfiznych pohledd infor-
mace jsou: realita (uréité uspofadéni fyzikalniho svéta), o realité (sémantické
a smysluplné) a pro realitu (genetické informace, algoritmy a pfedpisy). Uvadi
sedm p¥istuptt k definici informace — informaé¢né teoreticky, algoritmicky atd.,
podrobné je probira a nakonec se smifuje s vy$e uvedenym sémantickym pii-
stupem, ktery ,definuje informaci v pojmech datového prostoru: informace
jsou dobfe vytvofena smysluplna a pravdiva data”. V dali kapitole, kde budeme
pojem informace zkoumat, se na tyto p¥istupy podivime podrobnéji.

Soudasti Floridiho schématu je pojem ,inforga“ — vnimajiciho infor-
maéniho organizmu, jakym je nap¥iklad lidska bytost. Tato my3lenka trochu
pfipomind podobny pojem 16Us (Information Gathering and Utilizing System
neboli Systém shromazdujici a vyuZivajici informace), ktery prosazovali ame-
ri¢ti fyzikové Murray Gell-Mann a Jim Hartle; populdrni vyklad podéva Gell-
Mann (1994). Ctenéie snad potési Floridiho vysvétleni, Ze my jako inforgové
nejsme ani zombie, ani uméli agenti.

Snad nejambiciéznéjsim aspektem této filozofie informace je ten, ktery
se zabyva problémem povahy reality samotné. Floridi se kloni k ,informaéni
ontologii“, podle niz jsou informace zdkladnim stavebnim materidlem vesmiru.
Nesouhlasi viak s t€mi fyziky, kte¥i povazuji vesmir za jisty druh digitdlniho
pocitale, a misto toho obhajuje ,informaéni strukturalni realismus”. Jeho argu-
menty jsou obsirné a technické, ale v podstaté sméruji k predstavé redlného
a objektivniho fyzikalniho svéta, jehoz stavebni prvky lze poznat a pochopit
prostiednictvim informaci.

Floridiho myslenky vzbudily v informaénich védach znaény zdjem
a samoziejmé i polemiky, uz jen kviili jeho tvrzeni, ze knihovni a informaéni
vé&du lze definovat jako ,aplikovanou filozofii informace” (Floridi 2002; 2004).
Filozofie informace poskytuje teoreticky zédklad pro knihovni a informaéni
védu (L1s), pfiemz Lis se, na rozdil od 1, nezajima o informace jako takové,
nybrz v uz§im smyslu o informace zaznamenané v dokumentech. Floridi (2002,
46) pak mtiZze definovat informaéni védy takto:

n»Knihovni a informaéni véda jakoZto aplikovanj filozofie infor-
mace je disciplinou zabyvajici se dokumenty, jejich zivotnim
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cyklem a postupy, technikami a zafizenimi, kterymi jsou imple-
mentovény, fizeny a regulovany. Lis pouziva zékladni principy
a obecné techniky 1 k feSeni uré¢itych praktickych problému
a zabyva se specifickymi konkrétnimi jevy. Na druhé strané pro-
vadi empiricky vyzkum za uéelem poskytovani sluzeb ... imz
prispiva k rozvoji zdkladniho vyzkumu ve r1.“

Tato definice se zda byt pfimé&fenym navrhem a Floridiho didraz na
informace zaznamenané v dokumentech a na jejich Zivotni cyklus velmi souzni
s ideami informaéni védy tak, jak se pouzivaji v této knize. P¥esto Floridiho
navrh byl kritizovan nékterymi teoretiky informaénich véd. Typicky byly
pouzity argumenty, Ze pouziva pfili§ restriktivni definici informace, Ze plné&
nepfipousti socidlni kontext informaci a znalosti a Ze jeho ndzor na praxi
informaénich disciplin je p#ili§ limitovany. P¥iklad takové kritiky najdeme
u Corneliuse (2002b).

Pres tyto vytky se zda, Ze Floridiho F1 nabizi nejlepsi moznou sou¢asnou
filozofii pro zdklad informaénich v&d. Nyni je t¥eba, jak poznamendva Furner
(2010), aby byla jeji hodnota ovéfena vyzkumem detailnich aplikaci ¥1 na pro-
blémy informaéni védy.

Shrnuti

V této kapitole jsme si, jak doufdme, ujasnili, Ze i kdyZ neexistuje pouze jedina
filozofie, paradigma ¢i teorie, kterd by slouzila za zédklad informaéni v€dy, neni
duvod k pesimismu. Informaéni véda je relativné mlady a multidisciplindrni
obor a je pfirozené, Ze se o tuto roli uchazi vice p¥istupti, p¥iemz kazdy reflek-
tuje rozdilné problémy a pohledy.

Toto zji§téni by nas viak nemé&lo svidét k sebeuspokojeni. Jsme piesvéd-
éeni, ze hledan{ uspokojivého zdkladu je pro tuto disciplinu nezbytny dkol,
ktery bude p¥inosem jak pro praxi, tak pro védecky vyzkum. Prozatim mame
k dispozici celou $kilu paradigmat a teorii, které spolu ¢aste¢né soupefi a ¢as-
te¢né se dopliiuji. Zda se, Ze v soudasnosti ma k obecné ptijatelnému zikladu
nejblize Floridiova filozofie informace, ale ové¥eni tohoto tvrzeni bude vyza-
dovat je$té mnoho prace.

— Neexistuje jediny obecné piijimany filozoficky nebo teoreticky zaklad
pro informaéni védy, spide jsou navrhovany rtizné alternativy.



— Série obratti neboli zmén paradigmat, od systémové p¥es uzivatelské
a kognitivni az po sociélni, vytvofila celou fadu réiznych teoretickych
a metodologickych alternativ.

— Floridiho rr1 je p¥islibem Zivotaschopné zakladny.

— Dal3i vyvoj teorie a filozofie informaénich vé&d je dalezity jak pro
v&decké obory, tak pro praktické discipliny.

vs w

DalSi éteni
Jasné sestaveny ptehled literatury o celém tématu.

Furner, J. (2010) Philosophy and Information Studies, Annual Review of
Information Science and Technology, 44, pp. 161—200.
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nych zdrojt.
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Magee, B. (2010) The story of philosophy, London: Dorling Kindersley.
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ZAKLADNI POJMY INFORMACNI VEDY

Kde je Zivot, ktery se nam ztratil v ziti?

Kde je moudrost, kterd se ndm ztratila ve védomostech?

Kde jsou védomosti, které se nam ztratily v informacich?
—T. S. Eliot, Choruses from The Rock

Da se t&€zko odekavat, Ze by jediny pojem informace dovedl uspo-
kojivé pokryt vechny mozné aplikace tohoto obecného oboru.
—Claude Shannon

Informace je informace, ani hmota ani energie.
—Norbert Wiener

Uvod

V této kapitole se budeme vé€novat nékterym zakladnim pojmtim informa¢nich
v&d: informacim a v€domostem, dokumenttim a fondtm, relevanci a vyrazo-
vosti, pouzivani informaci a uZivateliim.

Snad je divné, Ze se o povaze téchto zdkladnich myslenek stéle diskutuje —
stejné divnym by se ndm zdal 1éka¥, ktery nevi, co je to vlastné choroba a co jeji
1é¢eni, ¢i inZenyr, ktery nem4 ponéti, co znamen4 materiédl a co je to design.
Na druhé strané v3ak perfektni znalost téchto pojmi neni mozn4 ani pot¥ebna,
1ékafi 1é¢ili nemoci, a n€kdy dost usp&né, dlouho pfedtim, nez se p¥islo na to,
¢im jsou vlastné zptisobeny. Nicméné u vétsiny profesionéld se predpoklads, ze
o vécech, kterymi se zabyvaji, budou mit aspoii n€jakou pfedstavu.

Informace, znalosti, dokumenty atd., to jsou viechno velmi o3idné
pojmy, které mohou mit n&€kolik vyznami a je mozné je chipat mnoha riz-
nymi zptsoby. Nejedna se ptitom o pouhé akademické terminy, skuteény
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dopad na profesionalni praxi mtize byt zna¢ny. Napfiklad to, jak nékdo chépe
znalosti a jejich vztah k informacim, miize ovlivnit praktickou ¢innost pfi
managementu znalosti, a to, jak knihovnik nebo informaéni specialista chdpe
dokument, rozhodne, které véci si ve svych regilech nebo poéitaovych sou-
borech ponechd. Zagneme tedy témi nejzédkladnéj$imi pojmy: informacemi
a znalostmi.

Informace a znalosti

Shannon a Wiener Ze pry
moudra kanily honi.
A jejich proporce
plynou pry ze vzorce
Zp;logp;
—Anonym, Behavioural Science (1962, 7, 395)

Jak uvedli John Feather a Paul Sturges v Routledge International Encyclopaedia of
Information and Library Science vydané v roce 1997, informace je termin, ktery
je ve své&té knihoven a informaci nejvice pouzivin a nejnepfesnéji chapan.

O tom, jak co nejlépe chépat pojem informace, se uz diskutuje mnoho
let. Intenzita stoup4 o to vic, o€ se v posledni dobé€ vice skloniuji vyrazy ,infor-
madni v€k“ a ,informaéni spoleénost”. Vyznam slova chdpany ,zdravym rozu-
mem“ mé vztah ke znalostem, zpravam nebo zpravodajstvi podavanym ¢i zis-
kévanym, jejichz prostfednictvim se n€kdo stane ,informovanym®. Jenomze
¢asem pojem informace ziskal mnoho dalgich vyznami. Heslo ve velkém slov-
niku Oxford English Dictionary z roku 2010, které popisuje ¢asovy vyvoj jeho
pouzivani, ma skoro 10 ooo slov. Dokonce i v kontextu informaéni védy se, jak
uvidime dale, tento termin vyskytuje s riznymi konotacemi.

V ramecku niZe vidime ¥adu riznych vyznam1, kterymi byl tento pojem
mimo jiné vysvétlovan. Tato podmnozina viech definic a vyznamt, které jsou
k dispozici, sv€déi o jejich riznorodosti od jednoduchych az po slozité. N&které
spojuji informace s takovymi pojmy jako ,data“ nebo ,znalosti“, které samotné
je tfeba vysvétlit. Dalsi zasazuji myslenku informace pevné do kontextu komu-
nikace mezi lidmi, jiné je povazuji za obecné&jsi pojem, ktery ma mnoho spoleé-
ného se strukturou, vzorem ¢i organizaci. V této kapitole se spokojime pouze
s tim, Ze se zminime o nejvlivné€jsich a nejzajimavéjsich myslenkach a nechdme
ftenéfe, aby je sledoval a pFitom pomoci odkazi nalézal dalsi.



Pies zna¢nou snahu dosud neexistuje shoda na tom, co informace ,sku-
te¢né je“, a tim méné jakékoliv ,teorie informace”, kterd by se dala smysluplné
aplikovat ve viech kontextech. Dv€ teorie, které by snad mohly vyhovovat, pro-
bereme pozdé&ji. Problém je o to horsi, Ze tento pojem se v riiznych oborech pou-
ziva vzdy pon¢kud jinak; rany a velmi ptsobivy pfehled této riiznorodosti poda-
vaji Machlup a Mansfield (1983). Jak ¥ikaji Capurro a Hjorland (2003, 356 a 396):

»--. €mEF kazd4 védecka disciplina pojem informace pouziva ve
vlastnim kontextu a s ohledem na specifické jevy ... Existuje n€ko-
lik pojmt informace a ty jsou zasazeny do vice ¢i méné explicit-
nich teoretickych struktur.”

Nyni struéné probereme uzivani pojmu informace v riznych kontex-
tech, konkrétné ve fyzice a biologii, li¥ici se od znaméjsiho pouZziti v socidlnich
a informag¢nich v&dach. Spokojime se oviem s pouhym naértnutim a s tim, Ze

zdjemce odkdZeme na podrobné&jsi vyklady.

Rézné koncepce informace: Informace jsou...

..rozkouskované znalosti (Bertie Brookes)
..znalosti zabalené pro uZivatele (ciLIP Soubor profesionalnich znalosti)
..smysluplna data (Luciano Floridi)
..souhrn dat ve srozumitelné formé vhodné pro komunikovani a souziti
(John Feather a Paul Sturges)
... struktury samoorganizované komplexnosti, poskytujici vyznam v kon-
textu umozfiujicim dorozumivani (David Bawden)
... sd&lované znaky (Claude Shannon)
...zmé&ny struktury (Nick Belkin a Steve Robertson)
... stimul majici plvod v jednom systému, ktery ovliviiuje interpretaci jinym
systémem bud ve vztahu druhého systému k prvnimu systému, nebo ve
vztahu, ktery maji oba systémy k dané ekologii (Andrew Madden)
...rozdil, ktery déla rozdil (Gregory Bateson)
... urita struktura organizace hmoty a energie, které propUjéuje vyznam
Ziva bytost (Marcia Bates)
... abstraktnim pojmem, ktery se projevuje tim, ze organizuje systémy

(Tom Stonier)
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Informace fyzické, biologické a socialni

Pojem informace jako ,vlastnosti fyzického svéta“ vznikl studiem termodyna-
mické vlastnosti zndmé jako entropie v pracich fyzikd Ludwiga Boltzmanna,
Leo Szilarda aj. Entropie, obvykle chdpané jako mira neuspoiadanosti fyzikal-
niho systému, je rovnéz spojovana s rozsahem nagich znalosti o tomto systému.
Jednoduse fedeno, je-li systém neuspoiidany, mdme malo znalosti o tom, kde
jsou jeho &asti a co délaji. Definujeme-li informace podle Shannonovy teorie,
o niz bude Fe¢ déile, je moZno mezi entropii a informacemi odvodit formalni
matematicky vztah. Analyza vztahu mezi informacemi a fyzikalni entropif
vedla Rolfa Landauera ke zndamému aforizmu ,informace je fyzicka“.

Jednotlivé instance informaci vZdy existuji v n&jakém fyzickém systému.
Pro informace, které se pouzivaji v informaénich v€dach, je timto systémem
lidsky mozek nebo néjaky druh dokumentu.

V poslednich desetiletich myslenka informace jako fyzické entity ziskava
stile vice pozornosti. Informace maji byt fundamentélnim aspektem fyzic-
kého vesmiru, stejné dilezitym, nebo jesté dilezit&jdim, nez hmota a ener-
gie. Jednim z propagétort tohoto pfFistupu byl americky fyzik John Wheeler,
ktery razil vyraz ,p¥ed tim byl bit“, éimz je mysleno, Ze fyzick4 realita je jistym
zplsobem generovand informacemi. Wheelerovy nédzory jsou zkoumany, kri-
tizovany a zobectiovany v praci Barrowa, Daviese a Harpera (2004). Mezi sou-
¢asné zastance patii Lee Smolin, jenz navrhoval nahradit samotnou myslenku
prostoru pojmem ,sit informaci“ (web of information), a David Deutsch, podle
kterého informaéni tok (v podstaté uréity sled zmén) uréuje charakter vieho,
co je. ,Fyzicky svét je multivesmir,” piSe Deutsch (2011, 304), ,a jeho struktura
je ddna tim, jak v ném protékaji informace. V mnohych oblastech multivesmiru
tvoii protékajici informace kvazi-autonomni toky nazyvané historie a jeden
z nich nazyvdme na$im vesmirem.”

Podobné v biologii vedl objev genetického kédu a néasledujici vyvoj
molekularni biologie k myslence, Ze informace je zédkladni biologickou vlast-
nosti a Ze pfenos informaci je mozna stejné fundamentalni, ne-li jesté funda-
mentalnéjsi, vlastnosti Zivych véci, nez je napiiklad metabolismus, rozmnozo-
vani a ostatni projevy zZivota.

I kdyz jsou tyto myslenky fascinujici, nemtzeme se jim zde déle véno-
vat. Zajemciim doporudujeme zaéit s piehledy, které najdou u Gleicka (2011),
Floridiho (2010), Daviese a Gregersena (2010), Vedrala (2010) a von Baeyera (2004).

Vznikaji tak p¥irozené otizky, zdali tyto védecké pFedstavy o informa-
cich maji n&jaky vyznam pro informa¢ni védy, jak je chipeme v této knize, nebo



zda neninéhoda, Ze se prosté slovo ,informace” pouziva k oznaéeni riznych
vé&ci v riznych kontextech.

Na tento problém existuji odli¥né nazory. N&kteti autofi vymysleli
velmi dtimyslna schémata propojujici fyzické, biologické a lidské informace.
Ve t¥ech po sobé& vydanych knihach vyvinul britsky akademik Tom Stonier
model informaci jako abstraktni sily vytvafejici organizaci v systémech viech
druht — fyzickych, biologickych, psychickych a socidlnich, které zahrnuji
zaznamenané informace (Stonier 1990; 1992; 1997).

Marcia Batesové, zndmé americkd informa&ni védkyné, nyni emeritni
profesorka Kalifornské univerzity v Los Angeles, navrhla podobny vieobsa-
hujici model, kterému k4 ,evoluéni (Batesova 2005; 2006). Spoéiva v fadé&
vz4jemné propojenych entit podobnych informacim:

— Informace 1 — struktura organizace hmoty a energie.

— Informace 2 — ur¢ita struktura organizace hmoty a energie, které dala
vyznam lidska bytost.

— Data 1 — ta ¢ast celé informadni ekologie, ktera je k dispozici vni-
majicimu organizmu a kterou tento organizmus p¥ijal nebo ji
ZPracovava.

— Data 2 — informace vybrana nebo generovana lidskymi bytostmi pro
socialni tcely.

— Znalost — informace, kterd dostala vyznam a je integrovan4 s ostat-
nimi obsahy chapéni.

I kdyZ tento model zahrnuje v3e a je jednim z ambiciéznéjsich pokust
o integraci informaci ze vSech kontextt, ztstal pouze v konceptuélni a kvali-
tativni roving. Zavadi potencidlné matouci mnohost forem informaci a podob-
nych entit.

Jini si dokonce mysli, Ze je neuziteéné pokouset se o takové pi¥imé propo-
jeni. Naptiklad Cole (1994) a Hjorland (2007) jsou proti jakémukoli srovnévani
pojmu informace jako objektivni a mé¥itelné ,véci” s informacemi, které jsou
dulezité pro knihovni a informaéni védu. Tyto informace, tvrdi, jsou subjektivni
povahy a maji vyznam pouze pro uréitou osobu v konkrétnim kontextu.

Dal3i jsou toho nazoru, Ze se jedna o otevienou a zajimavou myslenku.
Jeden z autort této ucebnice navrhuje, Ze na informace v humanitnich, biolo-
gickych a fyzickych doméndch mame pohliZet jako na vlastnosti, které v kom-
plexnich systémech nové vznikaji.. Nehleddme p#imé ekvivalence nybrz sofis-
tikovanégjsi vazby (Bawden 2007a; 2007b).
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Je jasné, Ze otdzka, zda muZe existovat teorie informace obecné pouzi-
telnd ve viech kontextech, je dilezita. Avsak, jak ¥ikd Jonathan Furner (2010,
174), yvyhlidky t&ch, kte¥i stale doufaji v univerzalni mezidisciplinarni definici
informaci, nejsou slibné.” Dosud nejlepsim kandidatem je Shannonova Teorie
informace, kterou nyni probereme.

Matematicka teorie informace s trochou sémiotiky

Nejusp&€snéjsim pokusem o univerzilni formélni vyklad informaci je

Shannonova teorie informace, zalozend Claudem Shannonem a spravné nazy-
vana Shannonova-Weaverova-Hartleyova teorie na podcest téch, ktefi ji vytvo-
fili ve formg¢, v jaké ji dnes zndme. Poskytuje rigor6zni matematicky zaklad

pro vypo&et mnozstvi informaci, které je mozno vyslat uré¢itym médiem nebo

kanilem, a je dtileZitym nastrojem ve sdé€lovaci technice. Byla Siroce aplikovina

pii zavadéni pojmu informace do fyziky a biologie. P¥es zna¢né usili viak tato

teorie mé&la pouze maly dopad na teorii nebo praxi knihovnictvi & informaéni

v&dy. Jak ndm p¥ipomind dvodni limerik, neni snadné spoéitat hodnotu tele-
komunikaéni kapacity i lidské znalosti jedinou rovnici.

Prvni kvantitativni mé&feni informace uskute¢nily Bell Laboratories
v Americe, kde pusobili t¥i pfedni vizkumnici — Harry Nyquist, Ralph Hartley
a Claude Shannon, kteff v internim firemnim ¢asopise publikovali prvni ¢lanky
o tom, co se pozd&ji zatalo nazyvat ,teorie informace”. Tyto ¢lanky se zabyvaly
technickymi problémy p¥enosu zprav prostfednictvim raznych druht fyzic-
kych komunikaénich siti. Vystizny popis jejich prace podava Gleick (2011).

Podateéni kroky podniknul Nyquist, ktery v roce 1924 ukazal, jak odhad-
nout mnozstvi informaci, které se daji poslat kanidlem o dané kapacité, kon-
krétné se jeho ¢lanek zabyval telegrafem. Nepouzil viak termin ,informace®,
nybrz psal o ,pfenosu zprav“. Tyto myslenky pak rozvinul v roce 1928 Hartley,
ktery definoval kvantitativni miru informace, aby mohl srovnivat kapacitu
pFenosu riznych systému. Sviij €lanek nazval Pfenos informaci a tento termin
vném i déle pouzival. Nyquist a Hartley jsou tedy z¥ejmé& pivodci moderniho
pouzivani tohoto terminu.

Hartley zduraztioval, Ze jeho mira pfenosu informaci je ,zalozena na
fyzikalnich a nikoliv psychologickych tivahidch“. Nezabyval se viznamem zpréy,
informace byly povaZovéany za ispé&§né komunikované, kdy?z pFijemce dovedl
odlisit mnoziny symboli vyslané ptivodcem.



Mira informace chdpand timto zptisobem se pak spoéitala jako logarit-
mus poctu viech moznych posloupnosti symbolti. Pro dany vybér je pisluina
informace rovna logaritmu poé&tu symbolu s.

H=logs

Toto pak zobecnil Claude Shannon (obr. 4.1) na tplnou teorii komunika-
ce v &lanku z roku 1948, ktery byl pozdéji publikovéan v knizni formé (Shannon
a Weaver 1949). Je zajimavé, Ze ptivodni skromny cil ¢lanku, popsat jistou te-
orii komunikace, byl v dob¢, kdy se objevil v knize, pfemé&nén na matematic-
kou teorii. Nikdy se netvrdilo, Ze se jedna o Teorii informace, a mozn4 je §ko-
da, Ze se pravé pod timto ndzvem
rozsifila, lepsi by bylo drZet se
Shannonova titulku ,,matematic-
ka teorie komunikace” (mTc). Jeji
zakladni charakteristiky jsou po-
psany v ramecku.

Warren Weaver, vyte¢ny
matematik, védecky administrator
a popularizéator védy, p¥ispél do
knihy ¢lankem nazvanym Nedévné
piispévky k matematické teorii ko-
munikace. Svym struénym popi-
sem a vysvétlenim Shannonova

Yex s

delstho a techni¢téjsiho ¢lanku je

Weavertv filozoficky, nematema-
ticky pfispévek s sirokym vyzna- Obrazek 4.1 Claude Shannon (otiténo
mem daleko ¢itelngjsi a mél zfejmé s laskavym svolenim Knihovny kongresu).
vé&tsi vliv na rozdifeni teorie infor-

mace, nez ¢lanky jejich ptivodca.

Weaver 3el ve své eseji do vetsi itky a Shannontv ¢isté inzenyrsky pii-
stup k informacim zobecnil. Musel v3ak poznamenat, Ze: ,pojem informace
zavedeny jeho teorii se zpodatku zda neuspokojivym a bizarnim — neuspo-
kojivym, protoze nemd nic spole¢ného s vyznamem, a bizarnim, protoze se
nezabyva jedinou zpravou, nybrz statistickym rozloZenim celého souboru
znakd, a navic také proto, Ze v této statistické interpretaci maji dvé slova
Jinformace’ a ,nejistota’ rovnocenné postaveni’ (Shannon a Weaver 1949, 116).
Weaver ovem tvrdil, Ze se jednd pouze o do¢asnou reakci a Ze ,skuteéna teo-

rie vyznamu”“ bude moZn4 nisledovat.
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Shannon nebyl prvnim, kdo se pokusil odvodit matematickou teorii
informace zaloZenou na pojmech pravdépodobnost a nejistota. Takovou miru
odvodili i britsky statistik R. A. Fisher stejn€ jako americky matematik Norbert
A. Wiener, ktery je nazyvan otcem kybernetiky. Pouzili stejny matematicky
formalismus jako Shannon, ale ponékud zavddé&jicim zptisobem povazovali
informaci za hodnotu opaénou k fyzikalni entropii a spojovali ji se struktu-
rou a uspofddanim, zatimco Shannon poloZil mezi informaci a entropii rov-
nitko. Shannonova informace je vlastné zdpornou informaci Wienerovou, coz
od za¢atku matlo ty, ktefi se snazili pochopit vyznam matematického popisu.

Shannonova matematicka teorie komunikace

Shannondv ¢lanek se omezuje pouze na matematické a technické odvo-
zeni toho, co se do té doby nazyvalo teorii komunikace, ne teorii infor-
mace. Predesilaje, Ze pokracuje v praci Nyquista a Hartleyho na rozvoji
teorie komunikace, definoval Shannon fundamentalni problém komunikace
jako presnost reprodukce zpravy v jednom bodé pfijaté z druhého bodu.
Vyznam zpravy ptitom neni znam: ,tyto sémantické aspekty komunikace
jsou pro &isté inzenyrsky problém irelevantni“ (Shannon a Weaver 1949,
3). ZaleZi pouze na tom, aby z mnoZiny v8ech moznych zprav byla vybrana
skutecna zprava a aby systém byl schopen zpracovat kazdou z voleb.
Pokud je mnozstvi moznych zprav konecné, potom informace svazana
s kazdou zpravou je funkci poétu moznych zprav. Shannon odvozuje svij

znamy vzorec udavajici mnozstvi informace H,

H=-KX p; log p;

kde p; je pravdépodobnost kazdého symbolu a K konstanta urcujici jed-
notku. Zaporné znaménko je ve vzorci kvli tomu, aby vyslo mnozstvi infor-
mace H kladné, pravdépodobnost kazdého znaku je totiz vzdy ¢islo mensi
nez jedna a logaritmus takového &isla je tudiz zaporny.

Shannon ukazal, Ze vzorce v obecném tvaru H = =X p; log p; se
v teorii informaci vyskytuji velmi ¢asto jako mira informace, vybéru a nejis-
toty, pro jeho Ucely se jevi vSechny tfi pojmy téméF synonymni. Shannon
svou veliginu H nazval ,entropii®, protoZe jeho rovnice ma stejny tvar jako

entropie definovana v termodynamice.




Myslenku podobnou Wienerové koncepci informace jako zdporné entropie
navrhnul némecky fyzik Erwin Schrédinger, jeden z prikopnikt kvantové
mechaniky, podle n€hoz se Zivé organizmy Zivi negativni entropii. MySlenku
informace jako opaku entropie zpopularizoval Leon Brillouin (1956), ktery
pouzil vtipného nazvu ,negentropie” a byl také prvnim, kdo obhajoval siroké
vyuziti teorie informace ve v€dé&. Od té doby teorie informace skuteéné nasla
Siroké, podle né€kterych mozna az p¥ilis Siroké, vyuziti v takovych pfedmétech
jako ekonomie, psychologie nebo teologie. P¥ehled t&chto velice zajimavych
myslenek najdete u Floridiho (2010) a Gleicka (2011).

Shannonova teorie poskytuje jedinou p¥esvédéivou kvantitativni miru
informace, kterd kdy byla odvozena, a byly vyvinuty zna¢né snahy o jeji apli-
kaci v celé ¥ad€ disciplin. Doslo rovnéz k mnoha pokustim o jeji rozsifenti tak,
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aby se zabyvala i smysluplnymi sémantickymi informacemi. Dalsi v&€dci, nap¥i-
klad Bar-Hillel, Dretske, Devlin nebo Barwise, vyvinuli matematické modely
toku informaci; pfehledy podévaji Floridi (2011a) a Cornelius (2002) a zajimavé
pfiklady Karamuftuoglu (2009) a Cole (1997). Tyto pokusy vSak mély na teorii
a praxi informaé¢ni vé€dy velmi maly vliv.
Dtivod tohoto tvrzeni pochopime, kdyZz budeme nahliZet na informace
z pohledu sémiotiky (viz nap¥. Liebenau a Backhouse 1990), jenz dokazuje,
ze jakoukoliv komunikaci informaci je mozno chépat na ¢&tyfech rtiznych
yarovnich“:

— empirické — fyzicky prenos,

— syntaktické — pouzity jazyk nebo kédovani,

— sémantické — vyznam zpravy,

— pragmatické — dulezitost zpravy pro piijemce v daném kontextu.

Teorie informace ve smyslu Shannonovy matematické teorie komuni-
kace se zabyvaji vylu¢né syntaktickou drovni, knihovny a informaéni sluzby,
ackoliv museji i tuto tiroven brat v ivahu, obecné vice zajima vyznam a dilezi-
tost informaci. Z toho vyplyvé, pro¢ se témto teoriim dosud nepovedlo postih-
nout principy a praxi knihovnictvi a informaéni védy.

V nésledujici ¢4sti se zamé&Fime na to, jak lze chipat informace v ramci
v&d zamé&Fenych na informace zaznamenané lidmi.
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Informace pro informacni védu a knihovnictvi

T kdyZ se omezime pouze na informace v ramci knihovnich a informaénich
disciplin, zistane ndm stdle velké mnozstvi nazort na to, jak by se mély infor-
mace chépat; kratky p¥ehled najdete u Bawdena (2001). Ma (2012), Cornelius
(2002) a Capurro a Hjerland (2003) podavaji podrobnéjsi vyklad. U Belkina
a Robertsona (1976) a u Belkina (1978) najdete starsi, ale dosud zajimavé
pohledy.

Ve vyznamném ¢lanku z roku 1991 rozlisuje Michael Buckland tfi pou-
zitf terminu ,informace:

— informace jakoZto vé&c, tedy informace spojeni s néjakym
dokumentem,

— informace jakoZto proces, tedy informace, kterd méni stav znalosti
né&jaké osoby,

— informace jakoZto znalost, tedy informace o znalosti.

Informace jakoZto vé&c se tyka informaci fyzickych a objektivnich, nebo
alespon takovych, které jsou ,,obsazeny” ve fyzickych dokumentech a v pod-
staté jsou s nimi ekvivalentni. V daldich dvou vyznamech je informace néco
abstraktnifho a nehmotného. Buckland argumentuje ve prospéch p¥istupu
povazujiciho informaci za véc, protoze je pro informaéni védy bezprostFedné
relevantni. Vzhledem k tomu, Ze se informaéni védy zabyvaji primarn€ infor-
macemi ve formé& dokumentt, jak ukdZeme pozdéji v této kapitole, Buckland
je spojovan s ,dokumentaénim“ p¥istupem k pfedmétu.

Informace jakoZto proces se pouzivé v teoriich informa¢niho chovani
se zamé&Fenim na zkusenosti jednotlived, jako nap¥. Dervinové a Kuhlthauové,
na které se podivime v 9. kapitole.

Informace jakoZto znalost odrdZi nazory, Ze informace a znalosti jsou ve
velmi tizkém vztahu, stejné tak jako vyse uvedend formulace Batesové. P¥esny
vztah v8ak neni bezprostfedné ziejmy.

PiestoZe jsou tyto myslenky uZiteéné, nedaji se povazovat za exaktni
nebo formalni popis informaci. Vidéli jsme uZ, Ze informaé&né teoreticky p¥istup
ma4 pro nase tely zna¢ni omezeni. Jedinym souéasnym kandidatem na tako-
vyto popis je obecna definice informace (General Definition of Information —
6p1), kterou navrhl Luciano Floridi ve své knize Philosophy of Information, o niz
jsme hovoftili v pfedchazejici kapitole (Floridi 2010; 2011b). Jak jsme pozname-
nali, Floridi analyzuje zpisoby, kterymi lze informacim porozumét, a nakonec



Matematicka teorie komunikace
(Shannonova teorie informace)

\

data ]
(strukturovana)
environmentalni sémanticky
(obsah) L,
| primarni
analogova I 1 sekundarni
digitélni — navodna vécna | meta-
binarni [ ] pracovni
nepravdiva pravdiva odvozena
] (informace)
netmysiné umysiné
(mylna informace)  (dezinformace)
| znalost —1

Obrazek 4.2 Floridiho informaé&ni mapa (oti§t&no z Floridi, 2011a s laskavym svolenim Oxford

University Press).

se rozhodne chépat je ze sémantického pohledu jako ,spravné vytvofens, smy-
sluplni a pravdiva data“. Formaln€ vyjadfeno, o1 ¥ika, ze:

GDI) 0 je instanci informace chdpané jako sémanticky obsah,
praveé kdyz:
GDL1) o se skldda z n dat, pro o >>1,
Gp1.2) data jsou dobie vytvofena,
GD1.3) dobfe vytvorend data jsou smysluplna.

Data jsou zde chépéna jako absence uniformity, tj. zfejmy rozdil nebo
rozlideni v n&jakém znaku. Aby se soubor dat mohl povaZovat za informaci,
musi byt spravn€ vytvotfeny (spravné sestaven podle danych syntaktickych
pravidel), smysluplny (v souladu s danou sémantikou) a pravdivy. To oviem
vyzaduje podrobnou analyzu povahy pravdivé informace, odlidujici se od des-
informace, pseudoinformace a nepravdivé informace. Na obrazku 4.2 je ,mapa‘“
tplné mnoziny typt informaci v této teorii. V§imnéte si umisténi informace
v Shannonové smyslu mimo pojmy pravdy, vyznamu a védéni.

Podle Floridiho jsou informace vztahovany ke znalostem, protoze zna-
losti a informace jsou souéésti stejné ,konceptuédlni rodiny“. Informace se
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»prevadéji” na znalosti tim, Ze jsou ve vzdjemném vztahu, coz se da vyjadfit
pomoci teorie siti. Méné formaln€ takto:

»T0, co ale [znalosti] maji a [informace] postradaji ... je sit vza-
jemnych vztahd, diky které jedna ¢4st mtze vysvétlit druhou.
Stadi, kdyz tuto sit rozbijeme, a rizem mame hromadu pravd
nebo nadhodny seznam kouskd informaci, které ndm nemohou
pomoci v tom, abychom se vyznali v realité, kterou se snazi
popsat.” (Floridi 2011b, 288)

Navic, informace, které jsou smysluplné, museji byt také relevantni, aby
se daly povaZovat za znalosti, a tento aspekt 1ze form4ln& modelovat stejné jako
rozdil mezi tim, Ze ¢lovék ,vi“, ,domniva se” a ,je informovan®.

Floridiho definice b1 a jeji dusledky ndm v soudasnosti poskytuji jedi-
nou formalni a podrobnou analyzu pojmu informace, jeZ ma pro informaéni
vé&du p¥imou hodnotu.

V zavéru této ¢asti se podivime na koncepce znalosti, které jsou
relevantni pro informaéni védu. O né&kolika jsme se uz zmitiovali prost¥ed-
nictvim jejich propojeni s pojmem informace.

Znalosti pro informacni védu

Existuji dva hlavni modely, totiz modely ve velmi jednoduchém, abstraktnim
a témé&f obrazovém smyslu, které se pouZivaji p¥i popisu vztahu mezi infor-
macemi a znalostmi v informaénich védach. I kdyz jsou oba uZitené, nejsou
kompatibilni. Lisi se chdpanim pojmu znalost, a protoze jde pouze o jejich
pojmenovani, ned4 se Fict, Ze by jeden byl spravny a druhy Spatny.

Prvni model, vychédzejici z Popperovy epistemologie zminéné v pied-
chozi kapitole, pouZiva ,znalosti’, aby oznacil svét 2 — subjektivni znalosti
v mysli jedince. ,Informace” jsou pouziviny k oznaceni komunikovatel-
nych znalosti (vymétiovanych mezi lidmi nebo zaznamendvanych) — toto je
Poppertv svét 3 objektivnich znalosti, které jsou nutné zakédovany v nékterém
dokumentu svéta 1 nebo ve fyzické komunikaci. Informace je v tomto modelu
formou, ve které se znalosti sdé€luji — tj. ,pFendgend znalost”.

Druhy model povaZzuje informace i znalosti za entity stejného druhu.
Znalosti jsou formou ,vyt¥ibenych” informaci, zasazenych do uréitého druhu
vé&tsi struktury. Pfitom jak informace, tak znalosti mohou byt interni ve védomi
jednotlivce nebo i externé zapouzdifené v dokumentu. To se obvykle vyjadiuje



ve formé linedrniho sledu nebo py- ﬁ
ramidy od ,dat", pfes ,informace* az
ke ,znalostem“, n€kdy jesté s ,mou- m

drosti“ nebo ,akei“ na iplném okraji
informace

spektra nebo na vrcholku pyramidy,

jak je vidét na obrazku 4.3; viz napt. / data \

Ackoff (1989), Rowley (2006; 2011)

a Fricke (2009). N&které varianty Obrazek 4.3 Hierarchie D-I-Z-2.

mezi daty obsahuji a informacemi
»capta’, tedy data, o kterd mame za-

jem (Checkland a Holwell 1998). Vidéli jsme, Ze Batesova i Floridi zastévaji toto
pojeti informaci umoztiujici vztah k dattim a ke znalostem. Zins (2007) poskytuje
mnoho definic dat, informaci a znalosti a vztahtt mezi nimi, jez uvadg&ji déastnici
Delfské studie o charakteru informaéni védy.

Rusiva inkompatibilita t&chto modeld se d4 odstranit za cenu toho, Ze
musime zagit rozliSovat mezi dvéma druhy znalosti — sdélitelnymi objektiv-
nimi znalostmi, jejichZ instance nachédzime v dokumentech, a osobnimi sub-
jektivnimi znalostmi v hlavéch lidi.

Filozofové uz celd staleti studuji znalosti jakozto pFedmét epistemologie.
Obvyklym nazorem v tomto kontextu je, Ze se maji chapat jako ,,opravnéna
pravdivda domnénka“, tedy ma-li néco byt znalosti, musi se to nékdo domnivat
z raciondlnich déivodid a musi to byt pravda.

Toto stanovisko pfedstavuje pro informaéni védy problém (Buckland
2012). Pfedstavujeme-li si znalosti, jsou to obvykle obsahy dokumentovych
fondi a ne néco, Eemu urditd osoba veéri. Napiiklad poslanim Britské knihovny
je yposunout lidské znalosti“ — pochybujeme, Ze by se jeji zamé&stnanci sna-
zili zjistovat, kdo ptesn€ jednotlivym obsahtim knihovnich dokumentovych
fondd veéFi. Opravnénost je také u naseho obsahu ponékud jina. Vétsinou se
z filozofického hlediska domnénka zdéivodniuje prostfednictvim smyslovych
percepci. Nékdo se néco domniva, protoze to vidél, slyel a podobné. Avsak
ospravedlnitelnost v knihovnim a informaénim kontextu se bude pravdépo-
dobné& zaklddat na informaci ziskané z né&jakého druhu dokumentu. To odpo-
vida epistemologii ve formé& ,svédectvi“ — druhu dtikazu, o né&jz se filozofové
zadinaji vice zajimat a ktery se p¥ekryvéa s myslenkami socidlni epistemologie
diskutované ve 3. kapitole; viz nap¥. Audi (1997), Goldman (2009) a Adler (2010).
Kone¢ng existuje zvlastni problém s kritériem ,pravdivosti“. Obzvl4sté u védec-
kych a technickych materidlt si mtizeme byt jisti, Ze vé€tsina nasich souc¢asnych
poznatki je ,nepravdivych” v tom smyslu, Ze budou postupné nahrazovany
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lep3imi teoriemi, pfesnéjimi pozorovanimi, lepsimi technologiemi atd. Tvrzen,
7e z4dné znalosti nemame, odporuje zdravému rozumu.

Diky n&kterym novym smértim nam filozofie poskytuje nové, pro infor-
maéni v€dy vhodnéjsi, pohledy na znalosti. O jednom z nich jsme se uz zmitio-
vali v pFedchézejicich kapitolach — jedna se o my3lenku Karla Poppera o zna-
lostech ,bez poznévajiciho subjektu, tj. o svét€ 3, a o objektivnich znalostech,
které obsahuji chyby a nesrovnalosti. Popperova ,objektivni epistemologie”
(1979) nahlizi celek v&ci (véetné informaci a jejich sd€lovani) jako vysvétlitelny
systémem t¥i ,,svétd“. Svét 1je fyzicky svét lidi, knih, poéitadd, budov atd. Svét
2 je interni, subjektivni dusevni stav jednotlivce véetné jeho osobnich znalosti.
Svét 3 je svétem sdélitelnych objektivnich znalosti nebo informaci, kterymi se
zabyvaji knihovny a informaéni centra. MtiZeme tedy pifedpokladat, Ze sdé-
lovani informaci zahrnuje vSechny tyto t¥i svéty, napf. osoba éte knihu (svét
1), rozumi informacim, které kniha obsahuje (svét 3), a asimiluje si je do svych
vlastnich osobnich znalosti (svét 2). Mezi dal3i sméry pat¥i:

— Koncepce znalosti Luciana Floridiho (2010; 2011b) ve filozofii infor-
maci, ktera, i kdyZ obecng, respektuje zavedené filozofické myslenky,
které si prizpusobuje tak, aby mély co do ¢inéni s ,informaénim
obsahem®”.

— Koncepce ,explanaénich znalosti“ Davida Deutsche (2011), které obsa-
huji nade nejlep3i racionalni vysvétleni toho, jak svét vypada. Takové
znalosti jsou nutné omylné a nedokonalé a nadim tkolem je jejich
zlepSeni, nikoliv ospravedlnéni.

— Myslenka znalosti jakoZto ,porozuméni“ Jonathana Kvanviga (2003)
pfipoustéjici kontradikce a nekonzistentnosti.

— Myslenky ,,0sobni znalosti“ Michaela Polanyiho (1962), trochu
podobné Popperovu svétu 2, které poslouzily jako odrazovy mis-
tek pro né&ktera pojeti praxe znalostniho managementu; viz napf.
Tsoukas (2005) a Day (2005).

Je pravdépodobné, ze n&které z t&chto myslenek ndm poskytnou cen-
nou pomoc p¥i snahach lépe porozumét znalostem ve formé& uziteéné pro
na3e discipliny.

Nakonec bychom mé&li poznamenat, Ze i kdyZ se vétdina nagich dvah
o znalostech vinformaénich védach zamé&¥rovala na zapadni racionélni a védec-
kou tradici, existuje urcity zdjem na zachovani znalosti domorodcii v rozvo-
jovém své&té a jejich zpiistupnéni, jak o to budeme hovofit ve 12. kapitole.
Tyto formy znalosti se mohou od zédpadnich norem radikilng lisit, protoze



maji puvod v zazitcich, vypravénich, dokonce snech a maji typicky velmi
odligné formy klasifikace materidlt a prost¥edki jejich §ifeni (Stevens 2008;
Maina, 2012).

Nyni pfejdeme k dal3i dvojici zdkladnich pojmt — k dokumentim
a fondtim, pfi¢emz si napfed viimneme dokumenti.

Dokumenty

»Spor o to, zda je primarnim objektem studia v informaéni véd¢ ,informace’
nebo ,dokument’,” pi§e Karamuftuoglu (2009), ,je sloZity a ma mnoho stranek.”
V debatach o tom, co informace vlastné jsou, mZeme pozorovat pfevazujici
hlasy, Ze to v podstaté neni dulezité, protoze knihovnici a informaéni védci se
vlastné informacemi nezabyvaji, zabyvaji se dokumenty. Jist&, tyto dokumenty
informace obsahuji, ale to neni totéz. A jak jsme vidéli v pFedeslych kapitolach,
hnuti dokumentalisti prvni poloviny 2o. stoleti bylo jednim z pfedchtudct
informaéni védy.

Obvykl4 slovnikova definice pojmu ,dokument” zni: papir nebo jiny
objekt, obsahujici n&jaké informace, svédectvi, ¢i dikaz. Slovo pochézi z latin-
ského docere — uéit, informovat a pFipona -ment naznaéuje prostredek.

Mohlo by se tedy zdat, ze vyznam slova ,dokument” je jasny a jediné
problémy by se mohly tykat rozdilt mezi tist€nymi a elektronickymi doku-
menty. Zdaleka tomu tak neni. Lze ¥ici, Ze jestlize ,dokumenty” jsou fyzické
véci, na které se zaznamendvaji myslenky, potazmo informace, pak bychom
mezi n€ méli zahrnout i obrazy, sochy a mozna i jiné artefakty. Jenze, kam by
pak patfily geologické vzorky v muzeich, pe¢livé oznacené a vystavené spoleéné
s jinymi mineraly? To, Ze se na né& jdeme podivat, abychom se néco dovédéli,
je vlastné stejné, jako kdyz se o nich doéteme v néjaké knize, coz je zfejmy
dokument. Antilopa ve volné p¥irodé je prosté jenom antilopa, ale v zoo, kde
ji miZeme vidét v naaranzovaném okoli pFfipominajicim jeji pfirozené pro-
stfedi, ndm vlastn€ poskytuje informace. Neni tedy ,v&c” poskytujici informace
také dokumentem? Je-li dokumentem fotografie povrchu Mé&sice, pro¢ by jim
nemohl byt skuteény povrch pozorovany dalekohledem? A tak dile.

Diskuze o tom, co se je$t€ d4 povaZovat za dokument, se velmi dzce
dotykaji praci Michaela Bucklanda, jehoZz nazoru na ,informaci jakozto véc”
jsme si v8imli na zadatku této kapitoly. Buckland je ptivodem Angli¢an a po
vétsinu své drahy informaéniho v&dce byl profesorem ve Spojenych statech.
Je zastincem vyluéné role pojmu dokument v informaéni védg, kterou hrila
od po¢itkt dokumentaéniho hnuti aZ po soucasnost, kdy se objevuji nové
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myslenky teorie dokumentu. Struény p¥ehled celé problematiky a jeji historie
podévaji Lund a Skare (2010).

Buckland na tyto otdzky upozornil ve vyznamném ¢lanku Co je doku-
ment? z roku 1997. Jeho nézory jsou dany tim, Ze je zastdncem ,informace
jakozto vé&ci“, oproti ,informaci jakoZto znalosti“ nebo ,informaci jakoZto pro-
cesu” (Buckland 1991), a tedy myslenky, Ze dokument je fyzicka entita. Poté, co
podal pFehled a kritiku nédzord zastdvanych evropskymi dokumentalisty
20. stoleti, véetné& Paula Otleta, Suzanne Brietové a Donkera Duyvise, ukdzal
roz$ifeni pojmu dokument i na objekty, které nejsou tisténymi texty, a nakonec
na objekty, které nejsou zamysleny k pfenosu informaci. Diiraz se p¥esunul
ze sdéleni na svédectvi — dokumentem byl fyzicky objekt, ktery podava své-
dectvi a vtom smyslu neni informujici. Aby v§ak mohl byt objekt povazovana
za dokument, musel se dostat do vztahu k jinym objektéim poskytujicim své-
dectvi tim, Ze je zafazen do né&jakého fondu, opatfen indexem, odkazy atd. To
vysvétluje nize uvedend tabulka s pouzitim p¥ikladd S. Brietové citovanych

Bucklandem.

Objekt Dokument
hvézda na nebi ne
fotografie hvézdy ano
kamen v fece ne

kamen v muzeu ano
zivocich ve volné pfirodé ne
Zivocich v zoo ano

Tento 3ir$i pohled na dokument mé praktické dusledky — celé podobory
by bez tohoto pohledu ztratily smysl, jako naptiklad muzejni dokumentace.
Praxe zaklddani botanickych zahrad, jako tfeba Kew Gardens v Londyn¢, fazeni
knih v knihovnég, ususenych herbafovych exemplait a zivych rostlin podle téze
klasifikace je dal§im pFikladem. Diiraz se klade spi3e na to, zda objekt funguje
jako dokument, nez na to, jakou ma fyzickou podobu.

Bucklandova prezentace byla revidovdna a aktualizoviana n&kolika
autory véetn€ Bucklanda samotného (1998), Frohmanna (2009) a Kallinikose,
Aaltonena a Martonaqa (2010), zvlasté s ohledem na specifické problémy tyka-
jici se digitdlnich dokumenta. Ty se totiz nedaji definovat formou, médiem ani
umisténim tak, jak to Ize s fyzickymi dokumenty, vzhledem k tomu, Ze nejsou
tak ,pevné” ani trvalé. Z tohoto dtivodu je zde pragmaticky ,dokumentaéni*

pfistup podle funkce obzvlasté vhodny. Provedené analyzy zkoumaly, do jaké
miry maji charakter dokumentt niboZenské ikony (Walsh 2012), muzealni



objekty (Latham 2012), a dokonce charaktery krajiny (Grenersen 2012). Velmi
zajimavou novou formou dokumentu jsou ¢arové kédy pna, predstavujici
maly tdsek genetického kédu jednoznaéné pfifazeného konkrétnimu orga-
nismu. Daji se pouzit k identifikaci viech forem Zivych objektt, nap¥iklad
k identifikaci invazivnich organizmt nebo odhalovini nelegédlné importova-
nych zivo¢icht ¢ ovéfovani pravosti rostlinnych 1é¢iv. Daleko neni ani doba
ruénich p¥istrojii podobnych tricorderu ve Star Treku, jimiz se bude moci
odebrat vzorek sekvence a najit jej v n&jaké online databézi (Savolainen a kol.,
2005; Chase 2008).

I kdyZ se omezime pouze na dokumenty, které jsou né&jakou fyzickou
entitou zdmérné& vyrobeny za iéelem p¥enosu informact, uréité problémy stile
zistavaji. MiZeme mit nap¥iklad potiZe s rozhodnutim, kdy se jedné o dva

»stejné” dokumenty. Ma-li n€kdo vytisk uéebnice a n€kdo jiny vytisk téhoz
vydéni stejné udebnice, jedna se jednozna¢né o rtizné objekty. Jenze v kni-
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hovnim katalogu se na né pohlizi jako na dva exemplafe téhoz dokumentu.
Co kdyz se ucebnice pFelozi doslovné a co nejpfesnéji do jiného jazyka, jedna
se o tentyZ nebo jiny dokument? Ve kterém momentu se autorovy my3lenky
v procesu vytviteni publikované knihy stanou ,dokumentem*?

To jsou z filozofického hlediska velmi obtizné otdzky a predstavuji i sku-
teéné praktické problémy p#i popisu zdroje, zvlasté pro knihovni katalogizaéni
pravidla. Vedly k vytvofeni modelu funkénich pozadavkt na bibliografické
zdznamy FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) (Carlyle
2006) probiraného v kontextu organizace informaci v 6. kapitole. FRBR rozli-
Suje Ctyti drovne:

— dilo — ,jednotlivy dudevni nebo umélecky vytvor*, napiiklad
Shakespeartiv Hamlet,

— vyjddieni — ,dusevni nebo umélecka realizace dila“, naptiklad ang-
licky text Hamleta,

— provedeni — ,fyzické provedeni vyjad¥eni dila“, naptiklad konkrétni
vydani Hamleta,

— jednotka — ,jeden exempla¥ provedeni, napiiklad vytisk tohoto
vydani Hamleta, které drzim v ruce.

Vyskytla se oviem fada neshod v tom, jak tyto ¢tyfi irovné chépat (viz
napiiklad Zhang a Salaba 2009). Maji se adaptace nebo zkricené verze origi-
nalu povaZovat za rtizné vyjadreni dila nebo za dila nova? Kdy mensi zmény
v textu, tfeba opravy chyb nalezenych pfi reprintu, vytvofi nové vyjadfeni
a kdy se jedna pouze o varianty piivodniho vyjadieni? Je tfeba zavidét pojem
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ssuperdila“, které by zahrnovalo i komentéfe, kritiky, rizné forméty — napiiklad
film podle né&jaké knihy? A tak déle. Zd4 se, Ze mnoho takovychto nejasnosti
prameni ze zakladni otizky, co je to dokument a podobné, co je to ,dilo” (viz

napiiklad Smiraglia 2001).

Sbirky

Sbirky, kterym se ve smyslu pouzivaném informaénimi védami ¥ika fondy,
a dokumenty spolu pf¥irozené souviseji. Jak jsme vidéli, jedna z véci, které ¢ini
dokument dokumentem, je to, Ze se vyskytuje v organizované sbirce spolu
souvisejicich dokumentti; a je velmi obtiZzné pFedstavit si informaéni fond

bez dokumentt.

»Sbirka: fada sebranych ¢&i shromazdénych objektt, na néz se
pohliZi jako na celek; skupina sebranych a uspotddanych vé&ci.”
—Oxford English Dictionary

Pojem sbirky neboli fondu, tj. organizovaného souboru objektt nesou-
cich informace vybrané pro konkrétni i¢et v konkrétnim kontextu & prostiedi
a vétsinou jedine¢né pro danou situaci, je pro informaéni védy fundamentalni.
Clayton a Gorman (2001, xii) popisuji knihovni fond jako: ,seskupent fyzic-
kych informaénich zdroji spolu s virtudlnim p¥istupem k vybranym a orga-
nizovanym informaénim zdrojim.“ Knihovna je archetypéalni formou infor-
ma¢niho fondu, jak poznamenava Corrall (2012, 3) ,,... cely pojem knihovny je
zdsadné spojem s myslenkou fondu, a to do té miry, Ze slova knihovna a fond
jsou témé&¥ synonymni.“ Stejné principy viak mtiZeme aplikovat na fondy
spravnich archivi, muzei, galerif a na vSechny formy informaénich center.
Piehledy uvadéji Fieldhouse a Marshall (2012), Cullingford (2011) a Hughes
(2012). Problematice spravy fondi se vénuje 12. kapitola.

Je uzite¢né, i kdyz ne zcela nutné, rozlisovat mezi dvéma formami

fondu:

— fondy myslenek reprezentovanych dokumenty,
— fondy objektu, které mohou ty, ktefi si je prohlizeji, k myslenkdm

podnécovat.

Prvni forma je typické pro knihovnu, druh4 pro galerii. Prave vybér a orga-
nizace fondu, kde jednotky maji uréitou racionalné podlozenou podobnost,



odlisuje typicky informaéni fond od zd4nlivé anarchickych nebo ndhodnych
objektti uspofddanych ve stylu ,kabinetu kuriozit“ tak, aby p¥ekvapovaly, naha-
nély hriizu nebo pobavily. (Myslenky o dtleZitosti kabinetu kuriozit pro kni-
hovni a informaé¢ni védu najdete u Divelka a Gottlieba, 2003 a Frohmanna 2009.)
Rtizné formy dokumentt, jiné jednotky a jiny déel, tvofi zédklad pro &innosti
informagnich center, knihoven, spravnich archivti a archivti, muzei (viech druht
véetn€ prirodopisnych) a galerif (ackoliv ty mozna nepovazuji vlastnost jednotek
pfenéset informace za tu nejdulezitéjsi). Discipliny, na kterych jsou tyto pro-
fesionalni ¢innost zaloZeny, se ¢asto oznaduji za ,védy o fondech”. V kazdém
z téchto ptikladd muze ,fond"” oznacovat veskeré jejich informaéni zdroje nebo
jejich podmnozinu: napiiklad specidlni fond v ramci knihovny zamé&tené na
né&jaké téma nebo zdznamy konkrétni organizace v rdmeci archivniho centra.

Posun smérem k digitdlni informaéni ekologii zahrnuje implikace pro
povahu fondu jako takového, stejné jako pro praktické zaleZitosti jeho spravy.

Pouze malo fondd je skuteéné digitalnich, p¥ikladem jsou digitalni
knihovny vytvoF¥ené sp&$né& v souvislosti s pfirodnimi katastrofami. Tyto plné
digitalni fondy se daji sestavit velmi rychle zptisobem, ktery u fyzickych fonda
neni mozny. Naopak, velmi malo dne3nich fondt nemé zddnou digitalni
dimenzi. P¥i spravé ,hybridnich” nebo ,komplexnich“ fondu se vyskytuji pre-
devdim problémy s udrzovanim konzistentniho p¥istupu a s prezentovanim
fondu jednotnym zptisobem.

Uz dlouho si uvédomujeme, Ze p¥echod k digitdlnim fondim obecné
znamen3 piechod od ,vlastnictvi a ,lokace” k ,p¥istupu”. Fond dost4va dyna-
micky a nestily charakter s rozli¢nymi a neptedvidatelnymi Zivotnimi cykly
a do jisté miry se vymyka lokéalni kontrole.

Jakykoliv digitédlni zdroj, chdpany svymi uzivateli jako jedina entita,
muiZe byt ve skuteénosti kompozitum nebo agregit distribuovanych zdroji —
fond skladajici se z takovych entit je o to vice agregdtem. Uv€édomime-li si, Ze
zdroje, ze kterych se skldda, jsou ¢asto propojeny s jinymi zdroji, stiva se velmi
obtizné fond ohranigit tak, aby se jasn& védélo, co je jesté jeho souéésti. Navic,
jeden digitdlni zdroj mtize byt soudasné v nékolika digitilnich fondech, coz
by se v preddigitdlnim své&té nemohlo stat.

Tento ,sloZzeny* fond se uz tedy nemtize povazovat ani za soubor umis-
tény v konkrétni lokaci ani za soubor digitdlnich jednotek na konkrétnim podi-
tadi, nybrz spiSe za prostiedek k vybéru jednotek z celkového souboru znalosti.
Fond je moZno definovat jako ,mnozinu kritérii pro vybé&r zdroji ze irsiho
informaéniho prostoru®, pfi¢emz to, jestli né&jaka jednotka nalezi k fondu, se
definuje spie tim, Ze spliiuje né&jaka kritéria nez tim, Ze je v néfem obsazena“
(Lagoze a Fielding 1998).
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Budeme nyni uvaZovat o poslednim souboru fundamentélnich pojm1,
vétsinou vznikajicich na zaklad€ studii o vyhled4dvéani a hled4ni informaci:
relevanci, vyrazovosti a pouZiti informaci.

Relevance a vyrazovost

Vjednom ze svych prvnich ¢lanki rozeznal Wilson (1978) pét zdkladnich pojmu
vyhled4dvani informaci: informaci, vyrazovost, relevanci, informaéni potiebu
a pouziti informace. V dal3ich letech se pak objevily dalsi pojmy, aZ nakonec
Jansen a Rieh (2010) mohli prezentovat 17 teoretickych konceptt informaéniho
priizkumu a vyhleddvani informaci.

Uz jsme se zabyvali povahou informaci. Dalsi pojmy se daji rozdélit na
dvé kategorie — ty, které se zabyvaji vyrazovosti dokumentu a jeho relevanci ve
vztahu ke konkrétnimu prohledavani & dotazu, a ty, které se zabyvaji informad-
nimi pot¥ebami a pouZitim. Pojem relevance pfitahuje obzvlastni pozornost,
viz napfiklad Nolin (2009), Saracevic (1975; 2007), Borlund (2003) a Mizzaro
(1997). Jak to vyjad¥ili Jansen a Rieh (2010, 1525):

»T€zko bychom nasli pojem, ktery je pfedmétem tolika debat nebo
ktery by mél takovy dopad na obory informaéniho prizkumu
a vyhledavéani informaci, jako relevance. Relevance hraje jednu
z nejdulezité&jsich, zékladnich a dst¥ednich roli ve viech aspek-
tech informaéniho priizkumu a vyhledévani informaci, véetné

teorie, implementace a vyhodnocovani.”

Tefko Saracevic, profesor informaénich véd narozeny v Chorvatsku
a dlouhou dobu Zijici a pracujici v Usa, je uz t¥icet let zndmy svymi studiemi
o relevanci. Podle jeho miné&ni se dokonce jedna o ,jeden z nejdiilezit&jsich
pojmi, ne-li pfimo o nejdilezit&jsi, pro informaéni védu obecné a konkrétné
pro vyhledavéani informaci” (Saracevic 2007, 915). Toto silné tvrzeni se zaklada
na pfesvédéeni, Ze zna¢ny objem vyzkumu a praxe v informaéni vé€d¢ je zalo-
Zen na jednoduché myslence, Ze informaéni systémy poskytuji odpovédi na
dotazy a Ze kazda z takovychto odpovédi mize byt vidi dotazu bud relevantni,
nebo irelevantni — to zase zalezi na vyrazovosti nalezené informace. Tento
pojem, ktery naznacuje, o éem dany dokument je, jaky je jeho pfedmét, se na
prvni pohled nezda byt slozitym, ale ve skute¢nosti je pfedmétem mnoha dis-
kusi; Hjprland (2001) uvadi p¥ehled.



Nejvice diskutovanou je vSak uz po mnoho let povaha relevance.
Jntuitivng,” ¥ik4 Saracevic (1975, 324), ,rozumime velmi dobfe tomu, co rele-
vance znameni. Je to vlastné pojem, ktery ,kazdy zna‘ a prakticky nepotie-
buje zddnou definici.“ Pokud se jim v3ak zatneme zabyvat do vé&tsi hloubky
s ohledem potieby teorie nebo vyzkumu, zjistime, Ze neni vitbec jednoduchy.
Dokonce existujiispory o tom, je-li relevance objektivni — dokument je nebo
neni pro dany dotaz relevantni, nebo je-li subjektivni — dokument je relevantni,
pokud si to konkrétni uzivatel p#i konkrétni p¥ilezitosti mysli; viz Hjorland
(2004) a Abbott (2004).

Av3ak teprve pfi evaluaci informaénich vyhledavacich systému se uka-
zuje, jaky je relevance komplexni a neuchopitelny pojem, zvlasté kdyz se
jedna o uzivatele se skuteénymi informaénimi potfebami. Dokument je mozno
hodnotit jako relevantni, ale nikoliv zajimavy, jako irelevantni, ale uzite¢ny,
jako relevantni, ale ne tolik jako ostatni dokumenty, jako relevantni, kdyz se
vyskytne v seznamu vysledkt na prvnim mistg, ale ne tak relevantni, kdyz bude
na misté poslednim atd. Nutnost ignorovat takové problémy pii ,laboratornich”
zkoumadnich je jednim z omezeni danych systémovym paradigmatem, jak jsme
o tom hovotili ve 3. kapitole.

Uvazujme piiklad, ktery pouzil jeden z autord uéebnice p¥ed mnoha
lety (Bawden 1990), a pfedpokladejme, Ze se dotaz tyka informaci o ,lé¢bé&
migrény“. Posuzujeme-li relevanci vysledkd, prvni otdzkou muze byt, zda se
dokumenty opravdu tykaji tohoto tématu — zda vyhledévaci systém a jeho
indexovani funguje dobie. Druh3 otdzka pak mi¥i na to, zda uZivatel povazuje
vysledky za relevantni.

Odpovéd na prvni otdzku je snadné, staéi si dokumenty p¥eéist. U druhé
je to trochu slozité&jsi. Jeden dokument naptiklad popisuje posledni dsp&chy
pfi lé¢eni migrény, ve druhém muze byt pfehled o farmakologickém uéinku
né&jakého 1éku nebo zivotopis zndmého 1ékate a 1é¢eni migrény se zde zmi-
fiuje jen zb&zn&. I kdyz jsou oba dokumenty formalné relevantni (systém je
spravné vybral), vétsina uzivatell by asi prvni dokument povazovala za rele-
vantni a druhy nikoliv, ackoliv, jestlize by cilem bylo zkompilovat kompletni
bibliografii, mohly by byt povazovany za relevantni oba. S dal§imi uzivateli
se Casto objevi dali faktory ovliviiujici rozhodovani, zda jsou jednotky rele-
vantni v tom smyslu, Ze jsou uzite¢nymi odpovédmi na jejich dotazy. U prvniho
dokumentu je sice téma v pofadku, ale dokument miize byt nap#iklad zasta-
raly nebo psany v jazyku, kterému uZivatel nerozumi, nebo dokonce pochazi
od autora, se kterym maé uzivatel odborné neshody. Pro viechny tyto davody,
nebo mnoho dalsich, bude posouzen jako irelevantni.
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Navic uzivateltiv nézor, jestli je néjaky konkrétni dokument relevantni,
se mize ménit béhem zkoumani vysledkd. Dokument ,nejnovéjsi pokroky* je
tfeba posouzen jako relevantni, kdy?z si jej uzivatel prostuduje jako prvni, pokud
si vak uz pfedtim pf¥edetl n€¢kolik podobnych dokumentt, a tudiz se nedo-
zvi Zadné nové informace, jeho rozhodnuti se mize zménit. Obecnéji Fedeno,
jak vyhledavani pokraguje a je stale vice jasné, jaké informace o tématu jsou
k dispozici, uzivateltiv ndzor na to, co je relevantni a co ne, se mtize podstatné
zménit. O tomto fenoménu diskutuji Taylor, Zhang a Amadio (2009) a uvadéji
pfiklad toho, jak se isudky o relevanci ménily, kdyz skupina studentii hledala
informace o ekonomickém tématu. Zjistili, Ze kromé& vyrazovosti byla ve hie
i fada dalgich kritérii, konkrétné jasnost vyjadfovani v dokumentech a schop-
nost studentt informacim porozumét. Podobné vysledky uvadi Taylor (2012).

Povaha relevance v konkrétnich kontextech je také problematicka, Raper
(2007) napfiklad zkoumad geografickou relevanci, kde se musi vystup z geo-
grafickych informaénich systému (G1s) posuzovat podle mista, prostoru, ¢asu
a jinych atributd.

Pro piekondni této komplexnosti byla vymyslena celd fada voditek,
aby bylo moZno se vyznat v riznych stupnich a drovnich relevance, a byly
zavedeny alternativni pojmy k jednoduché relevanci jako tfeba pertinence,
funké&nost, uzite¢nost a aktudlnost; pfehledy a ptiklady uvadé&ji napiiklad
Nolin (2009), Saracevic (2007), Borlund (2003), Mizzaro (1997), Bawden (1990)
a Buckland (1983). Tyto pojmy se mnohdy zna¢né vzdaluji od prosté relevance,
ktera bud je, nebo neni a byla pavodné vytvofena pro experimenty s vyhleda-
vanim. Podle jednoho navrhu by nap#iklad bylo nejlepsi relevanci modelovat
s pouzitim fraktdlové matematiky (Ottaviani 1994). Ani v teorii, ani v praktické
systémové evaluaci dosud neexistuje zcela uspokojivy zptisob, jak pracovat
s pojmem relevance.

7 7 e

Pouzivani informaci a uzivatelé

Kdyz se nyni zaéneme zabyvat problematikou pouzivéni informaci a uzivateld,
zjistime, Ze se charakteru, na rozdil od relevance, pouzivani informaci véno-
valo velmi milo z4djmu a bylo u¢inéno pouze malo pokust si tuto zdkladni
myslenku koncepéné ujasnit. Ve dvou z mala studii tohoto druhu Savolainen
(2009) srovnava p¥istupy k porozuméni pouzivani informaci a Fleming-May
(2011) analyzuje podobnou my3lenku vyuzivani knihoven. Jiné studie zkoumaly
vyuzivani informaci v kontextu Zivota a prace uzivatelt a informaé¢nich praktik
ainformaci pro plnéni tkolt. Budeme se jimi zabyvat v kapitole o informaénim



chovéni. Tyto analyzy ukazaly, Ze pojem pouzivani informaci je komplexni

a mnohostranny a navic prochdzi zménami v novych digitdlnich ekologiich,

zvlast€ s prichodem socidlnich médii. Konkrétné&, ponékud omezené nézory

na uzivatele, jako na pasivniho p¥fjemce a konzumenta uréitych vymezenych

druht informaci, typicky zastdvané informaénimi profesionély minulosti, byly

vyst¥idany poznanim, Ze je nutno zahrnout daleko $irsi rozsah aktivit. Tento
cu

nézor se da charakterizovat ndvrhem, aby se misto ,uzivatelé informaci“ pou-
zival termin ,informaéni hra¢i“ (Nicholas a Dobrowolski 2000).

Shrnuti

Viechny pojmy probirané v této kapitole jsou zpochybriovany a ndzory na né
se b&hem ¢asu podstatné zménily.

Informace a znalosti, stejné tak jako vztahy mezi nimi, jsou vskutku
tézce uchopitelné pojmy. Vyznam jakéhokoliv propojeni mezi informacemi ve
fyzickém, biologickém a socidlnim své&té je stile nejasny, a i v samotnych infor-
madcnich v&dich jsou riizné nazory, jak na tyto pojmy nahlizet. Ukédzalo se, ze
Shannonova matematicka teorie komunikace (MTc) je pro formélni zachdzeni
s informacemi v nagi discipliné nevhodn4. Snad bude Floridiho obecna defi-
nice informace (Gp1) Usp&3néjsi. Pro nase tuéely budou mozna nové pfistupy
ke znalostem prosp&3néjsi nez tradi¢ni nazory.

Dokumenty a fondy jsou bezpochyby entity, které jsou pro informaéni
védy fundamentalni. Teorie, ktera se je snazi definovat, je v3ak slaba a v chéapani
téchto pojm je dost nejasnych mist. Navic musime vzit do ivahy zmény zpti-
sobené pfedeviim pfechodem k vétsinou digitélni informaéni ekologii. I u tako-
vych pojmi jako relevance a uzivatel informace, jejichZ vyznam se zd4 byt intu-
itivné jasny, pfi hlub3im zkoumani zjistime, Ze jsou daleko komplexnéjsi.

Dalsi studium téchto fundamentélnich entit a pojm® muaze prospét jak
vyzkumu, tak praxi.

— Mezi fundamentalni pojmy informaénich véd patii informace, zna-
losti, dokumenty, fondy, relevance a vyrazovost, pouziti informaci
a uzivatelé.

—  VSechno jsou to sporné pojmy, jejichz charakter a vyznam jsou dosud
pfedmétem diskusi.

— Ukézalo se, Ze Shannonova MTc je jakoZto teoretickd baze pro infor-
madni védy p¥ili§ omezen4, Floridiho 6p1 a nékteré novéjsi koncepce
znalosti jsou v tomto sméru slibné&jsi.
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— Dalsi studium téchto zdkladnich pojmt informaénich véd je dtlezité
jak pro v&decké, tak pro praktické discipliny.

Dals$i éteni

Kratky a srozumitelny popis Floridiho pfistupu se struénymi p¥ehledy ostat-
nich aspekta.

Floridi, L. (2010) Information — a very short introduction, Oxford: Oxford

University Press.

Lehce srozumitelny popis mnoha aspekti pojmu informace, zamé¥eny na

rozvoj Shannonovy teorie.

Gleick, J. (2011) The information: a history, a theory, a flood. London:
Fourth Estate.

Klasicky p¥ehled problematiky.

Buckland, M. (1997) What is a ,dokument‘?. Journal of the American
Society for Information Science and Technology, 48(9), pp. 804—9.

Nejnovéjsi piehled problematiky.

Saracevic, T. (2007) Relevance: a review of the literature and a framework
for thinking on the notion in information science. Part 11: nature and
manifestations of relevance. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 58(13), pp. 1915—33.
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DOMENOVA ANALYZA

Pokud m3 byt informaéni véda brdna vizné jako obor, je dtleZité,
aby byly formulovény a prozkoumany zakladni teorie. Doménova
analyza se snazi zvazit zdkladni problémy v informaéni v&dé.
Kazdy, kdo pracuje v oboru, by se mél zaobirat argumenty, které
byly nebo mohou byt vzneseny pro nebo proti tomuto nazoru.
—Birger Hjorland (2010, 1653—4)

Uvod

Doménové analyza je ,metateoreticky raimec pro knihovni a informaéni
védu ... zdkladnim tvrzenim [doménové analyzy] je, Ze ,domény’ znalosti jsou
vhodnym pFedmétem studia knihovni a informaéni védy (kiv)“ (Hjerland 2010,
1648). Je to také velice prakticky ramec pro pochopeni informaci o uréitych
tématech a pro uréité skupiny a tvoii zdklad price oborové specializovaného
informaéniho profesionéla. Poskytuje cenné propojeni mezi vyzkumem a praxi
v informaé¢nich védéch.

Tuto myslenku poprvé formuloval Birger Hjorland, profesor informag-
nich v&d na Royal School of Librarianship and Information Science v Kodani.
Hjorland, s jehoz praci tykajici se filozofie a pojmt informaéni védy jsme se
jiz setkali v pfedeslych kapitolach, byl po mnoho let jednou z hlavnich autorit
v oblasti zakladt informa&ni v&dy a organizace znalosti.

V této kapitole budeme vychizet z Hjorlandova pojeti doménové ana-
lyzy, vsimnéme si v¥ak, Ze v knihovnické a informaéni literatufe je tato fraze
né&kdy pouZzita s daleko vice omezujicim vyznamem, ktery se vztahuje bud na
bibliometrickou analyzu, nebo klasifikaci.
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Doménova analyza jako teorie pro informaéni védu

Jak jsme vidéli ve 3. kapitole, my$lenka doménové analyzy byla ptivodn€ p¥ed-
stavena ve spojitosti se socio-kognitivnim paradigmatem informaéni védy
jako alternativa ke kognitivnimu a behavioralnimu paradigmatu (Hjorland
a Albrechtsen 1995). Posledn€ jmenované piistupy se zamé&fovaly na jedince
a jejich osobni znalosti, chovéni, preference, informaéni pot¥eby, posouzeni
relevance atd. Hjgrland a Albrechtsen naopak napsali: ,ze doménové analytické
paradigma v informaéni v&dé (1s) povazuje studium znalostni domény jako
myslenkové nebo diskurzivni komunity za nejlepsi zptisob, jak pochopit infor-
maci v 1. ... Organizace znalosti, struktura, kooperaé¢ni vzory, jazyk a formy
komunikace, informaéni systémy a kritéria relevance jsou odrazem p¥edmétt
prace téchto komunit a jejich role ve spoleénosti.” Pf¥ipoustéji, Ze se nejedna
o zcela novou myslenku a Ze pfedchozi ptistupy sdilely jeji pfedpoklady - jak
¥ika Tennis (2003): ,doménovou analyzu provadi vinformaéni véd& mnoho lidi
mnoha riznymi zpusoby.” Dfive viak nebyla zcela nebo p¥imo formulovana.
Talja (2005) ddva prvni piiklady tohoto p¥istupu.

Z filozofické perspektivy je podle té€chto autortt doménov4 analyza rea-
listicky p¥istup. Hled4 zaklad pro informaéni v€du v externich faktorech, které
jsou pro jedince spiSe objektivni nez subjektivni a 1ze je nalézt v expertizach
a praktikidch oborovych specialistti. Pokud by se mél navrhnout informaéni sys-
tém pro skandinévskou oblast, je podle Hjgrlanda a Albrechtsena samozfejmé
navrhnout jej podle toho, jak Skandinévie skute¢né vypada a ne tak, jak si ji
néktefi konkrétni uzivatelé predstavuji. Nejlepsi by asi bylo nechat si poradit od
geografti jakoZto pfisludnych doménovych odborniki. Neni viak nutné drzet
se tohoto filozofického pohledu, abychom doménovou analyzu dovedli prag-
maticky vyuZivat; subjektivnéjsi p¥istup nabizi napiiklad Feinberg (2007).

Protoze je doménova analyza zaloZena na seskupovani lidi se stejnymi
zajmy a stejnym zamé&fenim, tvrdi také, Ze primarné patfi mezi socidlni teorie,
coZ znamend, Ze informaé¢ni véda je priméarné socialni véda. (Jak jsme pozna-
menali v 1. kapitole, interpretujeme ji jako obor studia se zamé&¥enim na infor-
mace v socidlnim kontextu.) Konkrétné&ji jde o socio-kognitivni p¥istup, protoze
uvazuje komunikaci znalosti v rdmci skupin lidi:

ysDoménova analyza tudiz nenahliZi na uzivatele obecng, ale
vnim4 je jako souédsti riiznych kultur, riiznych spole¢enskych
struktur a raznych domén znalosti. Tvarci, zprostfedkovatelé
a uzivatelé informaci jsou viceméné& propojeni v komunitach,



které sdileji spole¢ny jazyk, Zanr a dal3i typické komunikaéni
praktiky.“
—Hjoerland (2010, 1652); podrobné&jsi
diskuzi uvadi Hjorland (2002a)

Toto teoretické pozadi doménové analyzy ovlivnilo pohled na charak-
ter informaéni védy a jeji postupy. Jak ¥ikd Sundin (2003): ,doménova ana-
lyza se béhem posledniho desetileti stala viznamnym teoretickym pfFistupem
v knihovnictvi a informaéni véde.

Navic, jak jsme vidéli v kapitole 1, informaé¢ni védu mizZeme konkrétné
chépat jako aplikaci metod doménové analyzy na informaéni komunikaéni
fetézec (Robinson 2009).

Doménovi analyza m4 také vyznamnou praktickou hodnotu pro infor-
madni védce a pro informaéni odborniky obecng, jak uvidime pozdéji.

Co je doména?

Vyjad¥eno jasné a pragmaticky, informaéni doména je soubor informa¢nich
systému, zdrojd, sluzeb a procest spojenych se skupinou uzivatelt se spoleé-
nymi zajmy a spole¢nym hlediskem, sdilejici spole¢nou terminologii. Typickym
pfikladem je akademicky obor, napf. teoreticka fyzika nebo filozofie, profese
¢i femeslo, napt. déetnictvi nebo hodinafstvi, nebo ,kazdodenni“ koniéek &
starost, nap¥. va¥eni nebo hledani préce.

Existuji pFekryvajici se oblasti a komplikace. Medicina, pravo a technika
jsou napiiklad profese a zaroveri akademické obory. Historie muZe byt oblasti
zajmu profesiondlniho historika, studenta historie (na jakékoliv trovni, od
zakladni po vysokou 3kolu) i laika (bud jako ziliba, nebo z uréitého dtvodu,
napi. zkoumani rodinné historie). S védomim téchto skuteénosti 1ze domény
definovat obecné nebo konkrétné.

Na formalnéjsi drovni Hjgrland (2010, 1650) navrhuje, Ze doménou mtize
byt ,védecka disciplina nebo védecky obor. Mtze ji byt i diskurzivni komu-
nita spojend s politickou stranou, ndboZenstvim, profesi & zalibou.“ Podle
Hjorlanda se domény definuji a objasiiuji pomoci t¥f rozmérti: ontologického,
epistemologického a sociologického. Ontologicky rozmér definuje doménu
prostiednictvim hlavniho pfedmétu zajmu: botaniku prostfednictvim rostlin,
historii prostFednictvim minulosti, teologii prostfednictvim Boha atd. Jedna se
o nejobvyklejsi zptisob definovani domény. Epistemologicky rozmér se tyka
druhu védomosti v dané doméné& nebo raznych druht védomosti spojenych
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s riiznymi paradigmaty nebo zpisoby porozuméni. Sociologicky rozmér se

tykd druhu lidi a skupin patiicich do dané domény.

Tyto t¥i rozméry se vzdjemné pomérné slozit€ ovliviiuji a je nutné pred-
lozit néco hmatatelngjsiho, aby bylo mozné aplikovat doménovou analyzu na
konkrétni ptipad. Hjgrland (2002b; 2010) uvadi, Ze z té€chto t¥i rozmért lze
odvodit 11 ,hledisek” ¢i ,pFistupt” ke studiu domén, coz je probirdno v nisle-
dujici ¢asti.

Vice tyto myslenky rozvinuli dal3i komentatofi; Tennis (2003) tvrdi, Ze
pouziti Hjgrlandovych 11 pfistupt na Zadném konkrétnim piikladu presné
nevykresluje, co je doména, a p¥idava dvé ,osy”, které maji pomoci domény
definovat:

1 Oblasti modulace — nastavuji parametry nazvi a rozdifeni domény
a ur¢uji, co doména zahrnuje a co nezahrnuje a jak by se mohla doména
rozumné nazyvat (napt. Lisi se transpersonalni psychologie od psycho-
logie per se, nebo je souéasti mainstreamové psychologie?).

2 Stupné specializace — stanovuji intenzi domény, tedy t&€Zisté jejiho
zamé&feni (nap¥. hinduismus je kvalifikovand doména naboZenstvi
s mensi extenzi, tj. rozsahem, a v&t3i intenzi, tj. specializovanym zamé-
fenim), a také ozna&uji pranik v p¥ipadé, Ze se domény prekryvaji (napft.
lékaiska etika).

Podrobngjsi diskuzi o tom, jak je doména popséana ¢i vytvotena, nalez-
nete v Hjorland a Hartel (2003) a Feinberg (2007).

Sundin (2003) rozsifuje doménové analyticky p¥istup vyuzitim pro-
sttedkt z teorie profesi a sleduje profesni zdjmy, mocenské vztahy a profesni
identity p¥i zkoumaéni profesni domény osetfovatelstvi. Morado Nascimento
a Marteleto (2008) v podobném duchu p¥ebiraji pfedstavy z Bourdieuovy socio-
logie kultury, aby 1épe pochopili podstatu domén a logicky zaklad informaénich
postupt v ramci konkrétnich domén.

Uvedenych 11 hledisek by mohlo byt rozsifeno o dalsi, napfiklad o pro-
blematiku evaluace a analyzy informaci a problematiku standardd, kvality
a spolehlivosti, které se v riznych doménach vyrazné lisi.

Z t&chto debat vyplyva, Ze doménové analyza musi byt povazovana
spiSe za obecny pfistup nez za pfesny algoritmus. Jak to vyjadfil Hartel (2003),
vysetfovani se provadi ,v duchu obecné doménové analyzy“.



Hlediska doménové analyzy

Hjorland (2002b) ptisel s 11 hledisky doménové analyzy. V podstaté jsou to
pojmy, které hraji roli p¥i studiu a v nakladani s informacemi u konkrétnich
domén. Ty jsou shrnuty v nésledujicim okng, v rtiznych publikacich jsou v§ak

vyjadieny i odlisnymi vyrazy.

Hlediska doménové analyzy

1 Prlivodci zdroji a predmétové brany

2 Specialni klasifikace a tezaury

3 Specialni vlastnosti indexace a vyhledavani

4 Uzivatelské studie

5 Bibliometrické studie

6 Historické studie

7 Dokumentové a zanrové studie

8 Epistemologické a kritické studie

9 Terminologie, jazyky pro specialni tcely, diskurzivni analyza
10 Struktury a instituce pfi komunikaci informaci

11 Kognice, reprezentace znalosti a uméla inteligence

Zajimavé je, Ze tyto piistupy pfeklenuji hranici mezi tim, co je obvykle
povazovano za ,vyzkum“ (nap¥. uzivatelské studie nebo bibliometrie) a co je
obvykle povazovano za ,profesionalni praxi“ (napf. vytvafeni privodct litera-
turou a nastrojt pro organizaci znalosti). Jednd se o pfitazlivy rys tohoto pfi-
stupu, protoze zduraziiuje Zddouci spojitosti mezi vyzkumem a praxi v infor-
macnich védach.

Postupne si pfiblizime kazdé z téchto hledisek a prozkoumame jeho
podstatu na né&kolika piikladech. Nutno podotknout, Ze se nejedna o koneény
seznam a Ze lze ptidat dal3i hlediska. Pro vétsinu provedenych analyz byl viak
uvedeny piehled viak dostateény.
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Privodci zdroji

Pfiprava a pouziti privodct zdroji prameni z dlouhodobého zapojeni infor-
macnich specialistt do pfedmé&tové bibliografie a do privodci literaturou,
prestoZe se dnes nejcastéji uvadi v podobé& pfedmétovych bran a digitalnich
formatech. Takovéto privodce lze pouZivat obecné a mohou byt vefejné pii-
stupné, nebo mohou slouzit k internimu vyuZiti ve spojitosti se zdroji dostup-
nymi v konkrétn{ instituci. Existuje silnd spojitost mezi timto hlediskem domé-
nové analyzy a podporou digitdlni gramotnosti v uréitych pfedmétech, coz je
probirano ve 13. kapitole. Prozkoumaéni stivajicich pravodci literaturou je
zésadni soudasti pfipravy na informaéni praci v této oblasti. Analyza kontextu
a struktury takovychto privodci, obzvlasté jejich vyvoje, je cennym p¥inosem
k pochopeni podstaty informaéni domény.

Nastroje pro organizaci informaci

Jiz né&kolik desetileti je pfedmétem zdjmu informaénich specialistdi vytva-
feni a pouzivani klasifikaci, taxonomif a tezaurt a jinych néstrojii pro organi-
zaci informaci, kterd se probird v 6. kapitole. ,Vytvifeni“ se vétS§inou zabyva
malymi, specializovanymi a p¥ipadn€ internimi néstroji — z v&tsi ¢asti taxo-
nomiemi a tezaury. N&kte#i informaéni védci se viak zapojuji do aktualizace
a udrzby odbornych é4sti hlavnich nastrojt jako nap¥iklad klasifika¢nich sys-
téma Deweyho, MDT, Blisse, knihovny Kongresu a také pFfedmétovych hesel
knihovny Kongresu. Stejné jako u privodct literaturou je znalost diilezitych
néstrojt zasadni pro kazdého odborného informaéniho profesionéla a analyza
podstaty a rozvoje t&échto nastroji vyznamné osvétluje informace v konkrét-
nich doménich.

Indexace a vyhledavani

To plati i o specializovanych indexovacich a vyhledavacich systémech, jejichz
vyvojem a pouzitim se zabyvaji informaéni specialisté v danych oborech.
Odborné vyhledavaci systémy, probirané v kapitole 7, jsou nejb&znéjsi ve
v&dnich, technickych a lékafskych oborech (sTem), lze je najit i jinde. Jsou to
napiiklad:

— chemické informaéni systémy, které umozniuji vyhledavani latek,
reakcei a vlastnosti,

— systémy v molekuldrni biologii, které umozriuji pfifazovani nukleoti-
dovych a proteinovych sekvenci,



— 1ékatské informaéni systémy, které umoznuji identifikaci 16kt podle
jejich ptisobeni, vzhledu a nazvii, v nichZ jsou mozné jazykové
obmény a fonetické pfifazovanti,

— geografické informaéni systémy s prostorovymi a ¢asovymi metadaty
a zobrazenimi,

— vytvarné uméni s obrazkovymi databizemi, které umoztiuji vyhleda-
vani podle tématu, Zanru a podle nastaveni vlastnickych prav a moz-
nosti pouZiti.

Sofistikované a odborné indexovini je také ¢asto spojeno s obory sTEM,
i kdyZ jej 1ze najit i jinde, nap¥iklad:

— lékai¥ské a farmaceutické obory s fadou indexovacich jazykd,

— vytvarné uméni, ve kterém se vyvinuly kompletni selekéni jazyky, jez
slouzi také jako informativni glosére,

— archeologie a historie, pro které bylo vyvinuto mnoho ,lokalnich“
slovniki.

UZivatelské studie

Tyto studie jsou soudasti knihovnickych a informaénich obort uz n&kolik dese-
tileti a jsou probirdny v 9. kapitole. Zna¢na ¢ast se zamé¥uje na profesionalni

a akademické skupiny (informaéni pot¥eby 1ékait, informaéni chovani prav-
nikd, vyuziti informaci studenty oboru podnikani a finanénictvi atd.), a proto

jsou dilezité pro myslenku vyuzivini informaci v konkrétnich doménéch (Case

2012). Jak v8ak poukazuje Hjorland (2002b), jejich hodnota v doménové analyze

je vmnoha p¥ipadech omezenéa nedostatkem jakéhokoliv teoretického zékladu

nebo nedostateénym prozkouméanim hledisek specifickych pro danou doménu.
Napfiiklad poklddéni stejné otdzky vysoce postavenym obchodnim Fediteltim

a novym studentim geologie ma omezenou hodnotu. Studie uzivateli a vyu-
ziti jejich vysledkt v konkrétni doméné mohou byt velmi hodnotné, pokud se

zamé&fuji na konkrétni zdroje, tikoly a znalosti vyznamné v dané doméng.

V jednom oboru muZe samoziejmé byt n€kolik velmi odlidnych uziva-
telskych skupin, a tudiz i rizné domény. Mezi uzivatele matematické litera-
tury, coZ je obor mimotadné& obséhly, nap¥iklad patii: odborni matematikové,
odbornici v izce spjatych oborech jako naptiklad statistika a opera¢ni vyzkum,
ti, kte¥{ pracuji v poetnych oborech vyuzivajicich matematiku (proto existuje
takova p¥emira knih s ndzvem ,Matematika pro...“), déle ti, kte¥i se uéi ¢ vyu-
¢uji matematiku na jakékoliv drovni od zékladni po vysokou $kolu, a také ti,
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kte¥i se zajimaji o matematiku ve volném ¢ase. I kdyZ by tyto skupiny mohly
byt povazovany za rtizné domény, v uréitém smyslu jsou vsichni ,uzivateli
matematickych informaci*.

Je dulezité, aby informaéni védci pracujici v uréitém oboru dobie védeli,
co je znamo o informaénich postupech, chovani a potiebéach téch, ktefi do
daného oboru patfi. Mohou providét malé lokélni studie, idedln€& v ndvaznosti
na podobné pfedchozi studie, aby se vyhnuli vysledkiim, které maji pouze
lokélni vyznam.

Bibliometrie

Bibliometrické studie literatury ur¢itého oboru jsou podobné uzivatelskym
studifm tim, Ze informaéni profesiondlové vysledky studif spiSe vyuZzivaji, nez
Ze by je sami pro sebe provadéli. Lokalni bibliometrické studie provadéné
v malém mé#itku, pokud je Ize zkombinovat nebo porovnat s jinymi vysledky,
viak mohou byt hodnotné. Bibliometrické iidaje budou mit vyznam pro kaz-
dého odbornika z ur¢itého oboru pfi posuzovani rozsahu a povahy informaéni
zakladny daného oboru a p#i rozvijeni fondu, coZ je probirdno v 8. kapitole.

Historicky pohled
Historické studie provadéné v ramci doménové analyzy se sestavaji ze dvou
odlidnych, i kdyz souvisejicich, hledisek: studie historického vyvoje samotného
oboru, jeho pojm1, teorii a postuptt a historického vyvoje jeho informaénich
zdrojt, systémt a sluzeb. Druhému nelze porozumét bez pochopeni prvniho.
Toto tvoii ¢ast obecnéjsi studie informaéni historie, probirané v kapitole 2.
Jak jsme zde mohli vidét, historickd hlediska nejsou vzdy povazovéna za
dutlezitd pro praxi. Co se ty¢e doménové analyzy, situace je podobna jako v obec-
ném piipadé - nemiizeme spravné pochopit dnesni poskytovani informaci
a snazit se je zlepsit, aniz bychom vé&déli, jak vznikla jeho sou¢asna podoba.

Dokumentova a Zanrova studia

Studie dokumentt a Zanrt maji zFejmy vyznam pro informaéni profesionaly
v konkrétnich doménach, protoze kazd4d doména m4 charakteristickou smésici
typtt dokumentti a obsahu, ktera ¢asto dany obor jedine¢né uréuje. V dostup-
nych typech dokumentt v3ak dochizi ke zméndm v disledku vyrazné digi-
talizace informaéniho prostfedi. Tyto faktory je nutné studovat a znit uz jen



proto, Ze v dtisledku zna¢né digitalizace, jak je popsano v kapitole 4, dochdzi
v dostupnych dokumentech k vyraznym zménam.

Nékteré pFfedméty maji specifickou formu dokumentt a obsah, ktery
je s nimi Wzce spojen, napf. chemie (chemické struktury a reakce), historie
(archivni a primérni zdroje), hudba (partitury a nahrany zvuk), krdsna uméni
(obrazy a artefakty), geografie (mapy a atlasy), astronomie (mapy hvézdné
oblohy), matematika (matematické notace), architektura (plany, vykresy
a modely) atd. Jiné jsou zndzornéné Sirokou 3kilou dokumentd a obsahu,
napfiklad zdravotnictvi ma obzvlast€ velkou a rozmanitou $kilu zdroja
(Robinson 2010).

Epistemologické a kritické studie
Tyto studie se zamé&Fuji na povahu a strukturu znalosti ve specializovanych
oborech. Je zfejmé, Ze druh vyjadfovanych znalosti a zptisob, jakym jsou pFeda-
vany, se hodn¢ li§i nap¥iklad mezi matematikou, vizudlnim uménim a zahrad-
nictvim. To ovliviiuje druh informaénich zdroju, které jsou k dispozici a zptsob,
jakym jsou informace a znalosti ziskdvany. Napiiklad Robinson (2010) vyzdvi-
huje vyznam t¥f druht znalosti v doméné zdravotnictvi - propozi¢ni znalosti,
které jsou vetejné dostupné, objektivni a ¢asto maji védeckou nebo technic-
kou povahu, znalosti praktickych dovednosti, které jsou tacitni a ziskavaji se
pomoci profesni zkugenosti a jsou ¢asto spojovany s ,prostou intuici a ,,pro-
fesnim dsudkem®, a osobni znalosti, které jsou subjektivni a ziskané reflek-
tovanim nabytych zkuSenosti. Podrobné&jsi debatu uvadi Higgs, Richardson
a Dahlgren (2004).

Jak zduraziiuje Hjorland (2002b), nékteré obory mohou mit nékolik para-
digmat nebo myslenkovych smért. Je dilezité, aby o nich poskytovatelé infor-
maci védeli, jinak mize byt pfedéavani informaci nedplné nebo matouci.

Terminologie, jazyk, diskurz
Vyznam terminologie, specidlnich jazyka a diskurzivni analyzy se bude mezi
oblastmi hodné lisit, i kdyz témé&fF vSechny domény, dokonce i ,kazdodenni”
témata nebo koni¢ky, maji specifické terminy nebo slova, ktera se pouzivaji
s ur¢itym vyznamem. Zpusob, jakym jsou tyto terminy pouziviny, nebo obec-
né&ji, zpusob jakym je veden diskurz, je také charakteristicky pro jednotlivé
obory a ti, ktefi se na pfedévani informaci podileji, si to mus{ uvédomit.
Tento problém je nejvice patrny v terminologii pfedméti sTEM,
v nichz existuji rizné slovniky, jako naptiklad chemické nazvoslovi, dévajici
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chemickym latkdm jednoznaéné nazvy, botanické a zoologické nazvoslovi pro
faunu a fl6ru a samoziejmé terminologie v 1ékafskych védnich oborech. Tyto
specialni jazyky vytvéareji bariéru pro jakykoliv informaéni pFistup zvenéi a jed-
nim ze zdjmu informaéniho profesiondla maze byt nap¥iklad poskytnuti p¥i-
stupu pomoci laického jazyka, obzvl4sté ve zdravotnictvi (Robinson 2010).

Tyto oblasti pak také generuji umélé jazyky, které jsou zcela odtrzené
od pfirozeného jazyka, nap¥. matematické notace, zapis chemickych struktur
a (ve zcela jiném druhu domény) hudebni a choreografické zapisy. MuZeme
také zahrnout metajazyky, jako je Unified Medical Language System (uMLs), ktery
se pouziva pouze pro formalni zpracovani informaci a spojovéani slovnik,
a nikoli pro komunikaci mezi lidmi.

Av3ak tento problém v zidném p¥ipadé neni omezen jen na tyto obory.
Pfi zb&Zném prohlédnuti jakékoliv akademické knihovny najdete spoustu riiz-
nych slovnikt a glosafa pro obory jako filozofie, pravo, historie, ekonomie
a vytvarné uméni.

Informaéni profesiondlové v pfedmétovych doménach maji zjevnou
potiebu se divérné seznamit s jakymikoliv specifickymi terminy a mohou
piispét k rozvoji oboru vytvafenim a aktualizovanim slovnikd a jinych glo-
saft. Také se mohou zajimat o jazykové hledisko - p¥eklad terminologie mezi
pfirozenymi jazyky pro pfedmétové specifické jazykové slovniky nebo viceja-
zy¢né slovniky.

Struktury, instituce a organizace

Porozuméni, jakym zptsobem jsou struktury, instituce a organizace zapojeny
do pfenddeni informaci uvnit¥ uréité domény, je pro informaéni profesionaly
nesmirné dtlezité. Zahrnuje tcastniky na vSech trovnich komunikaéniho
Fetézce: od tviiredi, pres viechny druhy Sifiteld, az k uZivatelim - vyzkumnym
institucim a univerzitim, u¢enym spole¢nostem, komerénim a institucionél-
nim vydavatelim, knihovndm, archiviim apod. Tyto faktory se mohou neéeka-
nymi zpusoby lisit od domény k doméné. Pouze pro pFedstavu, role uéenych
spoleénosti ve vydavani védeckych ¢lankd a vyrobé& databazi je vyznamé&jsi
v matematice nez v jinych oborech.

Kognice, reprezentace znalosti a uméla inteligence (Al)

Toto posledni hledisko ma pro informaéniho profesionéla pravdépodobné nej-
mens3i pfimy vyznam. Je to hlavné proto, Ze entuziasmus z 8o. let minulého sto-
leti pro ,expertni systémy*, které jsou schopné shrnout znalosti v ur¢ité doméng,



a proto byly pfedmétem zajmu odbornych informaénich védca, p¥inesl jen
velmi malé praktické vyuziti. Pfesto vyzkum pokra¢uje na mnoha trovnich
reprezentace znalosti a je dtlezité, aby si pfedmétovi specialisté byli védomi
vyvoje v této oblasti. Snad nejrelevantné&jsi souc¢asni hlediska jsou ontologie
a metajazyky, jako napt. vy$e zminény uMLs.

Je tedy zfejmé, Ze nékterd z onéch 11 hledisek, nap¥. privodce zdroji
a nastroji pro organizaci informaci, jsou povazovéana spiSe za praktické a uzi-
teéné aktivity nez za védecka témata, zatimco u jinych, napf¥. u reprezentace
znalosti, bibliometrie a uZivatelskych studii, je tomu naopak. Viechna v3ak
maji dvé strany mince - jsou jak pfedmétem pro profesiondly, tak tématem
pro studium a vyzkum. Timto zptsobem pfedstavuje doménové analyza pro
informaéni v&du most mezi teorii a praxi.

Prakticka hodnota doménové analyzy

Hjerland popisuje jednotliva hlediska doménové analyzy jako zvlastni kompe-
tence informa¢niho v&dce. Zahrnuji dovednosti a znalosti, které jsou potieba
k poskytovani efektivnich informaénich systému a sluzeb v konkrétnich obo-
rech a pro konkrétni skupiny uzivateli. Ty tvo¥i zdklad prace odbornika s infor-
macemi, jak bude popsano déle v této kapitole.

Tato myslenka muZe byt v jistém smyslu obricena, hlediska doménové
analyzy mohou byt cennd pf¥i studiu né&jakého oboru pomoci informaénich
pojmi. Pokud chceme zjistit, co je akademicky pFedmét, profesni disciplina
atd. ,informa¢né“ za¢, musime napiiklad védét, jaké informace a znalosti tato
oblast zahrnuje, jaké druhy a formaéty informaénich zdroji jsou k dispozici
a kdo je vytvafi. Dale je tfeba vEdét, jaké specidlni terminologie, klasifikace,
indexy a systémy vyhled4vani informaci jsou k dispozici, jaké p¥irucky k lite-
ratufe, pfedmétové brany atd. jsou dostupné, kolik je toho o tématu publiko-
véano, v jakych jazycich, jak je pfedmét stary, jak je stary material dalezity atd.
Veskeré tyto otdzky pokryvaji hlediska informaénich domén.

Doménovi analyza tedy ma prakticky vyznam ze t¥i riznych pohledt
a pro tfi rizné skupiny. Zkugeni profesionalové v ur¢itém oboru mohou apli-
kovat jeji hlediska na vytviFeni a pouzivani privodct zdroji, vytvafeni a pou-
Zivani néstrojil pro organizaci znalosti atd. Novi profesiondlové nebo ti, kte¥i
jsou novacky v oboru, mohou pouzivat hlediska k ziskiani odborné zptisobi-
losti - zjistuji, jaké specidlni nastroje pro vyhledavani informaci jsou dostupnsé,
vyhodnocuji, co je zndmo o uzivatelich a jejich potiebéach atd. A vyzkumni
pracovnici zase mohou pouzivat hlediska doménové analyzy jako urcity rimec
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pro zkouméni domény z hlediska informaénich technologii. Pokud nékdo zn4
viechna hlediska a jejich souvislosti s uréitym oborem, mtize popravdé tvrdit,
7e mu rozumi. Doménovi analyza proto poskytuje jasné a p¥imé spojeni mezi
vyzkumem a praxi v informaéni v€dé.

Ani ti nejvétdi nadSenci a zastinci doménové analyzy si v§ak nemysli,
Ze by se vyzkum a praxe v informaéni védé mély rozdélit na pfedméty podle
domén - existuji obecné principy informaéni védy, které jsou aplikovatelné na
viechny domény (Hjerland 2010).

Nyni se podivime na konkrétni p¥iklady vyuziti doménové analyzy
k porozuméni informacim v uré¢itém oboru.

Ptiklady doménové analyzy

Nejrozsahlejsi vydany pt¥iklad doménové analyzy p¥inesla Robinson (2010),
kterd analyzuje doménu zdravotnické péce (s obzvlasté bohatou a réiznorodou
skupinou zdroji a uzivatel) a pouziva pfi tom viech 11 hledisek. Analyza je
strukturovand do 3esti hlavnich oddilt: obecny p¥ehled domény véetn€ epis-
temologickych, strukturalnich a institu¢nich hledisek, historie, tviirci a uziva-
telé, organizace informaci véetné klasifikaci, terminologii a reprezentace zna-
losti, zdroje a vyhledavaci systémy véetn€ privodct, analyza typt dokumentt
a bibliometrické analyzy, management informaci a znalosti. Vidime zde, jakym
zptsobem lze tuto jedenicti¢lennou hlediskovou strukturu vyuzit spise jako
voditko neZ jako normativni formalismus.

Mezi dal3i studie, které aplikuji n€které z hledisek doménové analyzy
v konkrétnich oborech, patii Hartel (2003; 2010) 0 vafeni, Karamuftuoglu (2006)
o informa¢nim umé&ni, Morado Nascimento a Marteleto (2008) o architektuie,
Orom (2003) o vytvarném uméni a Sundin (2003) o o3et¥ovatelstvi. Talja (2005)

vvvvvv

byla popséna specifickd doménova analyza.

Doménova analyza a pfredmétovy specialista

Informaéni profesionalové hrili ilohu oborovych specialisti po mnoho let.
Patii mezi n€ nap¥iklad odborni knihovnici v univerzitnich nebo specialnich
knihovnich, odborni katalogizatofi v narodnich nebo vyzkumnych knihov-
nach, informaéni tfednici v biomedicinskych vyzkumnych institutech nebo



farmaceutickych spoleénostech, informaéni vyzkumnici v obchodnich a finané-
nich institucich atd.

Oborovy informaéni profesionél neni sim o sob& oborovym specialis-
tou: lékafsky informaéni specialista neni 1éka¥ a pravni informaéni specialista
neni pravnik, pokud jiz d¥ive neziskali potfebné vzdé&lani pro tuto profesi. Neni
neobvyklé, obzvlasté v oblasti obchodu a primyslu, Ze jsou takovéto pozice
obsazeny odborniky, ktefi zménili své pole ptisobnosti na informaéni oblast.
Jak ¥ika Hjprland (2010, 1649): ,Byt informaénim specialistou v uréitém oboru
neznamena byt oborovym specialistou v béZném smyslu, ale spise byt odbor-
nikem na informaéni zdroje v tomto oboru.”

Nékdo, kdo rozumi alespori zékladnim pojméim daného oboru, jeho
logice a jazyku, a také méa odborné a hlub3i znalosti informacnich atributt
tohoto oboru, které jsou dobfe vyjadfeny pomoci p¥istuptt doménové ana-
lyzy, je jist€ zapotiebi. VZdy se debatovalo o tom, zda je lepsi nejdfive ziskat
znalosti v daném oboru studiem na vysoké skole, ptipadné praktickymi zku-
$enostmi, a teprve pak pfidat znalosti a dovednosti v oblasti informaénich
hledisek, nebo zatit se zéklady informaéni v&dy a pak ziskat odborné znalosti.
V uréité fazi je viak nutné mit znalosti z obou oblasti. Je nezbytné kombinovat
odborné znalosti spolu se znalostmi zdrojt pro dany obor, pot¥eb uzivatelt
a dalgich hledisek, kterd jsou zminénd vyse. Rodwell (2001) to nazyva ,pfedmé-
tovou odbornosti“, Hjgrland (2000) tomu ¥ika schopnosti “doménového genera-
listy”. Odborné znalosti jsou potieba, aby bylo mozné dobi¥e pochopit pot¥eby
a zdroje, umoznit interpretaci a vyhodnoceni informaci a aby byl informaéni
odbornik uzivateli povazovéan za vérohodného.

Co oborovy specialista déla na rozdil od jinych informaénich odbor-
nikd, ktefi bud nemohou, nebo nechtéji? Existuje celd $kala odpovédi (viz
napt. Rodwell 2001; Hardy a Corrall 2007; Garitano a Carlson 2009; Jackson
2010), nejéastéjsi jsou nasledujici:

— vytvaFi uzivatelské pFirucky,

— vytvafi terminologie a taxonomie,

— provadi ,ndro¢na” vyhleddvani a odpovida na referenéni dotazy,
— vyhodnocuje a interpretuje informace,

— zajistuje aktualni informovanost,

— navrhuje akvizici novych uzite¢énych zdroji a rozvoj sbirek,

— pusobi jako instruktor, $kolitel, konzultant a poradce.

Spojitost s hledisky doménové analyzy zminénymi vyse je zFejma.
Toto ¢asto vede k pfekryvanim s ¢innosti uZivateld a s organizaci jako celkem.
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V univerzitni knihovné se napiiklad jedna o zapojeni se do vyuky, nevyhodou
miize byt obava ze ztraty profesni identity a dovednosti, pokud je na roli obo-
rového specialisty kladen pftili§ velky daraz.

Vyznam oborové specializace pro informaéntho profesionala od roku
1990 poklesl, pfevazn€ kvili ndzoru, Ze nejdtlezitéjsim tkolem informaénich
profesionalt soucasnosti je poskytnout p¥istup k digitilnim zdrojim. Nyni
v3ak za¢inaji byt zFejmé nedostatky tohoto nazoru. Hjprland (2010) uvadi silny
argument ve prospé&ch potieby odbornych znalosti pro vétsinu, ne-li viechny,
informaéni profesionély. Toho se d4 nejlépe dosdhnout tim, Ze se doménova
analyza stane stfedem zdjmu vyzkumu a praxe v oboru informaéni védy.

Shrnuti

Vidéli jsme, Ze doménova analyza je ustfednim pojmem pro informaéni védu
a spojuje dal3i dalezitd hlediska: zdroje a vyhledavaci systémy, terminolo-
gii a klasifikaci, chovani uzivateld, kvantitativni aspekty literatury z hlediska
bibliometrie, povahu znalosti v daném oboru, zpiisob, jakym se informaéni
zdroje a sluzby vyvinuly v prib&hu &asu, instituce a organizace, které infor-
mace produkuji a §{¥ atd.

Diky zaméteni na konkrétni obory a uZivatelské skupiny poskytuje
doménova analyza vyzkumnym pracovnikém i profesionaldm v informag-
nich v&déch jak teoreticky ramec, tak soubor konkrétnich ¢innosti a schopnosti.
Timto je umoZnén jedineény p¥istup ke studiu informaéniho komunikaéniho
Fetézce i k jeho praktické konkretizaci a informaéni véda také ziskava jedi-
ne¢né postaveni odli¥né od sousednich disciplin, napf. poéitadové védy a infor-
macnich systémt a vydavatelstvi.

— Doménov4 analyza je rimcem pro studium komunikace informaci
v ramci obort a uzivatelskych skupin a pro poskytovani informaénich
sluzeb témto skupindm.

—  Jedni se o socio-kognitivni pfistup zaloZeny na zkouméni povahy
védomosti uvnitt socidlnich skupin a vyvozeni dtsledki pro poskyto-
van{ informaci.

— Pfedstavuje zakladnu pro praci odborného informaéniho
profesionéla.

—  Vytvafi most mezi vyzkumem a praxi v informaénich védéach.
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ORGANIZACE INFORMACI

Prvnim krokem k moudrosti je znat véci samotné. To spo¢iva

v pravdivé p¥edstavé o objektech — objekty se daji odlisit a poznat

tim, Ze je metodicky klasifikujeme a ddme jim vhodné nézvy.

Proto klasifikace a pojmenovani bude tvofit zdklady na3i védy.
—Carl Linnaeus

Katalogizatoti by ztratili mnoho ze svého postaveni, kdyby nékdo
ukazal, Ze velka ¢ast katalogizace je trividlni ¢innost a zvladli by
ji i d¥ednici.

—Maurice Line

Uvod

Organizace informaci a informaénich zdrojt je jedna z hlavnich stranek
informaénich v&d. Spo¢iva v podstaté v klasifikovani a pojmenovéavani. Podle

C.Lineause* je dulezité v pFirodnich v&dach, stejné jako vinformaénich védach,
aCkoliv z jinych ddvodu. Jedna se o rozsahly a slozity obor sdm o sobg, ale

nastésti ma k dispozici obzvlasté siroky vybér uéebnic a ¢lank?. V této kapi-
tole na¢rtneme hlavni témata a problematiku této oblasti a ukdZzeme, kde najit
podrobnosti. Jednim z hlavnich ryst oboru je zpisob, jakym se pomé&rné staré

nastroje a techniky dokéazi p¥izpisobit modernimu informaénimu prostiedi,
a proto mohou byt velmi uzite¢né i starsi texty, pfestoze moderni materialy
jsou dtilezité. Zéklady oboru, zejména &4st teorie klasifikace a indexace, jsou uz

* Carl von Linné (latinsky Carolus Linaeus) (1707—1778), $védsky ptirodovédec a |éka¥,

zakladatel botanické a zoologické systematické nomenklatury.
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velmi staré a jak jsme vidéli ve 2. kapitole, historie n€¢kterych hlavnich néstrojt
sah4 az do 19. stoleti. Byly vyvinuty v ramci snah zavést bibliografickou regis-
traci ti$ténych materiali — zaznamenat, identifikovat a zp¥istupnit veskeré
intelektuélni vystupy lidstva ve formé vyjadfenych a zaznamenanych poznatkd.
Tyto nastroje a jejich moderné&jsi ekvivalenty se nyni pouzivaji k usnadnéni
piistupu k rychle se rozsifujicim zdsobam digitalnich materiald.

Nejprve se budeme zabyvat n¢kterymi fundamentélnimi otdzkami orga-
nizace informaci, poté se podivime na hlavni nastroje, terminologii, metadata,
popis zdrojt, systematicky a abecedni v&cny popis a referovani. Podrobnégjsi
texty o n&kterych téchto aspektech najdete u Chowdhuryho a Chowdhuryho
(2007), Taylora (2004), Chana (2007) a Svenoniouse (2000). Podrobné&ji prozkou-
méva viechny stranky organizace informaci Robinson (2010, 4. kapitola).

cu
1

Tento obor se nazyva bud ,organizace informaci“, nebo ,organizace

U
1

znalosti“. V&t§inou se tyto terminy pouzivaji synonymné, nicméné nim p¥ipo-
minaji, Ze Géelem organizace mtiZze byt bud pochopeni struktury samotnych
znalosti, nebo praktické usporidani dokumentt, pivodné fyzickych v regélech,
pozdéji digitélnich ve virtudlnim prostoru. Uz od nejranéjsich ¢ast filozofie se
hledaly odpovédi na otdzky: Existuje jediné ,p¥irozensd” klasifikace vieho na
svEte? Na jakém zdklad€ t¥idime véci do kategorii? Jaky je vztah mezi nagimi
predstavami a fyzickymi v&cmi? Jak moc se mohou dvé véci od sebe ligit a pfesto
mit stejny nazev? Vechny organizace informaci a znalosti pouzivaji celou fadu
teoretickych poznatkii — at uz se jedna o klasifika¢ni schémata pro dokumenty
nebo védecké taxonomie rostlin, zvitat, minerald, hvézd a mnohych dalgich.

Pfehled teoretickych zédkladd pro organizaci dokumentarnich informaci
podévaji Svenonious (2000), Tennis (2008) a Hjorland (2003; 2008a), teoreticka
odtvodnéni riznych aspektt Hjorland (2008b; 2009; 2011), Hjgrland a Pedersen
(2005), Hjorland a Shaw (2010) a Weinberg (2009).

Rizeny slovnik a fasetova analyza

Jedna se o dva fundamentalni pojmy a s ob&ma se setkdvame v nékolika aspek-
tech organizace informaci.

Rizeny slovnik je v nejjednodussi formé seznam termint, které se maji
pouzivat pro indexaci a resersi. P¥ikladem jsou seznamy kli¢ovych slov, pfed-
mé&tova hesla, klasifikace, taxonomie, tezaury, seznamy autorit a jiné. Tyto ter-
miny ,¥1di“ variabilitu a redundanci p¥irozeného jazyka. Opaénym pojmem je
nefizeny slovnik — plny text, voln€& zvolena kli¢ova slova, tagy atd. Zcela zby-
te¢né se udrzuji p¥i zivot€ neutuchajici spory, zda je ,lepsi“ fizeny ¢i netizeny



slovnik. Zcela nasnad€ je odpovéd, Ze Zaddouci je kombinace obou: Fizeny
slovnik pro konzistenci a pouzivini vztaht mezi terminy, nefizeny pro p¥es-
nost a pro nové terminy.

Soudasti fasetové analyzy je rozd€leni pojmi v rdmci oborové domény
na konzistentni oddily. Nap#iklad obor ,historické budovy” miize mit fasety
GCEL (dtim, kostel, $kola...), sTYL (goticky, klasicky, Arts and Crafts...), STAVEBNT
MATERIAL (kdmen, cihly, d¥evo...), boBa (viktoridnska, stfedovék...) atd. Tento
styl analyzy se hodné& pouziva pfi vytvafeni klasifikaci a tezauri, designu
rozhrani, konstrukci komplexni vyhledavaci logiky a dal3ich (La Barre 2010;
Broughton 2006a). Nyni se mtiZeme podivat na nastroje pro organizaci infor-

Yevs

maci. Zaéneme tim nejzndméjsim — seznamy terminologii.

Terminologie

Terminologii se obecné rozumi slova a vyrazy pouzivané p¥i sdélovani infor-
maci v konkrétnim oboru nebo oblasti, v §ir§im pojeti to znamen4 obecné
pouzivani slova a vyrazy. Terminologické zdroje zahrnuji fadu ptekryvajicich
se kategorii: obecné slovniky, védecké, zadate¢nické nebo zkracené a ilustro-
vané, multilingvalni slovniky, slovniky a glosife pro specifické obory, speci-
alni slovniky, slovniky rym1, citatd, kiizovkaiské slovniky a tezaury, spise ve
smyslu Rogetova hledade slov nez reSer$ni tezaury diskutované dale. Mohli
bychom zde také zahrnout slovniky vlastnich jmen osob (,biografické slov-
niky“) nebo mist (geografické slovniky). Kdysi ztélesnéné kvalitng& vytisténymi
svazky dostdvaji nyni vechny digitdlni podobu a jsou ¢im dal tim vice vytva-
feny diky pfispévkiim z takzvaného ,crowd-sourcingu®, zvlasté ty uréené pro
popularni vyuziti.

Mezi néstroji pfedmétové terminologie, jako jsou vykladové slovniky
a seznamy predmétovych hesel, tezaury a taxonomie probirané dile, existuji
jista prekryti. VSechny se daji pouzit jako zdroj termint pro indexaci a stejné
tak mohou poslouzit pfi porozuméni logice a jazyku né€jakého oboru. Urdity
prekryv je také mezi seznamy ,lidi a mist“ a soubory autorit pouzivanymi
pti katalogizaci a popisu zdrojti. Maji v prvé fad€ spliiovat pozadavky, jak

cu
1

poznamendva Buckland (2008), na ,obecnou referenéni” funkci — poskytovat
nebo potvrzovat fakta (v tomto ptipadé vysvétlovat vyznam slova nebo vyrazu)
a poskytovat kontext pro takové vysvétleni. Podatky a vyvoj zdroji tohoto
druhu popisuji Hitchens (2005), Hiillen (2004), Mersky (2004) a Mugglestone
(2005), soudasnou problematiku Tackabery (2005), Mugglestone (2011), Cassell

a Hiremath (2011, kapitoly 7, 10 a 11) a Ayre, Smith a Cleeve (2006).
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Kromé& oborové specializovanych slovnika a glosaft existuji, zejména
u STEM obort, riizné speciilni jazyky a notace. N&které notace, nap¥. v mate-
matice, hudbé a tanci, jsou samy o sobé& jazyky, jiné jsou podrobnymi a speci-
fickymi terminologiemi; nap¥. nomenklatury pro chemické struktury a reakce
(Leigh 2011), nomenklatury a taxonomie pro zivé véci (Bowker 2005; Heidorn
2011) a specializované terminologie pro l1ékafstvi a zdravotni pé¢i (Robinson
2010, 4. kapitola).

Riizné vyse popsané terminologie mohou poskytnout terminy pro
indexaci, ale jejich hlavnim téelem je spise komunikace nez vyhledavani infor-
maci. Nyni si v§imneme slovnik a norem vytvotenych specidlné pro indexaci
a vyhleddvéani, zatneme s metadaty, ktera slouzi jako ,standardni kontejnery*
pro popis dokument.

Metadata

Metadata jsou vlastné ,data o datech”, neboli kratké strukturované popisy
informaénich zdrojt. Termin samotny se roz3i¥il v 9o. letech minulého stoleti,
ale zdkladni my3lenka existuje v katalogiza¢nich pravidlech uz od poloviny
19. stoleti. Struény tvod do principt metadat najdete u Haynese (2004), vice
podrobnosti o specifickych formétech a schématech uvadéji Zeng a Qin (2008),
Miller (2011) a Hider (2012).

Metadatové zdznamy zastupuji pivodni jednotky a pouzivaji se misto
nich. Hlavnim t¢elem metadat je identifikace, vyhledani, pouZivani a sprava
informacnich zdroju. To zahrnuje vyhledani zdroji, nalezeni konkrétni poza-
dované jednotky prozkouménim nebo prohlizenim, jeji zobrazeni, rozhodnuti
pravdépodobné uzite¢nosti, posouzeni pravnich otizek. Déle si poviimneme
pfistupovych prav, kdo zdznam spravuje, kdo je za zdznam zodpovédny, kdy
by mél byt revidovan, archivovan atd. Je také Zddouci, aby se metadata mohla
sdilet a vzajemné& vyménovat, proto existuje pozadavek na standardizaci.

Metadata se obvykle sklddaji ze dvou slozek — popisnd metadata a p¥ed-
métova metadata. Tradi¢n€ mivala v knihovnach s listkovym katalogem rtizné
fyzické formy: nap¥iklad katalog ,autor/titul” a zvlast v€cny katalog, nyni se
ale obvykle oba slu¢uji do jediného metadatového formatu. Popisnd metadata
popisuji samotnou jednotku — titul, autora, datum publikace nebo vytvoieni,
fyzickou formu atd. Pfedmétova metadata popisuji obsah, o ¢em dana jednotka
je. Predméty se mohou popisovat fizenymi terminy (klasifika¢nimi znaky, pred-
mé&tovymi hesly apod.), nebo nefizenou terminologii (nap¥. uvedenim termint
pouzitych v titulech a abstraktech). PouZijeme-li pojmy Popperovych t¥i svéta,



muZeme si pfedstavit, Ze popisnd metadata definuji informaéni objekty svéta

a pfedmé&tova metadata definuji jejich obsah ve svété 3. Popisnd metadata odpo-
vidaji na otazky: Jak se tato jednotka nazyva? Kdo ji napsal? Jak je stara? Jak je

velkéa? Jaka je to véc? Kde je? Predmé&tova metadata odpovidaji na otdzku: O ¢em

to je? Podrobnosti popisnych metadat se mohou lisit podle fyzické povahy jed-
notky, nap¥. odpovédi na otdzku Jak je velkd? bude u knihy podet stranek a tidaj

v centimetrech a u digitdlniho zdroje po¢et megabytd. Pfedmétova metadata

jsou invariantni viéi fyzické formé, protoZe popisuji vniténi obsah, proto se

pro viechny formy pouZivaji tytéZ nastroje, napt. Deweyho desetinné t¥idéni

pouzivané v knihovnach pro fazeni knih v regilech se vyuziva i u interneto-
vych slovniki.

Jak uz bylo fe¢eno, metadatové zdznamy by mély byt relativn& kratké
a museji byt strukturované a standardizované. Strukturované znamena, ze
metadatovy zdznam obsahuje pole, prvky nebo atributy reprezentujici odligné
typy informaci, napf. titul, kli¢ové slovo nebo jméno autora. Takto lze odli3it
zdznamy odvolavajici se na dila, kterd napsal Benjamin Disraeli od dél napsa-
nych o ném.

Standardizované znamen, Ze taZ informace se prezentuje vzdy stejné —
Disraeliho jméno se vZdy bude psat ,Disraeli, Benjamin“ nebo ,Benjamin
Disraeli“ nebo ,Disraeli B.“. Z4dn4 z téchto moZnosti nenf $§patna ani dobrs,
ale mé&la by byt zachovéana jednotnost.

Mimochodem, Disraeli se pozdéji stal lordem Beaconsfieldem a pod
timto jménem napsal i nékolik knizek. Bylo by dobré, kdyby nds metadatovy
fond obsahoval odkazy na ob& jména. Aby to ale bylo moZné, je potfeba mit
dva odli3né druhy znalosti: obecnou znalost, Ze je mozné, aby jedna osoba
meéla dv€ jména, a specifickou znalost, Ze Disraeli/Beaconsfield je jedna a tatdz
osoba. Takovéto znalosti si obvykle odbornici pamatuji a dovedou je apliko-
vat, ale s pocitadi je to horsi. I kdyz by bylo velmi Ziddouci, aby bylo mozné
metadata vytvafet automaticky, zvlasté€ dnes, kdy je potieba zvladat obrovska
mnozstvi digitalnich informaci, vytvafeni metadat lidskymi odborniky je stile
povazovano za nejlepsi variantu, jak dosahnout nejlepsi kvality, i kdyz, jak nam
pfipomind dvodni cit4t od Maurice Lineho, n€ktefi informaéni profesionélové
zpochybtiuji mystéria vznikld okolo nékterych otizek.

Abychom méli pfedstavu o jejich rozmanitosti, uvadime déle p¥iklady
soucasnych vyznamnych metadatovych standardi pro obsah a prvky zdznam;
vice podrobnosti uvadéji Zeng a Qin (2008) a Miller (2011).

— Machine Readable Cataloguing (MARC) je vyménny formaét pro metada-
tové zdznamy vytvorené podle katalogiza¢nich pravidel Aacr2 a RDA.
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V minulosti existovaly ¢etné narodni varianty, nap¥iklad usmarc

a UKMARC, mezinarodni verze, konkrétné€ uNiMARC. V soudasné dobé&
vznikd Marc21 jako novy de facto mezinarodni standard. Obsah
zaznamu se ukldda v polich a podpolich.

— Dublin Core (Dc) a derivaty je dosud nejlep3i metadatovy formét. pc
byl navrzen jako nejjednodussi mozny uZiteény metadatovy format
pivodné obsahujici pouze 15 prvkd, napf. ,titul®, ,tvirce”, ,obor"

a ,formét*, s minimalnimi pokyny pro zad4dvani obsahu. V sou-
¢asnosti byl rozsifen o ¢etné varianty. Jednou z nich je gms stan-
dard britské vlady, ktery rozsifuje nc na 23 poli, véetné nékterych
zohlednujicich vladni materialy, nap¥iklad ,mandat” a ,zachovani“.

— Format Learning Object Metadata (Lom) byl uréen pro metadata
k vyukovym téeltim na viech stupnich rozélenéni (granularity), od
diagramu pies videoklip az po uéebnici. M3 slozity systém poli véetné
specificky edukaénich prvka jako ,typicky v€kovy rozsah“ a ,typ
interaktivity“.

— Standard Text Encoding Initiative (TEI) slouzi k reprezentaci texta
v digitdlni formé, coz je zvlast cenné pro ,digital humanities“. V dobg&
psani této uéebnice existuji na adrese http://www.teibyexample.org/
tutorialy a p¥iklady pod ndzvem ,TEI by example“.

— Metadata Encoding and Transmission Standard (METS) vyvinuty v Library
of Congress pro archivaci digitdlnich jednotek je moduldrnim a fle-
xibilnim standardem. Metadata Object Description Schema (MODS) je
roz$i¥eni METS slouzici k reprezentaci katalogiza¢nich zdznamu
knihovny.

— International Standard for Archival Description [General] (1saD[G]) je
metadatovy standard poskytujici obecné voditko pro popis archivnich
zdznamu.

— Visual Resources Association (VRA) je standard pro popis dél vizualnich
kultur a obrazk, které je dokumentuji.

Tyto metadatové standardy a formaéty, které umoziiuji vytvaFeni zdznamu
popisujicich informaéni zdroje, jsou podporovany celou fadou jazyku a stan-
dardd, diky nimz jsou k6dovany a implementovany ve webovych prostiedich,
coz je n€kdy povazovano za posun k sémantickému webu (viz dal3i kapitola).
Diilezitym piikladem je jazyk xmr, ktery se pouziva ke kédovani n€kolika vyse
uvedenych standardi a jejich variant nap¥iklad Lom, METS, MODS nebo bc. Tyto
standardy maji formu XML schématu se jmennym prostorem oznadujicim umis-

téni jednotlivych komponent a definici.



Resource Description Framework (RDF) je obecny metadatovy model zalo-
Zeny na popisu zdroju jako série vyrazi, tzv. trojic — subjekt-predikét-objekt,
velmi podobny databidzovym modeltim typu entita-relace, probiranym v dalsi
kapitole. PovaZuje se za standardni jazyk pro reprezentaci znalosti na webu.
Mapy témat jsou podobnym druhem formalni reprezentace znalosti.

Formaty RDF a XML se pouzivaji k vytvaieni specifi¢téjich metadatovych
model#, nap¥. Web Ontology Language (OWL), navrzeny k reprezentaci ontologif,
¢i Simple Knowledge Organization System (skos), model pro reprezentaci ¥izenych
slovnikid, napt. klasifika¢nich schémat, taxonomii, seznamt pfedmétovych
hesel a tezaurti.

Piehled najdete u Antoniou a van Harmelena (2008) a jako ptiklad viz
jazyk xmL pouzity pro kédovani zdznamt marc (Dimic, Milsavljevic a Surla
2010) a ontologii reprezentovanou v RDF pro vytvoreni datového souboru pro-
dejti uméleckych dél (Allinson 2012).

Nyni se podivime na to, jak se vytvaFi prvni forma metadatového
obsahu — popis informaéni jednotky.

Popis zdroje a katalogizace

Zahrnuje vytvafeni popisnych metadat reprezentujicich fyzickou formu
daného dokumentu. Termin katalogizace se dosud obecné pouziva ve vztahu ke
knihovnim materidlam, popis zdrojt je obecnéjsi pojem a stale ¢astéji se pou-
ziva. Podrobné&jsi pohled na katalogizaci najdete u Bowmana (2003) a Welshe
a Batleyho (2012).

Charles Ammi Cutter, americky knihovnik, ktery byl jednim z inicidtort
modernich myslenek popisu zdrojt v 19. stoleti, tvrdil, Ze katalog by mél plnit
nasledujici funkce (vyjad¥eno modernéjsim jazykem):

— Umoznit uzivateli nalézt zdroj, ke kterému zn4 jednoho nebo vice
autord, titul nebo pfedmét.

— Ukézat, jaké zdroje napsané danymi autory nebo o daném tématu
jsou k dispozici.

— Pomoci uzivateli vybrat si nejlep$i zdroj vyhovujici jeho potfe-
bam, podle vydani (datum, vydavatel atd.) a podle povahy (styl,
droven atd.).

Jsou to dosud velmi relevantni tiely. Mezi b&Zné citované ucely kata-
logti tisténych knihoven patfily:
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— lokace — uréent, kde se konkrétni zdroje nachézeji,

— kolokace — seskupenti souvisejicich dé&l (nap¥. od téhoz autora nebo na
totéZ téma nebo sérii knih ¢&i zprav),

— informovdni — p¥imé poskytnuti nékterych potfebnych informaci
(napt. dplnou bibliografickou referenci, pIné jméno autora, pfesné
jméno kolektivniho autora).

Ze jsou tyto ulely dosud stale relevantnii v digitalnim prostiedi, potvr-
zuje predstava dynamického seskupeni na obrazovce misto fyzického uspo-
fadéani v regélu.

Tyto soubory obecnych uéela se rozsitily na seznamy specifi¢téjsich

»principt”, které pomahaji vytvafet explicitni katalogizaéni pravidla a dalsi
protokoly pro popis zdrojt. Také napliiuji snahu o univerzalni bibliografic-
kou registraci poskytovanim konzistentnich popist pro viechny publikované
dokumenty. Viz Bowman (2006), kde najdete historii ranych pokusti. Vé&tsina
modernich knihovnich katalogiza¢nich pravidel je zaloZena na dtlezitych

»Pafizskych principech”, schvalenych mezinarodni konferenci o principech
katalogizace vroce 1961. Nejnové€jdim souborem takovych zasad je Statement of
International Cataloguing Principles (1cP) mezinarodni federace 1FLA, ktery obsa-
toto téma najdete u Guerriniho (2009).

Katalogizaé¢ni pravidla, pouzivand knihovnami po celd desetileti, poda-
vaji velmi podrobné instrukce pro pfesny popis naptiklad jmen autort a vydani
dilanebo pro specifikaci jmen ilustratort a pFekladatelt, coz je dano potfebou
pfesné identifikovat specifické tisténé dokumenty, zejména knihy v rozséh-
lych fondech. Nejzndméjsi z téchto pravidel jsou anglo-americka katalogizaéni
pravidla (aAAcr). Tist€na podoba druhého upraveného vydani té€chto pravidel
z roku 1998 mi 26 kapitol na 676 strankach, coz napovidd, jak jsou takova
pravidla nutné slozita.

AACR se zaklddaji na obecnéj$im standardu 188D (International Standard
Bibliographic Description) ze 70. let minulého stoleti, ktery na obecn€jsi drovni
piedpisuje, co se smi objevit v popisu bibliografické jednotky. K tomu je nutno
specifikovat nésledujici prvky: titul a idaje o ptivodcich (autor), vydéani, mate-
ridl nebo typ publikace (fyzickd podoba), publikovani, distribuce atd. (vyda-
vatel), fyzicky popis (rozméry), série, pozndmka, standardni &islo a podminky
zpFistupnéni. AACR specifikuje, dostateéné piesné kviili konzistenci, jak se tyto
prvky maji vyjadfovat.

Omezeni katalogiza¢nich pravidel typu Aacr vedlo k vyvinuti modelu
funkénich pozadavkd na bibliografické zdznamy (FRBR), ktery za¢ind mit vliv
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Obrazek 6.1 Cast modelu FRBR (otidt&no z Chowdhury 2010).

na katalogiza¢ni systémy a praktiky (1FLa, 1998; Zhang a Salaba 2009). Je zalo-
Zen na modelu entita-relace, o kterém se bude mluvit v dal3i kapitole v &asti
o databazich, kde se popisuji vztahy mezi riznymi typy dokumenti a jejich
atributt a lidmi a organizacemi, které je vytvafeji a rozsituji; pfiklad vidite na
obrazku 6.1.

Jak bylo feéeno ve 4. kapitole, podle FrBR se rozliduji ¢ty¥i tirovné — dilo,
vyjadieni, provedeni a jednotka — ty ov§em nejsou zcela uspokojivé vysvétleny.
Existuji viak jisté dikazy, Ze toto je ,pFirozeny” zpusob, jak nahlizet bibliogra-
fické entity (Pisanski a Zumer 2010) a jak zaloZit forméalni model.

Knihovni katalogy typicky umoziiuji hledani na drovni provedenit
a zobrazovani vysledkt na drovni jednotek. Model FRBR by mé&l umoznit fle-
xibilng&jsi vyhleddvani a zobrazovani a dosdhnout tim vé&tsi presnosti (napt.

ynajdi zdznamy pro toto vydani knihy, jejiz vytisk je k dispozici v knihovné
k vypijéeni a mam k nému pfFistup”) a také vétdi obecnosti (nap¥. najdi véechno
o Shakespearové Boufi — hru samotnou, jeji riizna vydani, romény podle ni
napsané, preklady, komentafe, verze audioknih a filmové verze véetné souvi-
sejicich film# nap#iklad Forbidden Planet nebo Prospero‘s Books).

Existuji vSak spory, jak se maji tyto ¢tyfi tirovn€ interpretovat. Tyto spory
pochézeji ze zdkladnich otdzek, co je to dokument (probirino v pfedchozich
kapitolach) a jak rozumét pojmu ,,dilo” (Smiraglia 2001).

FRBR a pFidruzené funkéni pozadavky na autoritni data (FRAD), které
udévaji standardni tvary, v nichZ se maji psat jména lidi, ndzvy organizaci, d¢l
atd. (Patton 2009), a funkéni poZzadavky na pfedmétova autoritni data (FRSAD)
pro popis oboru (Salaba, Zeng a Zumer 2011) tvoii ,koncepéni zaklad“ pro
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katalogizaéni standard Resource Description and Access (RDA), jenZ ma nahra-
dit Aacr2. M¢l by se pouzivat mimo knihovny v 3ir§im prostfedi sbirek,
napfiklad v muzeich a archivech. P¥ehledy uvadé&ji Oliver (2010) a Anhalt
a Stewart (2012).

Na rozdil od AAcr byl standard RpA navrzen na zdkladé formélniho
datového modelu a vyhyba se sloZitym zvlastnim pravidldm pro popis riznych
druhti materidlu. Byl viak navrzen tak, aby byl kompatibilni s AAcr a nemusely
se upravovat stavajici katalogové zdznamy. Uz od poc&atku byl kritizovan, Ze
je AACR p¥ili§ ovlivnén, a tak uvizl v minulosti; viz nap#iklad Coyle a Hillman
(2007). Jeho realizace se zpozdila a dosud neni jasné, do jaké miry jej budou
v soudasné formé& podporovat velké knihovny a informaéni sluzby (Anhalt
a Stewart 2012).

Nyni budeme hovofit o nastrojich pouzivanych k popisu pfedmétu —
sAntencionalité” dokumentu. Podle ustilené konvence je rozdélime na systema-
tické a abecedni néstroje: klasifikace a taxonomie, respektive pfedmétova hesla
a tezaury. Je v3ak t¥eba si vdimnout, Ze tyto dvé kategorie se pon€kud pFekry-
vaji, klasifika¢ni schémata maji ¢asto abecedni indexy, aby se dala rychle najit
mista specifickych pfedmétt ve schématu, zatimco na abecedni slovniky, uva-
déjici $irsi a uzsi terminy, se da pohliZet jako na taxonomii. Vimnéme si také
dulezitosti néstroji, které dovedou p¥ekladat mezi rtiznymi slovniky a spojuji
tak zpiisoby, jakymi je pojem v kazdém z nich nahlizen. Nékdy se tomu ¥ika
mapovani metadat — p¥ekladace prevadéji pojmy mezi dvéma specifickymi
slovniky nebo metadatovymi forméty. Existuji také metaslovniky, které spo-
juji n&kolik slovnikid nebo terminologii; p¥ikladem je Unified Medical Language
System (UMLS), ktery spojuje zdravotnické slovniky (Robinson 2010). Napted se

v3ak kritce podivime na ponékud nepfesné pouzivany termin ontologie.

Ontologie

V informaénich védach neexistuje jediny obecné pfijimany vyznam pojmu
yontologie“. Slovo pochézi z feckého ontos, ¢ili to, co existuje, a pouZiva se ve
filozofii ve vyznamu studia toho, jaké druhy v&ci mohou existovat a jak se daji
popsat. N&kdy se pouziva k neformélnimu popisu obecného souboru uréitych
pfedméti zdjmu — ontologie né&jaké oblasti v tomto smyslu bude znamenat
hlavni pojmy této oblasti.

Termin se ujal v poc¢itacové véde, kde znamena formalni popis domény
znalosti pomoci termint v rdmci této domény a relaci mezi nimi. V tomto
smyslu by se mnoho Fizenych slovnikii — zejména klasifika¢nich schémat,



taxonomif a tezaurd — povazovat za ontologie, i kdyz pon&€kud jednoduché,
a také se tak ¢asto popisuji, zvlasté v kontextu sémantického webu. N&kdy se
termin vyhrazuje pro slovniky s bohatou mnoZinou relaci, vét$i nez asocia-
tivni relace typu synonymum/hierarchie, které jsou bézné u resersnich slov-
nikd. Napiiklad biomedicinské ontologie pouzivaji relace ,je obsazen v*, ,je
sousedni k*, ,pFedchdzi mu*, ,transformace ¢eho“ nebo ,m3a tiastnika® (Smith
a kol. 2005).

Systematické slovniky: klasifikace a taxonomie

Klasifikace, kategorizace a taxonomie jsou formy organizace znalosti, které

maji ukdzat vztahy mezi pojmy (obecné hierarchické vztahy) seskupenim ter-
mint pfedstavujicich podobné vyznamy. Proto se jim ¥iké ,systematické” slov-
niky — jsou vytvofené podle né&jakého ,systému”. Podrobnosti o klasifikacich,
jak praktickych, tak teoretickych, najdete u Broughtona (2005), Huntera (2009)

a Bowkera a Starové (2000), velmi pFehledny a struény vycet zasad, véetné apli-
kaci ve webovém prostiedi podévi Slavic (2011).

Teorie klasifikace miZe byt velmi slozit4 (viz nap¥iklad Langridge 1992;
Beghtol 2010; Bowker 2005; Bowker a Star 2000; Hjorland a Pedersen 2005;
a Hjorland 2008b), ale n&které pragmatické body se daji formulovat jednoduse:

— Klasifikace zndzornuje vztahy mezi pojmy, zejména, i kdyz ne
vyluéng, hierarchické vztahy.

— Klasifikace je proces kategorizace pojmit do vzdjemné disjunktnich
mnozin pomoci raciondlnich zasad déleni.

— Konkrétni jednotky se daji zfidka klasifikovat absolutng, spise na bazi
celkové podobnosti.

Aby byla klasifikace pfiméfend a pouzitelna:

— musi se vztahovat na podobné véci,

— vysledkem museji byt mnoziny podobného charakteru a podobnych
velikosti,

— musi pro rozdélovani aplikovat konsistentni kritéria,

— musi aplikovat v dané chvili jediné kritérium.

U formalné vytvafenych klasifikaci se tyto zdsady vzdy dodrzuji, ale
mohou se dal ¢lenit na jednodussi taxonomie a kategorizace.
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Viechny klasifikace maji stejnou notaci — numericky ¢i alfanumericky
kéd, ktery odrazi strukturu klasifikace a ukazuje vztah mezi jejimi kompo-
nentami. Napiiklad v Deweyho desetinném t¥idéni je &islo 425 p¥ifazeno

»Gramatice standardni angli¢tiny”. Podle struktury desetinné notace se jedna
o &ast t¥idy 420 ,Angli¢tina a stard angli¢tina“, kterd sama je souéasti t¥idy 400

»Jazyk*. Klasifika¢ni notace ma tu vyhodu, Ze neni z4visla na jazyku, kniha na
urcité téma bude mit tutéz notaci v jakékoliv knihovné na svét¢, kterd tuto
klasifikaci pouziva.

Existuje vzdjemny vztah mezi systematickymi a alfabetickymi slovniky.
Alfabeticky indexaéni slovnik, ktery uvadi podrobné $irsi i uzsi terminy, se da
zobrazit jako hierarchicka klasifikace, zatimco ,horni terminy“ tezauru nebo
soubor predmé&tovych hesel se daji pouzit jako mnozina $ir§ich pojmu né&jaké
taxonomie.

Klasifikace je proces podobny indexaci, je viak obvyklé, aby byla p¥ita-
zena pouze jedna klasifika¢ni notace. Neni to bezpodmineéné nutné, pokud je
cilem klasifikace poskytnout jediné misto pro fyzickou lokaci vytisku. U digita-
lizovaného materidlu je mozZno pouzit tolik klasifika¢nich znak, kolik je téeba.

Nejjednodussi formou systematického slovniku je kategorizace, coz je
jednoduch4 forma klasifikace, s omezenou strukturou a detaily. ,Siroké“ kate-
gorizace se tak nazyvaji proto, ze do kazdé kategorie zahrnou 3iroké pojmy
pfedmétu. Jsou uziteéné pro prohliZzeni a pro fyzické usporadani fondu.

Pouzivaji se v rliznych situacich: v knihovnach zejména vefejnych &i
§kolnich, kde se vyzaduje jednoduch4 struktura s usnadnénou moznosti pro-
hlizeni nebo tam, kde beletrie tvo¥i zna¢nou &ast fondu, v knihkupectvich
(kamennych i internetovych) a jako dodate¢ny néstroj vyhledavani v n&kte-
rych poéitacovych databdzich, zejména u humanitnich a socidlnich véd. Také
je miZeme najit v mnoha webovych slovnicich a portilech.

Jedni se o jednoduchou formu klasifikace bez hierarchické struk-
tury nebo s velmi mélkou strukturou, kterd jde mélokdy vice nez jednu dro-
vent do hloubky a ¢asto poruduje zdsadu jednoho pravidla pro rozdéleni.
Napfiiklad v knihkupectvi mohou mit obecnou kategorii pro vaRent, rozdéle-
nou na VEGETARIANSKE VARENT, CINSKA KUCHYNE, VARENT V MIKROVLNNE TROUBE
atd. Neni pravdépodobné, Ze by se vyskytlo déleni do dal3ich drovni (napf¥.
CINSKA VEGETARIANSKA KUCHYNE atd.), a také se nedd ocekavat, Ze by si maji-
tel obchodu délal starosti s nekonzistentnim rozdélenim podle ingredienct,
regiont, kuchyiiskych néstroji atp. Takové systémy funguji, protoZe se jedna
o malé méfitko, zdkaznici v obchodé& prehlédnou zna¢nou ¢ast knih a kategorii
jednim pohledem, a jsou nastaveny tak, aby vyhovovaly potfebam uZivatelt



a povaze matridlu. Stejné dvahy ospravedliiuji jejich pouzivani p¥i p¥istupu
k digitdlnimu materidlu s jednoduchym navigovanim.

SloZité&jsi jsou taxonomie — klasifikace vytvo¥ené pro konkrétni pro-
stfedi nebo mnozinu informaci. Obvykle vérné kopiruji mistn{ podminky a p¥i-
zptsobuji se lokdlni  kultufe”. V&tsinou jsou modifikovany a roz3ifovany &as-
t&ji nez ostatni informaéni nastroje. P¥ehled taxonomii tohoto druhu podéva
Lambe (2007). Tento termin se oviem také dosud pouZiva ve starsim smyslu:
védecka klasifikace n&jakého aspektu pFirozeného svéta. Taxonomie obvykle
vytvareji lidé, ale daji se také generovat automaticky. Jsou populdrnim néstro-
jem po organizovani digitalnich informaénich zdroju, vZdy podporuji prohli-
Zeni a n€kdy také vyhled4vani.

MuZe se stit, Ze taxonomie ,porusi pravidla“ klasifikace, naptiklad tim,
Ze umozni, aby se néjaky pojem vyskytnul na riiznych drovnich, coz poméha
uzivatelim p¥i prohlizeni. Mohou pfedstavovat popis tématu na vysoké
trovni — napiiklad ,podnikova taxonomie® je jistym zptsobem vyjad¥eni
z4jmu organizace, aby se napifiklad mohl organizovat material na intranetu.
Tento druh taxonomie mize odkazovat na tezaurus pro podrobngjsi termino-
logii. Taxonomie mohou také obsahovat mnoho specifickych ptikladt (nazvy
mist, jména lidi ¢i ndzvy oddéleni, stejné jako hesla obecnych pojmit) a mohou
byt vice podobné tezauru nez knihovni klasifikace. Také mohou obsahovat
mnoho popisnych informaci o pojmech a jednotkéch a byt tak jakymsi néstro-
jem poskytujicim informace. Taxonomie se pouzivaji ke zp¥istupnéni riz-
nych forem materiald (nap¥. datab4zim, dokumenttéim, e-mailtim, lidem) a tedy
k podpofe programii managementu znalosti.

Slozit&jsi a vieobsahlé jsou nejstarsi zavedené slovniky tohoto druhu —
enumerativni klasifikace, navrzené pro fyzické usporadani knihovnich materi-
4l a v posledni dobé& pouzivané pro vécné vyhledavani digitalnich informaci.
Enumerativni klasifikace maji za cil uvést kompletné, vy¢islit neboli enumero-
vat, vdechny aspekty znalosti ve svém zabé&ru. Jsou bez vyjimky hierarchicky
uspofadané a znalosti hierarchicky rozdé&luji, nap¥iklad Deweyho klasifikace se
déli na deset hlavnich t¥id a kazda t¥ida ma deset divizi, pfi¢emz kazda divize
se déli na deset sekci s dalsim délenim podle potfeby, jeji struktura na drovni
divizi (s hesly kviili pfehlednosti zjednodusenymi) je vidét na obrazku 6.2.
Jedna se o typicky druh enumerativni klasifikace.

Velmi dobie se hodi pro uspofddédvani velkych objemt materiala,
obzvlasté kdyz se pozaduje fyzické uspofadani s mistem pro kazdou jednotku,
a proto se hojné& pouzivaji pro knihovni klasifikace. Jejich nevyhodou je, Ze pra-
cuji s velmi podrobnymi popisy pfedmétu a s jednotkami zahrnujicimi n€kolik
pojmu, byl také kritizovan rozsah pokryti viech znalosti (Zins a Santos 2011).
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Nehodi se rovnéz pro rychle se ménici soudasti obort, protoze nemohou byt
¢asto revidovany. Témata jako napiiklad ,Internet” nebo ,arps/HIvY, ke kterym
se objevilo znagné mnozstvi literatury, zptisobovaly enumerativnim klasifikacim,
které pro né pivodné nemély zZaddné misto, problémy. ProtoZe se ve velké mite
vyuzivaji mezinarodné, jejich revize jsou obecné v rukou mezinarodnich komist,
které reviduji konkrétni sekce a podsekce v ne p¥ili§ éastych intervalech.

Enumerativni klasifikace jsou v3ak stédle hlavnim néstrojem pro vécny
popis pouzivany v katalogovych zdznamech knihoven a pouzivaji se k organi-
zaci internetovych zdroji na n&€kterych webovych portilech.

Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi piiklady jsou: Deweyho desetinné t¥i-
déni (ppT), které vyvinul americky knihovnik Melville Dewey a publikoval
je poprvé v roce 1876, Mezinirodni desetinné tidéni (MDT), sestavené v roce
1905 jako rozsifeni Deweyho schématu dokumentalisty Paulem Otletem
a Henri La Fontainem, o nichz se hovofilo v pfedchozich kapitolach, a klasifi-
kace knihovny Kongresu (Lcc), kterou vytvofila knihovna Kongresu a zac¢ala ji
pouzivat v roce 1901. Viechny tyto klasifikace se prib&zné reviduji, nap¥. ppT
je v soucasnosti pouzivano ve svém 22. vydéani, p¥esto je dosud patrna doba
jejich vzniku — nap#iklad Deweyho hlavni struktura, uvedena vyse, odrazi
jak zdpadni svét 19. stoleti, tak prostfedi svobodnych uméni, ve kterém vzni-
kala. I kdyz byly viechny obecné& pouzivané enumerativni klasifikace v detai-
lech aktualizovany, podstatnéjsi zmény se neté&si piilisné oblibg, vzhledem
knaslednym dramatickym zmé&nam, které by postihly velké knihovny pouziva-
jici klasifikaci i k fyzickému rozmisténi materialt. Podrobnéjsi popisy Deweyho
klasifikace uvddéji Bowman (2005), Chan (2007, 13. kapitola) a Satija (2007).

Deweyho t¥idéni a zejména MDT, které je navrzeno tak, aby se vypo-
fadalo s detailni analyzou technickych materiald 1épe nez Deweyho, ziskaly
v poslednich vydanich ,syntetické” nebo ,¢isla vytvaFejici“ moznosti. Misto
uvadéni seznamil (enumeraci) notaci pro viechny mozné pojmy, se daji notace
vytvéaret. Tuto schopnost mély uz od zadatku ve formé& tabulek poddivizi pro
typy materiald, asova obdobi a geografické oblasti, které se daly pFifadit k ¢is-
ldm t¥id. To lze dale vylepsit kombinovanim témat. Uvedme jednoduchy pii-
klad. Chceme-li v Deweyho klasifikaci popsat knihu o ,zemé&dé&lském vyzkumu
v Japonsku“, napfed musime uréit, Ze hlavni pojem je ,zemé&d€lstvi®, které se
mé zdzit pojmy ,vyzkum® a ,Japonsko®, pfi¢emz posledni dva pojmy se vez-
mou z tabulek obecnych pojmi, které se daji aplikovat v mnoha p¥ipadech.
Protoze zemé&délstvi ma notaci 630, vyzkum o072 a Japonsko je o052, miZeme
vytvofit nasledujici éislo t¥idy:

630.72052 — zemé&délsky vyzkum v Japonsku.



000
010
020
030
040
050
060
070
080
090

100
110
120
130
140
150
160
170
180
190

200
210
220
230
240
250
260
270
280
290

300
310
320
330
340
350
360
370
380
390

400
410
420
430
440
450
460
470
480
490

Consult schedules for complete and exact headings

Second Summary

The Hundred Divisions

Computer science, knowledge & systems
Bibliographies

Library & information sciences
Encyclopedias & books of facts
[Unassigned]

Magazines, journals & serials
Associations, organizations & museums
News media, journalism & publishing
Quotations

Manuscripts & rare books

Philosophy

Metaphysics

Epistemology

Parapsychology & occultism
Philosophical schools of thought
Psychology

Logic

Ethics

Ancient, medieval, & eastern philosophy
Modern western philosophy

Religion

Philosophy & theory of religion

The Bible

Christianity & Christian theology

Christian practice & observance

Christian pastoral practice & religious orders
Christian organization, social work & worship
History of Christianity

Christian denominations

Other religions

Social sciences, sociology & anthropology
Statistics

Political science

Economics

Law

Public administration & military science
Social problems & social services
Education

Commerce, etiquette, & folklore

Customs, etiquette, & folklore

Language

Linguistics

English & Old English languages
German & related languages

French & related languages

Italian, Romanian & related languages
Spanish & Portuguese languages
Latin & Italic languages

Classical & modern Greek languages
Other languages

500
510
520
530
540
550
560
570
580
590

600
610
620
630
640
650
660
670
680
690

700
710
720
730
740
750
760
770
780
790

800
810
820
830
840
850
860
870
880
890

900
910
920
930
940
950
960
970
980
990

Science

Mathematics

Astronomy

Physics

Chemistry

Earth sciences & geology
Fossils & prehistoric life
Life sciences; Biology
Plants (Botany)

Animals (Zoology)

Technology

Medicine & health
Engineering

Agriculture

Home & family management
Management & public relations
Chemical engineering
Manufacturing

Manufacture for specific uses
Buildings & construction

Arts

Landscape & area planning
Architecture

Sculpture, ceramics & metalwork
Drawing & decorative arts
Painting

Graphic arts

Photography & computer art
Music

Sports, games & entertainment

Literature, rhetoric & criticism
American literature in English
English & Old English literatures
German & related literatures

French & related literatures

Italian, Romanian & related literatures
Spanish & Portuguese literatures
Latin & Italic literatures

Classical & modern Greek literatures
Other literatures

History

Geography & travel

Biography & genealogy

History of ancient world (to ca. 499)
History of Europe

History of Asia

History of Africa

History of North America

History of South America

History of other areas

Obrazek 6.2 Nejvy$&i Groveh struktury Deweyho klasifikace (prevzato z Bowman 2005).
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MDT jde jesté dal tim, Ze celé sekce klasifikace jsou ,syntetické” a umoz-
tiuji, aby se &isla t¥id vytvarela podle potfeby. Takto ziskdvaji enumerativni
klasifikace néco z povahy fasetovych klasifikaci probiranych déle. Popisy kla-
sifikace MDT a jejtho posledniho vyvoje najdete u Mcllwaineho (1997) a Slavice,
Cordeira a Riesthuise (2008).

»Nejéistsim“ p¥ikladem velké enumerativni klasifikace je klasifikace
Library of Congress (Lcc) majici omezené syntetické moznosti. Nehledé na to
a na fakt, Ze byla navrzena pro jednu specifickou narodni knihovnu, je velmi
populérni u védeckych knihoven po celém svétg, zatimco klasifikace, kterou
pouziva National Library of Medicine, coz je v podstaté podmnoZina Lcc, se
hojné& pouzivé ve zdravotnickych knihovnach. Ve Velké Britanii se obecné
pouziva lokalni varianta zvana Wessexskd klasifikace. Lcc poskytuje velmi
detailni, n€¢kdy idiosynkratické seznamy oborti zaloZené na enumeraci v rimci
19 hlavnich t¥id, naptiklad H ozna¢uje socidlni védy a R l1éka¥stvi a jsou v nich
naptiklad takovéto zdznamy:

HQQ261 — ndprava a kultivovani dospé&lych véziid
R601—602 — potraviny a nabidka potravin ve vztahu k vefejnému
zdravi.

Podrobny popis Lcc podava Chan (2007, 14. kapitola).

Analyticko-syntetické klasifikace, takzvané fasetové klasifikace, jsou
urceny pro klasifikaci komplexnich materidléi na vysoké trovni pfedmétové
specifikace. Terminologie je seskupena do p¥islusnych pojmt fasetovou analy-
zou (odtud nézev analyticka), ze kterych se konstruuje klasifikace pro jakoukoliv
jednotku (odtud nazev synteticka), coz znameni, Ze tyto klasifikace si mohou
poradit s novymi pojmy tak, jak to nedovedou enumerativni schémata (i kdyz,
jak bylo fedeno vyse, enumerativni schémata ziskdvaji syntetické schopnosti).

Fasetové klasifikace vymyslel indicky knihovnik S. R. Ranganathan ve
30. letech minulého stoleti. Ranganathanova dvojtetkova klasifikace (podle
interpunkéniho znaménka, které charakterizuje jeji notaci). Prvni univer-
zalni klasifikace tohoto typu, se kromé& Indie pouziva jen mélo; p¥ehled tohoto
schématu uvadé&ji Satija a Singh (2010). Ranganathanovy myslenky v§ak vedly
k vytvofeni mnoha fasetovych klasifika¢nich schémat ve specifickych oboro-
vych oblastech zejména ve v&dé, technice a socidlnich v&dach. Tento typ sché-
matu byl velmi popularni béhem s50. a 60. let minulého stoleti p¥i klasifikaci
specializovanych nebo technickych materiald, zvlasté v systémech pouzivaji-
cich technik automatizované dokumentace a pozdé&ji poéitacovych aplikaci.



Ztratily vSak velmi rychle oblibu kvilli své sloZitosti a potizim p¥i pouzi-
vani — jejich notace jsou pro ndhodného uzivatele velmi nepohodlné, nehodi se
dobfe k fyzickému uspofddani materidlt a jsou dnes pomé&rné& mélo pouzivané.
Jediné vétsi schéma tohoto druhu, kromé dvojteckové klasifikace, které se stéle
vyviji, je druhé vydéani Blissova t¥idéni (Bcz2), prvni vydéani bylo enumerativnim
schématem a bylo kompletn€& pfepracovino. Povazuje se sice za vlivné a teore-
ticky platné schéma, ale opét je mélo pouzivané (Broughton, 2010).

Pfejdeme nyni k druhému hlavnimu typu fizeného slovniku — abe-
cednimu.

Abecedni slovniky: predmétova hesla a tezaury

Existuje n€kolik druhi abecednich fizenych slovnikd, ve kterych jsou terminy
(slova nebo fraze) sefazeny podle abecedy. Nejsou mezi nimi Zddné dobie
definované rozdily. Obecné se 1i3i tim, kolik informaci je u kazdého terminu
uvedeno, véetné jeho definice a vzdjemnych vztahi s ostatnimi terminy.

Seznamy kli¢ovych slov jsou nejjednodussi formou abecedniho ¥izeného
slovniku. Casto se skladaji prosté jenom ze seznamu ,schvélenych termint*,
nékdy uvadéji synonyma. Jedna se o jednoduchou a nendkladnou formu, ktera
se snadno vytvaii a pouziva, ale jeji uzite¢nost je znaéné omezend a da se pou-
zit pouze u velmi malych soubort a uzivateli s nep#ili§ naroénymi potfebami.

Predmétova hesla jsou seznamy termint (¢asto znaéné€ dlouhé, definu-
ji-li slozité pojmy), které se pouzivaji pro indexaci, vyhleddvani a nékdy i pro
prohliZzeni. Viechny obecn€ obsahuji synonyma a né€kdy také hierarchické
odkazy a odkazy typu ,viz TaAKE“. Komplexni pfedmétova hesla mohou byt
velmi podobni tezaurtim. Na druhé stranég, jednodussi formy jsou jen o mélo
vic nez seznamy kli¢ovych slov. Nejb&znéji se pouzivaji v situacich, kdy ma
kazdy zdznam pouze jedno nebo nékolik mélo hesel, naptiklad u knihovnich
databézi a bibliografii.

Nejznaméjsi terminologie tohoto druhu, The Library of Congress Subject
Headings (LcsH), poskytuje pfedmétovou indexaci v mnoha knihovnich databa-
zich a stale vice se uplatiiuje v digitdlnim prostfedi. Jedn4 se o velmi rozsahly
slovnik poprvé uvefejnény v roce 1914, ktery ma pfes 270 ooo termint pokry-
vajicich viechny vécné oblasti. P¥iklady termind jsou:

— halloweenské kuchatky,
— hlemyzdi jako pfenaeéi nemoci,
— zeny s nadvidhou v umén,
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— elektronické rezervni fondy v knihovnéch,

— virova onemocnéni u déti,

— prace duchovnich s generaci populaéni exploze,

— lety do vesmiru vyobrazené na postovnich znamkéch.

Uvedené p¥iklady ukazuji, jak tato hesla spolu propojuji nékolik pojma.
Podrobnéjsi piehled LcsH, uvadi Broughton (2012) a moznosti jeho aplikace
u digitélnich zdrojt Walsh (2011) a Yi a Chan (2010).

Tezaury maji zvlastni diileZitost, protoZe jsou propracovanou formou
terminologie, kterd mtize byt velmi vhodna pro poskytovani efektivniho p¥i-
stupu k digitilnim informacim. Jsou také jedinou selekéni terminologii defi-
novanou narodnimi a mezinidrodnimi standardy, i kdyz ne viechny slovniky
nazyvané tezaury se takovymi p¥edpisy ¥idi. Obsirny vyklad o tezaurech uvadi
Broughton (2006b) a zédkladni principy s podrobnymi datovymi tidaji Aitchison,
Gilchrist a Bawden (2000).

Tezaury jsou seznamy termindi s uvedenymi vzdjemnymi vztahy mezi
nimi. PouZzivaji se rizné vztahy, ale standardni mnozinou (tedy doslova mnozi-
nou definovanou pf¥islu§nymi mezinarodnimi standardy 1so 2788 pro jedno-
jazy¢né tezaury) je:

— SY — synonymum,
— BT — $irsi termin,
— NT — uzsi termin,

— RT — asociovany termin.

Dal3i uzite¢nou relaci je zdkladni termin vrcholovy deskriptor (Top
Term) nebo nadpisova polozka identifikujici hierarchii, ve které se termin
vyskytuje.

Jeden z mnoziny synonym je ,preferovany termin“, coz vytvaii nesy-
metrickou relaci uzij/ekvivalent. Vechny ostatni relace jsou obecné symet-
rické. Standard také vyZzaduje pozndmky o rozsahu, poznimky s definicemi
nebo vysvétlenim deskriptort a/nebo pfedepisujici jejich pouziti p#i indexaci.
P¥iklad deskriptoru v tezauru je uveden na obrizku 6.3.

Tezaury se obecné pouzivaji jak pro indexaci, tak pro vyhled4vani, ale
je mozno je pouzitive formé ,indexaéniho tezauru” (poskytuje navic terminy
umoziiujici volné vyhledévani v textu) nebo ,vyhledavaciho tezauru” (navrhuje
reSer§érovi navic dalsi terminy, kdyz se dotazuje ve fulltextové databazi).

Proces vytvafeni tezauru zahrnuje obsahovou analyzu oblasti, podobng&
jako vytvéfeni fasetové klasifikace. Tezaurus a klasifikace se vskutku mohou



Vstupni termin
(preferovany termin) Notaéni kéd

N 4

Slon africky GPA D

SN Slon africky je ¢lenem fadu
Proboscidae a zahrnuje dva riizné
poddruhy, slona stepniho a slona
pralesniho.
Loxodonta africana
Slon savansky

&— Poznamka o rozsahu

Chobotnatci

Slon jihoafricky (Loxodonta
africana africana)

Slon pralesni (Loxodonta africana
cyclotis)

Slon indicky

Vztahy tezauru

. Vstupni termin
Loxodonta africana & . .
° (nepreferovany termin)
USE Slon africky

Obrazek 6.3 Priklad terminu v tezauru (zdroj Broughton 2006).

povazZovat za dvé ,tvaie stejného schématu. Obvykle se struktura klasifikace
pouzije jednoduse jako kostra pro odvozeni deskriptort s jejich vzdjemnymi
vztahy, které budou tezaurus tvofit.

Ted, kdyz jsme probrali metody popisu zdrojt a jejich vécného obsahu,
muZeme tuto kapitolu uzav¥it tim, Ze se podivime na dva dlouho zavedené
zpusoby organizace a fizeni informaci — referovani (tvorbu abstraktii a resumé)
dlouhych ¢lankt a indexaci dokumentt a fond.

Referovani

Referdt nebo abstrakt je ,kratké, ale p¥esna reprezentace dokumentu” (Lancaster
2003), nebo formélnéji podle pFisludného standardu 1so: ,zkrdcens presna
reprezentace obsahu dokumentu, bez p¥idané interpretace nebo kritiky a bez
rozli§eni toho, kdo abstrakt napsal.”

Referovani mé dlouhou historii, resumé ¢lankt se uz dlouho pouzivaji
k udrzeni kontaktu s védeckou, zejména lékafskou a odbornou literaturou.
Podle Borka a Berniera (1975) se daji jeho poéatky vysledovat od 17. stoleti
s prvnimi prokazatelné referenénimi ¢asopisy a oddily pro abstrakty v b&znych
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¢asopisech. Jejich pouzivani se velmi rozsi¥ilo v 19. stoleti spolu s vytvofe-
nim oborové specializovanych referenénich a indexaénich sluzeb, nap¥. Index
Medicus a Chemical Abstracts. P¥ehledy kromé& knihy od Borka a Berniera najdete
u Chowdhuryho (2010, 8. kapitola) a Koltaye (2010), Alonso a Fernandez (2010)
uvadéji konceptudlni model pro studium abstrakti a referovani.

Abstrakty mohou byt odliné v mnoha aspektech, a tak mohou byt riizné
kategorizovany. Podstatnym rozdilem je, zdali jsou informativni — s dostat-
kem informaci, aby mohly nahradit original, nebo indikativni, pouze s tolika
informacemi, aby se mohl &tenéa¥ rozhodnout, zdali ma pro néj ¢lanek vyznam.
Mohou se také lisit:

— délkou, od ,mnohomluvnych“ a ,doslovnych” po strohé
a ytelegrafické,

— rozsahem kritiky a interpretace originilu,

— mirou, do jaké jsou tendenéni nebo zamé¥ené na konkrétni oblast
zajmu ¢ typ uZivateld, nebo na druhé strané jak moc usiluji
o nestrannost a objektivnost.

Psani abstrakt@ se ¥idi mezindrodnim standardem 1so 214 (1976)
Abstrakty pro publikace a dokumentaci. Vydavatelé a producenti databazi maji
rovné&z de facto standardy; viz naptiklad Montesi a Owen (2007). Existuje obecni
tendence k tomu, aby byly abstrakty ,strukturovanéjsi®, s konzistentnim sou-
borem p¥itomnych prvki. Stile existuji spory o nejefektivnéjsim zpusobu, jak
udinit referaty uzitengjsi; viz nap¥iklad Hartley a Betts (2008; 2009), Zhang
a Liu (2011) a Ripple a kol. (2011). Obzvlasté nyni, kdy se na abstrakty spo-
1éh4a kviili informaénimu pfetiZzeni stile vice lidi, to m4 mimofadny vyznam
(Nicholas, Huntington a Jamali 2007). Tento stav je sou¢asné zdrojem znepo-
kojeni, protoze podle studii prakticky 20 % referatti obsahuje zdvazné nepies-
nosti — vét§inou prezentuji pfedmét hlavniho dokumentu v nepfiméfené
pozitivnim svétle.

Po mnoho let je cilem vyvinout automatické referovani. Je tomu tak od
doby, kdy se koncem 50. let minulého stoleti objevil prvni vyzkum na toto téma
od H. P. Luhna. Dosud bylo vynalozeno zna¢né tusili a pouzito mnoha pfistupt
k designu systému automatického referovani; p¥ehled podava Chowdhury
(2010), pFesto vétsina praktického referovani v informaénich systémech a sluz-

béch je pfevazné intelektualnim dkolem.



Indexace a tagovani

Rejstiitkem se obvykle rozumi systematické uspofddani zdiznamt uréenych
k tomu, aby usnadniovaly uzivatelim lokalizaci informaci v dokumentu
nebo souboru dokumenta. Proces vytvafeni takovych rejst¥ikt se nazyva
indexace a ti, ktefi je dé€laji, jsou indexato¥i. Ridi se mezinarodnimi standardy
150 5963 (1985) Metody analyjzy dokumentii, uréovdni jejich obsahu a vijbéru lexi-
kdlnich jednotek selekéniho jazyka a 150 999 (1996) Informace a dokumentace —
Zdsady zpracovdni, uspordddni a grafické vipravy rejstiiki. Klasickym textem
o indexa¢nim procesu je Lancaster (2003), p¥ehled teoretického a historického
zdkladu najdete u Weinberga (2009).

Indexaci se obvykle rozumi p¥ifazovani né€kolika termini z abecedniho
slovniku, na rozdil od klasifikace, ve které se pouzivé systematicky slovnik.
Neni-li pouzit Zadny Fizeny slovnik, proces se nazyva ,volna indexace termind“.
I kdyZ dovede zachytit velmi pfesnou a aktualni terminologii, pouZivani izolo-
vanych klicovych slov znameni, Ze se nemohou vizualizovat Zddné sémantické
relace mezi terminy. Zna¢nou pozornost ziskalo v posledni dob€& volné tvofeni
kli¢ovych slov, jako je ,folksonomie“ nebo ,socialni tagovani, kde uzivatelé
voln€ indexuji internetové materialy, napfiklad webové stranky, fotografie, video
sekvence a katalogové zdznamy pro knihu (Ding a kol. 2009; Mai 2011; Park 2013;
Voorbij 2012). Neni viak jasné, jaka je jeho dlouhodob4 uzite¢nost a jak jej prova-
zat nebo jim doplnit tradiéni intelektudlni indexaci. N&ktefi informaéni profesi-
ondlové radi hledat zpusoby, jak kombinovat tagovéni s fizenymi slovnikovymi
strukturami; viz nap¥iklad Sauperl (2010) pro upc a Yi a Chan (2009) pro LcsH.

Existuje mnoho druhti rejstitka — ,rejstfiky na posledni strance”, rej-
stiiky obsaht ¢&isla nebo roéniku ¢asopisu, kumulativni rejstiiky k ¢asopistim,
novindm a magazintim, databazové rejstiiky a rejstfiky stranek na internetu
nebo na intranetech. Rejstitk se muze vztahovat k souboru jednotek, nap¥. pti
indexaci databéze, intranetu nebo internetového slovniku, nebo na jedinou
jednotku, nap¥. obsah knihy, zpravy nebo ro¢niku ¢asopisu. V p¥ipadé soubort,
rejstitk navede uzivatele na konkrétni jednotku v rdmci souboru. V p¥ipadé
jediné jednotky rejstéik odkazuje na strainku nebo kapitolu v raimci jednotky.

Hlavni zdsady pro tvorbu rejst¥iku, tj. ,indexaéni proces”, jsou vét§inou
stejné bez ohledu na typ rejstiiku. Indexace spo¢iva v prvé fadé€ na rozhod-
nuti, o ¢em indexovand jednotka je (obsahové analyza) a potom, jakymi vyrazy
nejlépe tento obsah reprezentovat (volba terminu). Indexitor musi rozpoznat
abstraktni pojmy a potom je pf¥ifadit k pfthodnym termintm. Zde spociva
rozdil od jednoduché automatické fulltextové indexace, pii které se terminy
vybiraji z dokumentu na zéklad€ konkordance (vybrina jsou v8echna slova),
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statistické analyzy (vyberou se terminy, které se vyskytuji s relativn€ nejvétsi
&etnosti) nebo poziéni analyzy (jsou vybrany terminy vyskytujici se v titulu,
abstraktu, prvnim odstavci atd.). Tato posledni analyza muze byt provedena
velmi snadno poéitadem, protoze se zpracovavaji vlastné pouze textové fetézce,
bez nutnosti identifikace podstatnych pojmi. Ale pravé kvili konceptudlni
analyze je indexovani zalezitosti lidského intelektu. Dtivodem pro dalsi pou-
zivani lidské indexace misto levnéjsi automatické je, Ze diky lidské analyze je
rejstifk uzitetnéjsi a pouzitelné&jsi. Neni viak obzvldst konzistentni, mnoho
studif prokizalo, Ze nejlepsi stupen konzistence, kterého mohou lidsti inde-
xatof¥i dosahnout, nepfevysuje 50 %.

Lidskd indexace mé4 kromé& konceptuélni analyzy fadu znaénych vyhod
pied fulltextovym vyhleddvanim nebo vytvdfenim konkordanci poéitadem, coz
je v podstat€ totéz. Pro lidského indexatora nepfedstavuji problém:

— homografy — slova, ktera se stejné& pisi, ale maji rizné vyznamy,

— synonyma — riznd slova s tymz vyznamem,

— inference — je zamlen podmét, rozdily mezi vyznamnou a trivialni
sprechodnou” zminkou né&jakého slova.

Automatické indexaéni systémy jsou sice stile vykonngéjsi, ale se viemi
vy$e uvedenymi aspekty maji problémy. Existuje fada pocita¢ovych programt
pro automatické vytvareni rejstiik@ nebo na pomoc lidskym indexatortim;
napiiklad Cindex, Macrex nebo Sky Index (Coates 2009).

Intelektuilniindexaci konkrétniho dokumentu lze povaZovat za proces
skladajici se ze t¥{ ¢asti:

— pochopeni obsahu — indexétor rozhodne, ,,0 éem*“ dokument je,
— analyza obsahu — indexator rozhodne, které pojmy se maji indexovat

a do jaké hloubky,

— prelogent pojmii do jazyka rejstiiku — indexator zvoli nejvhodnéjsi
terminy z pouzivaného abecedniho slovniku (nap¥. tezaurus nebo
seznam pfedmétovych hesel).

Dvé obecné piijimané zdsady indexace jsou:

— zahrnout viechny pojmy, o kterych se lze domnivat, ze budou uziva-
tele rejstéiku zajimat,

— indexovat na nejspecifi¢t&jsi urovni, kterou umozni indexaéni
slovnik.



Jedna se o zna¢éné obecné myslenky, které indexator musi uréitym
zpusobem interpretovat. Dvé hlavni kritéria pro indexaci jsou:

— tiplnost — rozsah, ve kterém jsou zahrnuty vSechny mozné pojmy,
— hloubka — stupen specifi¢nosti s jakou jsou pojmy popisovény.

Indexace, kterd je uplna i hluboka se obvykle povazuje za ,zlaty stan-
dard“, ale za uréitych okolnosti mohou byt vhodné i ostatni t¥i moZnosti —
hluboké, ale ne ipln4 atd.

Shrnuti

Nistroje pro organizovani informaci se méni pomalu, n&které z téch, které se
pouzivaji dnes, vice nez sto let od doby zavedeni, by Melville Dewey a Anthony
Panizzi docela dobfe poznali. Dramatické zmény technickych prostredkd, kte-
rymi se vytvafeji a rozsifuji dokumenty, se nesetkaly s odpovidajicimi racionél-
nimi prost¥edky, kterymi jsou zpracoviny. Budou-li vynalezeny automatizované
metody, které by tuto préci zastaly, a zda se nakonec folksonomie a podobné
prostiedky ukdzou jako Zivotaschopné, je otdzkou.

— Organizovani informaci je stile jddrem informaéni védy a jeho dilezi-
tost se v novém informaénim prostiedi jesté zvétiuje.

— Aby bylo mozno zpracovat nové formy dokumentti, objevily se nové
formy popisnych metadat, v€cny popis se viak zménil velmi malo.

— Je potieba najit rovnovahu mezi expertnimi vstupy lidi, automatizo-
vanymi procesy a socidlnim tagovanim.

— Pfes znaény technicky pokrok jsou teorie a pojmy formulované pfed
dlouhou dobou stale dulezité.

DalSi éteni
Zevrubné pojednani o zdkladni problematice.

Svenonius, E. (2000) The intellectual foundation of information
organization, Cambridge MA: MIT Press.
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Srozumitelna analyza novych forem organizovani informaci.

Antoniou, G., and Harmelen, F. (2004) A semantic Web primer, Cambridge
MA: MIT Press.
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INFORMACNi TECHNOLOGIE:
VYTVARENI, ROZSIROVANi A VYHLEDAVANi

Pfechod od atomt k bitdm je nevratny a nelze jej zadr-
Zet... Programovani se netyka uz jen poéitada. Je o Zivoté.
—Nicholas Negroponte (1995, 4 a 6)

Tak, jak je stile vice informaci reprezentovano digitalng, Siroce
definovan3 interakce ¢lovék — poéitaé (HCI) se stava tstfednim
tématem informaéni védy.

—Jonathan Grudin (2011, 369)

Uvod

V této kapitole se dozvite o informaénich technologiich, jez jsou zdkladem
ovSem o velice rozsihlou oblast a mnohym témattim z tohoto odvétvi byly
vénovany celé knihy. My se zde o kaZdém z nich pouze zminime a kritce je
nastinime i s odkazy na literaturu, kde se miizete dozv&dét vic. Nagim cilem
je podat uceleny obraz o tom, které technologie jsou pro informaéniho védce
dtilezité a jaky je mezi nimi vztah. Pro mnoho ¢tenat bude asi hodné infor-
maci znamych, ti mohou tuto kapitolu brat jako opakovéni.

Nejdfive se podivame na charakter technologii obecné a p¥ipravime tak
pidu pro to, co bude nésledovat. Poté si fekneme néco o vlastnostech digital-
nich poéitadid a jejich softwarovych systémd, siti, které je propojuji, o nékte-
rych novych fyzickych forméach, jeZ mohou nabyvat a o budoucich smérech
vypodetni techniky. Tato ¢4st se bude tykat zptisobii, jakymi lidé spolupracuji
s pocitadi a prostiedki, jakymi se vymysleji a navrhuji 1T systémy. Nakonec
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knihovny, a ukdzZeme, jaké je jejich misto v komunikaénim Fetézci a jak jej
usnadiiuji.

Co jsou to informacni technologie?

Slovo technologie pochézi z feckého techné, coz znamend uméni, dovednost
nebo zruénost, vétsinou se chape jako znalost pouzivani néastrojt v nejobec-
néj§im smyslu.

Vyraz informaéni technologie byl poprvé v angli¢tin€ pouzit v 50. letech
minulého stoleti pro oznadeni aplikaci automatické dokumentace a novych digi-
talnich pocitaéd, ale zacdal byt ve vét§im métitku pouzivan teprve v 8o. letech,
kdy doslo k masovéjsimu rozsifeni pocita¢t — objevily se prvni osobni poéitade
a poditadové sit&, predchtidci internetu. Na za¢atku této dekddy poznamenal
Peter Zorkoczy (1982, 3) v jedné ze svych prvnich knih, Ze vyraz informaéni
technologie je ,pomérné neddvnym a snad ne p¥ili§ vhodné& zvolenym anglic-
kym slovnim spojenim”. S poukazem na to, Ze vyraz lze chapat rtizng, neuvedl
piesnou definici. Budeme nasledovat jeho piikladu.

Pojem informaéni technologie se obvykle spojuje s poéitadi a sitémi.
V 3ir§im smyslu, daném ptivodnim vyznamem slova, viak technologie infor-
mace zahrnuji v§echny niastroje a technicka za¥izeni pouzivana na podporu
tvorby a distribuce informaci v celé jejich historii, jak jsme o tom hovotili ve
2. kapitole, poéinaje inkoustem a papirem, p¥es tisk az k technologiim automa-
tizované dokumentace a fotokopirovani. Ben Shneiderman (2003) uvadi pro-
myslenou tvahu o charakteru informaéni technologii a jejich mocném dopadu,
zatimco Nicholas Negroponte (1995) poskytuje prvotni a velmi jasnozfivy vycet
dopadt 1T. Markus Krajewski (2011) se zabyva myslenkou kartoték jakozto ,,uni-
verzéalnich papirovych stroji” — pfedchidct poéitact.

My se zamé&fime na digitdlni technologie a vysvétlime jejich minulou
isoucasnou duleZitost. P¥itom zaujimame stanovisko, jez vyjad¥il Paul Gilster,
se kterym se setkdme jesté ve 13. kapitole, v tom smyslu, Ze veskeré informace
jsou dnes digitdlni, byly vzdy digitdlni nebo mohou byt digitalni. A &isté z prag-
matického hlediska, digitalni technologie se méni daleko komplexnéji a rych-
leji nez ostatni.

Tuto posledni ivahu dobfe vystihuje Mooretv zédkon, podle kterého
pocet komponent, které 1ze bez vétsich nakladé umistit do integrovanych
obvodi tvoficich zédklad viech modernich digitdlnich zafizeni, se zdvojna-
sobuje zhruba kazdé dva roky. Rychlost zpracovani, kapacity pamé&ti a dalsi
parametry vykonnosti po¢itacil se tedy méni stejnym tempem.



I kdyZ to zni velmi pfesvéd¢ive, nelze odvijet pokrok v informaénich
technologiich pouze od toho. Digitilni zafizeni se stala vzdjemné propojenéjsi
do velké miry prave diky tomuto pokroku a lze je integrovat do viech moznych
druht zafizeni a vyrobki. Jsou mensi, viudypfitomné a ovliviiuji viechny
aspekty Zivota a prace, které obsahuji néjakou informaéni komponentu. Majice
toto na paméti, podivime se nyni na digitdlni technologie, které bé€hem posled-
nich desetileti ovlivnily viechny aspekty komunikaéniho fetézce.

Digitalni technologie

Digitalni technologie uvedeme jen p¥ehledove; podrobnéjsi a pFitom snadno
piistupné popisy podavaji Ince (2011) a White a Downs (2007), ¢tivy p¥ehled
historického vyvoje digitdlnich po¢ita¢t najdete u Hallyho (2005).

V kazdém digitdlnim zafizeni jsou data reprezentované ve formé& binar-
nich ¢islic neboli bitt. Posloupnosti bitt se pouzivaji k zakédovani dat nebo
instrukei. Sekvence osmi bitd se nazyva byte. Mnozstvi dat se mé&fi pomoci
nisobkd bytd, napt.:

kilobyte tisic 10° bytd
megabyte milion 10° bytd
gigabyte miliarda 10° bytd

Existuje star$i konvence zalozen4 na binarni notaci, ktera je pon€kud
odligna. Podle ni se jeden kilobyte definuje jako 2'° ¢ili 1024 a ne 1000 bytd.
Podobné gigabyte je vlastné 2°° neboli 1 073 741 824 bytil. Tyto varianty dostaly
od standardiza¢nich dfada nazvy kibibyte, mebibyte a gibibyte, ale urdita
nejednoznacnost dosud existuje.

Kazdy znak nebo symbol se dé4 vyjad¥it v bindrni notaci, coz oviem
vyzaduje pfedem dohodnuté kédovani. Od poéatka pocitaéového véku je ascrt
(American Standard Code for Information Interchange) nejpouzivanéjsim kédem,
ale ten je omezen pouze na standardni latinku, arabské ¢&islice a n&kolik dal-
§ich symbolu. Nynfi jej nahrazuje tzv. Unicode, ktery zvlidne daleko rozséhlejsi
paletu symboli a pisem. Je to umoznéno tim, Ze kédovaci fetézec je delsi (az
32 bit1), zatfimco Asci1 se omezuje pouze na 7 bitti. Cim vice bitti kéd obsahuje,
tim vice riznych symbold mtize obsdhnout. K6dovani jednotlivych znak je
nahodné, napiiklad ascit kéd pro pismeno L je 1001100.

Z&kladni architektura digitdlniho poéitaée od doby, kdy ho sestavil John
von Neumann, se nezménila; na obrazku 7.1 je John von Neumann s jednim
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Obrazek 7.1 John von Neumann u poé&itade, Institute of Advanced Study (foto Alan Richards, zdroj

The Shelby White and Leon Levy Archives Center, Institute for Advanced Study, Princeton, NJ, USA).

z prvnich fungujicich poéita¢t v roce 1945. John von Neumann se narodil
v Madarsku a vét§inu svého zivota prozil v usa, kde se vénoval celé ¥adé obori,
napfiklad jaderné fyzice, kvantové mechanice, teorii her, teorii informaci
a (zdaleka ne v nejmensi mite) zdkladim poécitaét. Jeho konstrukcee, ktera
piedstavuje prvni formélni popis poéitade s jednotnou paméti a v ni uloZzenym
programem, je v modernim tvaru uvedena na obrazku 7.2. Nazyvé se obecné
von Neumannovou architekturou, i kdyz zfejmé& éerpal ze spoluprace s ostat-
nimi americkymi poéita¢ovymi prikopniky, naptiklad s Presperem Eckertem
a Johnem Mauchlym.

Tato architektura je univerzalni v tom smyslu, Ze umoziiuje spousténi
celé Fady raznych programt. To ji odliSuje od specidlnich digitdlnich poéitadi,
na nichz mtize b&ézet pouze jedna tloha. Téchto poéita¢t je celd fada, nach4-
zeji se ve vétsing kuchyriskych spotfebi¢t v rozvinutych zemich a nékolik je
jich i v kazdém modernim auté. Von Neumanniiv stroj si miize pro feSeni
riznych dloh stadhnout a spustit p¥islusné programy. Ince (2011, 6—7) to pfi
pracovni definici poéitade vyjadiuje slovy:



»Pocita¢ mé jeden nebo né&kolik procesort, které pracuji s daty,
ty jsou p¥ipojeny k paméti, kters data obsahuje. Umysly lidské
obsluhy pocéitace se poéitaéi sdé€luji pomoci ¥ady vstupnich zafi-
zeni. Vysledek kazdého vypoétu, ktery procesor provede, se zob-
razi opét fadou vystupnich zafizeni.”

Dusi pocitace je tedy procesor, ¢asto také nazyvany v angli¢ting cent-
ral processing unit (cpu). Podle instrukei provadi zakladni sadu aritmetickych
a logickych operaci s daty nataZenymi z paméti, nékdy téz nazyvané hlavni
nebo pracovni pamé&t. Nékdy se u procesoru rozlisuji dvé komponenty, aritme-
ticka a logicka.

Programy, které zrovna bé&zi, jsou uloZeny ve vnit¥ni paméti. Pokud
se nepouzivajf, jsou uloZeny jako soubory v tilozné paméti. Udaje ve vnitini
paméti maji daleko krat3i vybavovaci dobu nez ty uloZené v souborech dlou-
hodobé paméti. Vnitini pamét je také daleko drazsi, takZe nap¥iklad poci-
tade, na kterych byla napsana tato kniha, maji 1 az 2 gigabyty vnitini paméti
a 75 aZ 250 gigabytt vnéjsi paméti. T kdyz je to daleko vic, nez velikost vnitinich
a vné&jsich paméti poéita¢t v minulosti, princip ziistava stale stejny. Napiiklad
osobni poéita¢ 1M XT z roku 1983 mél 256 kilobytii vniténi paméti a 10 mega-
bytt vnéjsi paméti.

Data se do pocitade zaddvaji po-
moci vstupnich zafizeni a zpét se do

vné&jsiho svéta dostdvaji prostfednic-
vystupni vstupni

tvim vystupnich zafizeni. Jednotlivé >>upn upnt
zarizeni zarizeni

komponenty jsou propojeny obvody,

které se v&tS§inou nazyvaji sbérnice, né-
kdy s rozlisenim na datovou a adreso-

vou sbérnici.

Od doby, kdy byl poéita¢ navr- Procesor(y)

zen, prodélaly tyto komponenty znaé-
né zmény. Konstrukce procesoru pro-
§la tfemi hlavnimi technologickymi

stadii. U takzvané prvni generace po-
¢itadt byly procesorovymi slozkami hlavni = dloznd | ¢

) ) . pamét pamét
elektronky, zatimco druhd generace uz

pouzivala transistory. Do po¢itact tie-

ti generace, véetné dnesnich pO(VIﬂa.(Vlﬁ, Obrazek 7.2 Von Neumannova archi-
se instaluji obvody na kiemikovych ¢&i- tektura (oti&t&no z Ince, 2011 s laska-
pech za pouziti metod very-large-scale vym svolenim Oxford University Press).
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integration (VisI), diky niZ je mozno na jednoduchy poéitadovy ¢ip umistit mi-
liény komponent; viz Ince (2011), kde najdete &tivé uvedeni do této technologie.
Hmatatelnym vysledkem tohoto vyvoje je prudké zvyseni rychlosti zpracovani,
ktera se obvykle mé&#i po¢tem instrukei provedenych za jednu sekundu. Poéita¢
pouzity k napsani slov, kterd pravé ¢tete, ma procesor o rychlosti 2 gigahertza,
coz znamenad 2 miliardy instrukci za sekundu.

Vnéjsi paméti pocitadti obsahuji pravidelnou strukturu jednotek na
bazi kfemiku, z nichz kazda obsahuje jeden bit dat, vytvofenych stejnymi
vLsI metodami jako procesory. D¥ivéjsi generace pocitadt pouzivaly takzva-
nou ,core-storage”, kde byla data uloZena na miniaturnich zmagnetizovanych
elementech uspofiddanych do tf¥irozmérné m¥izky, kazdy element opét obsa-
hoval jeden bit dat.

Vnéjsi pamé&t na uchovavani dat a programi, které se momentalné
nepouzivaji, je vzdy tvofena magnetickymi médii, kterd dokdzou levn& ucho-
véavat velké objemy dat, ovem p¥istup k nim nenf tak rychly. D¥ive&jsi gene-
race pocita¢t pouzivaly rizné typy pasek, bubnti a diskt, sou¢asné poéitace
maji takzvané pevné disky, coz jsou rychle se otd¢ejici magnetizovatelné disky
s pohyblivymi rameny, na nichZ jsou namontovany ¢teci/zapisujici hlavy, jimiz
je mozno data zapisovat nebo naopak ¢ist z kterékoliv oblasti disku. Bez ohledu
na druh technologie, kazd4 takové oblast disku uchovavé jeden bit informace
podle toho, v jakém se nachazi stavu.

Vstupni za¥izeni jsou tii kategorif: ta, kterd ziskdvaji vstupni data inter-
aktivné od uzivatele; ta, kterd pfFijimaji data z jinych digitdlnich zdrojt; a ta,
ktera prevadéji data z papirového do digitdlniho tvaru. Do prvni kategorie
spadé uctyhodna klavesnice QWERTY (v &estin€ je to QWERTZ), piivodné vyvinuta
pro psaci stroje v 0. letech 19. stoleti, spolu s pozdé&ji vyvinutymi zafizenimi —
mysi, dal§imi ukazovacimi nastroji a dotykovou obrazovkou. Druh4 kategorie
obsahuje flash paméti na bazi kfemiku, které dnes nahradily rtizné druhy
pFedtim pouzivanych p¥enosnych magnetickych floppy diski, a dile porty
a obvody, jimiz po¢ita¢ komunikuje se zdroji v siti. T¥eti kategorii p¥edstavuji
skenery a ocr ¢te¢ky pro pofizovani dat z papirového zapisu.

Rovnéz vystupni zafizeni se déli analogicky na t¥i kategorie. Do prvni
spadaji obrazovky displeji, které umoztiuji komunikaci s uzivatelem pomoci
vizualntho a zvukového vystupu, ve druhé jsou zafizeni, ktera digitdlni data
zapisuji na flash paméti a sitové karty a porty, a kone¢né ve t¥eti ta, ktera
tisknou data na papir — to jsou nyni laserové nebo inkoustové tiskarny pro
soukromé a kancelafské pouziti a komeréni digitalni tiskdrny. Tato posledni
skupina znaéné zrevolucionizovala vyrobu tisténych dokumentd, jak se
o tom zminime v 10. kapitole. Diky nim jsou provozni naklady na tisk jednoho



dokumentu stejné jako pii tisku velkého mnozstvi dokumentt, ¢ehoz nejpo-
zoruhodnéj$im disledkem je moznost tisku knih na zakidzku; o dopadech
takovychto zafizeni na knihovni prost¥edi se doétete u Arlitsche (2011). Navic
téZ umoziiuji, aby se s textem i s obrazky zachézelo stejnym zptsobem, oba
tyto druhy informaci jsou totiz reprezentovany sekvencemi binarnich dat
a zékladni tiskovou jednotkou je pixel, coz je nejmensi bod, ktery lze na obra-
zovku zobrazit nebo vytisknout na strance. To je velky rozdil oproti d¥ivéjsim
metodam tisku, kdy bylo nutno s kazdym druhem zachazet jinak — star$i knihy
maji vét§inou obrazky na zvlastnich strankach. Poéitadova fotosazba se zacala
pouzivat v 60. letech minulého stoleti a pIné digitélni tisk zacal aZ v letech 8o.;
viz Cope a Phillips (2006) a Twyman (1998) pro vice podrobnosti a 10. kapitola,
kde jsou podrobnéji popsany disledky.
KdyZ jsme si nastinili podstatu samotnych digitalnich poéita¢t, budeme

nyni uvazovat o sitich, které je spojuji.

Sité

Zadny pocita¢ dnes neZije osaméle. Viechny jsou spojeny prostiednictvim
urcité sité s ostatnimi, aby mohly komunikovat a ziskdvat a sdilet informace.
Od roku 1990 se staly internet a world wide web viudypfitomnymi, a to tak ze
je uz téméf nemozné si bez nich informaéni technologie p¥edstavit. Probereme
nyni zédkladni sitové pojmy a pFiklady a potom si viimneme dvou jevil posledni
doby — gridu a cloudu. Vice podrobnosti podanych srozumitelnou formou
najdete u Ince (2011), Davise a Shawa (2011, 6. kapitola), Derflera a Freeda (2004)
a Grally (2006).

Rozvoj poéitadovych siti urychlovaly t¥i faktory: komunikaéni technolo-
gie, software a standardy. Po technologické strance byly star$i typy siti zaloZené
na koaxidlnich kabelech, které byly od 8o. let 19. stoleti vyuziviny pro telegraf
a telefon, nahrazeny kabely z optickych vldken a riiznymi formami bezdréto-
vého pfenosu. Tyto systémy umoziiuji daleko vétsi pfenosové rychlosti a vétsi
kapacitu pfenadenych informaci, proto se volné& oznaéuji jako dirokopasmové.
Uéinnost a spolehlivost softwarovych systémi se velice zvysila — dtilezitym
pfikladem je pfepojovani paketii (packet switching), kdy se posilany text rozdéli
na tzv. pakety a kazdy z nich se pak posle zvlast nejrychlejsi cestou. P¥ed vlast-
nim dorucenim se pak pakety opét slozi dohromady.

Aby rtizné typy siti a riizné pocitade, které jsou na n€ napojeny, spolu
mohly efektivné komunikovat, jsou nutné uréité standardy. Internet, jehoz
podatky najdeme v 60. letech 20. stoleti ve vojenském vyzkumu siti v Usa,
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je celosvétova sit siti propojenych pomoci spoleénych standardé — rodiny
protokold Tce/tp (Transmission Control Protocol/Internet Protocol). Odhaduje se,
ze v roce 2011 mél internet vice nez dv€ miliardy uzivateld, tedy jednu t¥etinu
populace zemé&koule.

Pojem world wide web, ktery se n€kdy pouziva synonymné s pojmem
internet, je ve skuteénosti hlavni internetovou softwarovou aplikaci. Je to sys-
tém umoznujici p¥istup k vzajemn€ propojenym hypertextovym dokumen-
tim uloZenym na podéita¢ich zapojenych do sité. M4 ptvod v praci sira Tima
Berners-Leeho vénované evropskému zafizeni jaderného vyzkumu zndmém
pod zkratkou cerN. Berners-Lee pfisel s touto myslenkou v roce 1989 v inter-
nim sdéleni pod skromnym nézvem Informacéni management: ndvrh. V.dob&
psani této ucebnice (prosinec 2011) byl ptvodni doklad k dispozici na adrese
http://www.w3.org/History/1989/proposal.html. Berners-Leeovo vlastni vyli-

deni pocatkid a prvni podoby webu najdete v Berners-Lee (1999).

Web je zaloZen na tzv. architektufe typu klient-server — webovy pro-
hlize¢ neboli klient ma v uZzivatelové poéitacdi prostfednictvim internetu pii-
stup k tzv. webovym strankdm na vzdaleném obsluzném pocitadi tedy serveru,
odkud si mtize pozadovanou webovou stranku stdhnout. To je ¥izeno celou
fadou standardi. Napiiklad webové stranky se museji vytvafet s pouZzitim
tzv. znackovaciho jazyku (markup language), obvykle se jedna o jazyk HTML.
Né&kdy se mu téz ¥ika lingua franca internetu. Webové stranky rovné&z musi mit
jednoznaénou identifikaci pomoci tzv. Uniform Resource Identifier (jednotny
identifikdtor zdroje), kterému se obecné ¥ikd Uniform Resource Locator (URL,

2

jednotny lokalizitor zdroje). Hypertextovy prenosovy protokol (HTTP) poté
umoziiuje komunikaci mezi klientem a serverem. Dnes, tj. v roce 2011, pouziva
web, podobné jako internet, vice nez dv& miliardy lidi.

Ackoli maji velky dosah a vliv, internet a web nejsou zdaleka jedinymi
dulezitymi poéitaovymi sitémi. Existuje mnoho privatnich regionélnich siti,
které vsak kvali kompatibilité pouzivaji standardy internetu a webu. Vedle
soucasného uspotidani sité je mozno pozorovat vyvoj k novym moznostem
vz4jemného propojeni poéitada.

Gridové vypodty je termin pouZivany pi¥i popisu poéita¢t propojenych
pomoci internetu nebo vysokorychlostnich sitovych linek, aby mohly pracovat
spoleéné. Ve vzdjemné kombinaci ziskaji propojené poéitaée vypodetni kapa-
citu jednoho, mnohem vykonéjsiho stroje; podrobné&jsi popis podavé Ince (2011)
a pfiklad vyhledavani informaci Harrison (2010).

Takzvany cloud je koncepce, kterd posunuje poéitacové sit€ az na samé
hranice moznosti. Misto toho, aby se software a soubory s informacemi ukla-
daly na jednotlivych poéitacich, uklddaji se v cloudu — tedy ,v oblacich” — coz



ve skute¢nosti oznacuje veliké serverové ,farmy“. Teprve v p¥ipad€ pot¥eby se
takto ulozené informace po siti stdhnou. To umoziiuji tzv. ,,cloudové sluzby*,
naptiklad iCloud od spole¢nosti Apple a Googledocs+, které ¥idi servery
a sftovy pfistup. Moulaison a Corrado (2011) podévaji dobry vyklad o této tech-
nologii s ptiklady obzvlast¢ dilezitymi pro praktikujici informaéni profesio-
nily. Ke cloudu se vratime v posledni kapitole jako k mozné budoucnosti pro
poskytovani informaci.

Ve srovnéani s d¥ivéjsimi pocitadi jsou ty dnedni daleko spolehlivéjsi

vevs

a diky sitim i vykonné&jsi. Jsou v8ak odlidné i jinak: svymi tvary a rozméry.

Mobilni a vSudypFitomné

Uplné prvni poéitade zabraly celou budovu. Dalsim generacim uz stadil jeden
pokoj, pak mensi pokoj a nakonec psaci stil. Vyvoj pak sméfoval k jest€ men-
§im a mobilng&jdim vypodletnim p¥istrojim a jeho vysledkem jsou dnedni lap-
topy, notebooky, tablety a smartphony. Pfiklady se vztahem ke knihovnim
a informaénim sluzbam a problémy spojené s jejich vyuzivanim uvadéji Ally
a Needham (2012) a Wisniewski (2011).

Tento trend pokraduje a poéitade se objevuji a pouzivaji i v situacich,
které by s nimi p¥edtim nebyly vitbec spojoviny. Tento trend se nazyva per-
vasive computing, tedy néco jako viudyp#itomné pocitaée; uvedeme zde dva
ptiklady:

— Radio Frequency Identification (RFID) ¢ipy jsou velmi mala elektronicka
zafizeni, ktera lze pFipojit k jakémukoliv druhu objektu a ktera vysi-
laji radiové signaly. Ty potom zachycuje ptijimad, ktery tak objekt
dovede lokalizovat a identifikovat. Lze je napfiklad vlozit do knihy,
kde umozni jeji lokalizaci, cirkulaci atd. (Walsh 2011; Palmer 20009;
Zimerman 2011).

— Quick Response (QR) kédy jsou maticové ¢arové kédy — Eernobilé

&tvercové obrazce. Pivodn€ byly navrzeny pro sledovani objektt pfi

vyrobé& nebo v maloobchodu, ale zihy se jejich aplikace zna¢né roz-

§ifila, protoze mnoho smartphont obsahuje aplikace, pomoci kte-

rych je mozno takovéto obrazce skenovat a zdkédovanou informaci

pouzit, nejéastéji jako zobrazeni textu nebo otevieni webové stranky.

Uzivaji se v muzeich, galeriich, knihovnach a informaénich centrech

k poskytovani informaci o polozkich fondu a dodateénych infor-

maci o zdrojich a sluzbach, dile mohou poskytnout privodce, mapy;,
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audio prohlidky a samoobsluzné tipy a pouzivaji se téz v marketingu
a reklamé; podrobné a riznorodé ptiklady uvadéji Ekart (2011), Walsh
(2011), Whitchurch (2011) a Hoy (2011).

Dosud jsme se zabyvali pfevazné fyzickymi zafizenimi informaénich
technologif ¢ili hardwarem, aby v§ak pocita¢ mohl vy¥esit smysluplny tkol,
museji se do n€ho vloZit programy, tj. software.

Software

Poditadovi uzivatelé se vétsinou setkévaji se dvéma typy softwaru: opera¢nimi

systémy a aplikacemi.

Operaéni systém, specificky pro konkrétni typ poéitade a nainstalovany
na kazdém stroji, ¥idi hardware a spousti aplikace. P¥iklady opera¢nich systémiui
jsou Microsoft Windows, Apple os x, nebo Linux.

Aplikaéni software se vétsinou dodava ve form€ balika pro specifické
ucely. Aplikace se bud instaluji na jednotlivé poditace, jako tfeba textové nebo
tabulkové procesory nebo webové prohliZeée, nebo je k nim pfistup z webu,
coz je tieba ptiklad vyhledavacich rozhrani, automatizovanych knihovnich
systémi, socidlnich médii apod. Existuje vzrustajici trend ke zp¥istupnéni
prakticky veskerého softwaru z cloudu misto toho, aby se instaloval na kazdy
stroj zvlast.

Z pohledu uzivatele aplikaéni software vyZzaduje, aby poéita¢ provadél
tlohy definované na vy33i drovni abstrakce: prohledavani bibliografickych
databézi autord podle jména, vypodet priméri hodnot v néjakém sloupci,
vloZeni obrazku na blog atd. Takovéto tlohy se museji nejprve rozlozit do
fady velmi specifickych nizkodroviiovych p¥ikazi, které pak procesor provadi.
Tento pFevod zpracovava software na pozadi, za viditelnym uzivatelskym roz-
hranim aplikace.

Kazdy software musi byt napsan v né¢jakém programovacim jazyce, ktery
je ovdem pro uzivatele neviditelny. Uzivatel totiz nepotiebuje védét, v jakém
programovacim jazyce je aplikace napsana. S uréitym rizikem p#ilisného zjed-
nodudeni miZzeme ¥ici, Ze existuji étyfi druhy programovacich jazyki:

1 Nizkotiroviiové programovaci jazyky, kterym se také ¥ika asemblery nebo
jazyky strojového kédu, kde pouzivané instrukce prakticky odpovidaji
strojovému kédu procesoru — tyto jazyky jsou proto nutné specifické
pro konkrétni typ pocitade. Tento druh programovani je velice slozity



a obtiZny, ale programy v ném psané jsou velmi efektivni. Pouzivé se pouze
v situacich, kde rychlé a spolehlivé provedeni mé zésadni vyznam.

2 Vysokotirovtiové programovaci jazyky pouzivaji instrukce, které jsou blizsi
spiSe zamértim uzivatele, a je tedy nutné je pfedem zpracovat jinymi
programy, jimz se ¥ikd pfeklada¢e nebo kompilatory, do strojového kédu.
Programy se mnohem snéaze pisi a je jim lépe rozumét, navic je mozno je
pouzivat pro rtizné typy pocita¢t. Takovychto jazykd existuje celd fada,
né&které jsou obecnéjsiho charakteru a né&které se specifickym zamére-
nim na uréité aplikace. Prvni vznikly v 50. letech minulého stoleti a dva
z nejstarsich se dokonce stle pouzivaji: Fortran, ktery vyuZzivaji hlavné
v&decké a technické aplikace, a coBot, ktery pouzivaji nékteré dosud
pretrvavajici komeréni systémy hromadného zpracovani dat. Vsouc¢asné
dobé& jsou populdrni t¥eba Java, C++ a C# (vyslov ,si $ap“).

3 Skriptovaci jazyky jsou zvla§té vyznamnou formou vysokotiroviiovych
jazykt a jsou uréeny na podporu interakce napiiklad u webovych zdroji.
Pokud chceme, aby se webova stranka aktualizovala podle pozadavka
uzivatele misto toho, aby se pokazdé opakované celd naéitala ze serveru.
Nebo aby se vytvofil takzvany mashup, tedy slouéeni dat z né€kolika
webovych zdroji. P¥ikladem jsou Javascript, PHP ¢i Perl.

4 Znackovaci jazyky (markup language) jsou poné&kud jiného charakteru,
protoZe jsou uréeny pro formétovani textu, bud k jeho strukturovani
(»toto je jméno autora”), prezentaci (,toto vytisknout italikou“) nebo
obojimu. Prvni z takovychto jazyki byly uréeny k formatovani textt
pro tisk; pfikladem je LaTeX. Pozdé&ji zacaly Fidit format a strukturu
webovych zdroju; p¥ikladem jsou HTML a XML.

Tnovace zptisobu poskytovani softwaru je hnuti open source. Komeréni
software m4 vétsinou charakter ,erné skifitky” — uzivatel nemé Zadny pi¥i-
stup k vlastnimu programovému kédu, a proto nemiiZe systém nijak upravovat
a ani nevi, jak vlastn& funguje. S programy typu open source dostane uziva-
tel plny zdrojovy kéd originélnich programi, které miize volné modifikovat.
Takto je mozno software upravovat, aby pfesné vyhovoval mistnim uzivatel-
skym pot¥ebdm a preferencim. Umoziiuje také uzivatelim spolupracovat na
rozsifovani a vylepSovani systémt, opravé chyb atd. Nadsenci tohoto zptisobu
distribuce programt jej povazuji za nejlepsi zptsob ziskani kvalitntho soft-
waru. Analogicky k hnuti open access existuji iniciativy open data, o kterych
budeme hovofit v 10. kapitole. Open source software je vét§inou zdarma, proto
se také oznaduje jako Foss (Free and Open Source Software). Dobfe zndmymi p¥i-
klady open source systému jsou opera¢ni systém Linux a virtudlni vyukové
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prost¥edi Moodle, pfikladem z oblasti informaci a knihovnictvi jsou automa-
tizované knihovni systémy Greenstone a Koha, systém repozitdii pspace, sys-
tém spravy dokumentti a zdznami Alfresco a baliky c1s, napi#iklad @c1s nebo
GRAsS. Obecny p¥ehled open source systémt uvadéji Deek a HcHugh (2008),
piehled knihovnich a informaénich aplikaci Hale a Hughes (2012) a Poulter
(2010) a p¥iklady pouZiti specifickych systémd Donnelly (2010), Biswas a Paul
(2010) a Keast (2011).

Jinym zptisobem, jak se dozvédét o fungovani softwarovych systémi,
i kdyZ tentokrat bez p¥istupu ke zdrojovému kédu, je prostfednictvim apli-
kaéntho programového rozhrani, tzv. Ap1. Je poskytovino mnoha webovymi
prezentacemi a externim uzivatelim umozniuje vyuzivat specifickym zptso-
bem moznosti webovych stranek. Ince (2011) uvadi p¥iklady jako tfeba webové
stranky o francouzské kuchyni a receptech, které pomoci Amazon ap1 zobra-
zuji francouzské kuchaiky a umoziiuji jejich nakup z Amazonu, aniz by bylo
tfeba opustit ptivodni stranky. Velmi rozsifené ap1 poskytuje i Google Maps —
umoziiuje vytvafeni priavodct danymi lokalitami na vlastnich webovych stran-
kéch. ap1 se také mohou pouzivat k vytvaFeni mashupt z rtiznych zdroja bez
nutnosti programovani.

Komunikace s poéitaci

Zpusoby, jakymi lidé komunikuji s poéitaéi, obecn€ uvadéné pod ndzvem inte-
rakce ¢loveék—poditac (ac1), nebo pouzitelnost, je oblast s velkou diileZitosti pro

informadni védy, jak uz vysvétluje tivodni citat Jonathana Grudina. Nékdy se

dokonce povazuje za nejdilezitéjsi oblast spoleénou pro informaéni technolo-
gie a informagni védu. Zabyva se konkrétné& designem a evaluaci rozhrani a byla

velmi prospé&na pro nékteré metody designu popisované dale. Jeji metody pti

pouzivani rozhrani sahaji od anket a interview az po sofistikované néstroje pro

snimani pohybt o¢i a pohybu rukou pf¥i pouzivani rozhrani. P¥ehledy uvadgji

Chowdhury a Chowdhury (2011), Rogers, Sharp a Preece (2011), Grudin (2011),
Dix a kol. (2004) a Shneiderman a kol. (2009).

P#ibuznou oblasti je vizualizace informaci. Zatimco HcI se zabyva moz-
nostmi riiznych forem komunikace nabizenymi dne$nimi po¢itadi, vizualizace
Fesi problém, jak zviditelnit velkd mnozstvi digitdlnich dat, kterd 1ze dnes ziskat.
To zahrnuje pouziti softwaru, pomoci néhoz lze znazornit velké objemy dat,
¢asto vytvofenim vizudlnich ¢ grafickych reprezentaci a extrahovanim a zobra-
zenim kli¢ovych tidaji z velkého mnozstvi dat. P¥ehled a ¢etné ptiklady uvadi

vev,

Steele a Tliinsky (2010) a stru¢néjsi vysvétleni najdete u Davise a Shawa (2011,



8. kapitola). Existuje propojeni mezi vizualizaci a $ir$i oblasti datové analytiky
¢ivytézovanim dat (data mining) — tedy ziskdvanim zajimavych informaci z vel-
kych datovych kompilaci — o nichz se zminime ve 12. kapitole.

Informacéni systémy, analyza, architektura a design

Zpisob, jakym se modeluji a navrhuji 1T systémy, se za posledni desetileti
znatné zménil. To je dileZzité pro informaéni profesionély ze dvou dtvodi:
jednak to ovliviiuje druhy informaénich systém, které jsou k dispozici, jednak
nékteré novéjsi metody umoztiuji aktivni déast t€ém, kdo nejsou technickymi
odborniky, tedy i mnohym informaénim profesiondlm. P¥ehled poslednich
trendt a problémii uvadéji Galliers a Corrie (2011).

Existuje jistd dichotomie mezi obecnymi pFedstavami o 1T systémech
ametodami jejich designovani a rovnéz mezi riznymi p¥istupy, které bychom
mohli, s jistym rizikem p¥ilisného zjednoduseni, rozdélit na ,tvrdé“ a ,mekké".
Tvrdé pFistupy, mezi néz patii vétdina systémovych analyz designu a softwaro-
vého inzenyrstvi, zastavaji pozitivistické stanovisko: pojmy svéta se povazuji
za redlné a jednozna¢né a je na né mozno aplikovat forméalni modely, met-
riky, fixni cile a strukturované procesy analyzy. M&kéi pFistupy, mezi néz patii
mé&kké systémové metodologie, jsou naproti tomu zaloZeny na interpretivistic-
t&jsich ndzorech — existuji rizné nahledy na objekty redlného svéta, které jsou
pFedmétem nageho studia. Je t¥eba vzit do tvahy viechny z nich za pomoci
celé palety metod véetn€ subjektivné konceptuilnich modeld s dirazem na
kvalitativni chapéani problémt.

Klasicky pfehled a srovnéni metod se zvlastnim diirazem na mékké sys-
témové pristupy uvadéji Checkland a Holwell (1998). Piivodcem mékkého systé-
mového piistupu, ktery jej dovede vysvétlit jasnéji nez pozdé&jsi autoti, je Peter
Checkland, britsky védec zabyvajici se managementem; ndzorny popis tohoto
pristupu z neddvné doby najdete u Checklanda a Poultera (2006). Existuje
mnoho textt zabyvajicich se ,tvrd3imi“ p¥istupy, uzite¢né ptiklady predstavuji
Kendall a Kendall (2010) a Britton a Doake (2005).

Nové trendy v designu systému, ovlivnéné koncepcemi a metodami
Hcl a mEkkymi systémovymi pFistupy, se nazyvaji rtizné: ,zamé¥ené na uziva-
tele, ,participaéni®, ,pfesvéd¢ivé” nebo ,interaktivni“; viz napt. Rogers, Sharp
a Preece (2011), Hasle (2011) a Shneiderman a kol. (2009). Zdtiraztiuji inkremen-
taln{ interaktivni p¥istup, kdy se systém promeénuje tak, aby vyhovoval potfe-
bam uzivateld, misto toho, aby se uzivatelé museli pFizptisobovat ,nejlep§imu”
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systému. Informaéni profesionalové maji ¢asto dobrou vychozi pozici k tomu,
aby do tohoto designového procesu mohli zasahovat.

Podobny aspekt vyuZiti 1T, do kterého se informaéni profesionélové ¢asto
zapojuji, je informa¢ni architektura (1a). Tento pojem muiZze mit ¥fadu riznych
vyznamd, obvykle se jim v8ak ozna¢uje hled4ni nejlepsiho zpisobu organi-
zace a strukturovini komplexnich informaé&nich prostort, webovych stranek,
aby se v nich jejich uzivatelé snadno vyznali a méli dojem, Ze dané informaéni
prostfedi napomah4 uspokojeni jejich potieb. Zaklad4 se na ndpadech e, na
designu zamé&feném na uzivatele a na ,tradi¢nich“ myslenkach informaéniho
designu tisténych stranek. Také vyuzivd my3lenek kategorizace, taxonomie
a fasetové klasifikace, probiranych v 6. kapitole, ke grafickému strukturovani
informaci. Pojem zavedl v 70. letech minulého stoleti Saul Wurman, ktery byl

»skuteénym* architektem a byl p¥esvédéen o tom, Ze zdsady navrhovani budov
a fyzickych prostorti by se mohly aplikovat i na informaéni prostory; mozna si
ho budete 1épe pamatovat jako autora pojmu ,informaéni tzkost”. Informaéni
architektura se stala velice dtlezitou na konci go. let minulého stoleti s roz-
§ifenim webu a potfebou vnést pofadek a strukturu do webovych informaci.
Dillon (2002) uvadi zajimavy struény vyklad této problematiky a Haller (2011)
shrnuje jeji sou¢asny stav. Nejzevrubnéjsi tivod, kladouci diiraz na aplikace
1A na velké webové stranky, je od Morvilleho a Rosenfielda (2006), Morville
a Calender (2010) podavaji bohaté pfiklady vyhledavacich a naviga¢nich roz-
hrani. U Daviese (2011) najdete popis toho, jak 1ze 1a pouzit k zabranéni infor-
madénimu pfetiZzeni, a u Burforda (2011) studii praxe 1a v nékolika velkych orga-
nizacich. Zakladni zasady informaéniho designu v jakémkoliv kontextu, ze
kterych 1A éerp4, uvadi Orna (2005) a zajimavym historickym ptehledem je
analyza my3lenek Paula Otleta o rozhrani pro informace od van den Heuvela
a Raywarda (2011). T kdyZ 1A nem4 Zddnou Siroce pfijimanou teorii, n€kolik
pragmatickych zasad lze objevit: Brownovych (2010) ,0sm zdsad informaéni
architektury” uvedenych v mirné modifikovaném tvaru v rimecku je dobrym
pFikladem.

Poté, co jsme se zabyvali fadou obecnych problémt, podivime se na
nékteré specifické aplikace.

Aplikace
Struéné se nyni zminime o nékterych aplikacich informaénich technologii,

které jsou obzvlast dilezité pro informaéni védy. Udélame to tak, Ze budeme
uvazovat o jejich dopadu na jednotlivé prvky komunikaéniho fetézce — tvorba,
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Zasady informaéni architektury (podle Browna 2010)

— Objekty: zachazejte s obsahem jako s Zivou bytosti, ktera ma
svUj zivotni cyklus, chovani a vlastnosti, rozeznavejte riizné typy

obsahu a zachazejte s nimi odlisné.

jugewdoju] < L ejoyde)y

— MozZnosti: nabidnéte uZivateldm smysluplné mnoZstvi mozZnosti,

zajistéte, aby se moznosti, které jsou k dispozici, zamérovaly na g
konkrétni Glohu. V&t§i mnozstvi moznosti mze lidem znesnadrio- 5
vat rozhodovani — obecné panuje nazor, ze lidé chtéji mit hodné °§~
moznosti, ale neni tomu tak (,paradox vyb&ru®). é
— Zvetejiiovani: zobrazujte pouze informace, které lidem feknou, co §;
se vSechno dozvi, pokud budou hledat podrobnéji. Tato zasada :=_3~
pochazi z obecného designového principu ,,postupného zverej- §
néni“; lidé nemohou vyuzit informace, které je zatim nezajimaji, gs
nebo kterym zatim nerozuméji. g
— Priklady: popisujte obsah kategorii na ptikladech, je to nejjedno- :
dussi a nejucinnéjsi forma vysvétlovani. :;
— Hlavni a vedlejsi dvefe: musite pfedpokladat, Zze vétsina uZivatell gﬁ
se ke kazdé strance nebo Udaji dostane jinak nez pfes domovskou 3

stranku a po pfedepsanych navigacnich cestach, obvykle se na
ni dostanou pomoci néjakého vyhledavace. Na vSech strankach
by se navstévnici méli dozvédét, kde jsou a co dalsiho se nabizi,
domovska stranka by se méla zamé¥it na informovani novych
uzivateld.

— Vicero klasifikaci: pfi prohlizeni obsahu nabizejte nékolik riz-
nych klasifikaci. Méjte na paméti, Zze jsou uzivatelé s rlznym
zplsobem mysleni i tehdy, jedna-li se o zcela omezené soubory
informaci.

— Jednoznaéné zamérena navigace: v jednom navigacnim sché-
matu nemichejte dohromady jablka s hruSkami, umoznéte pristup
pomoci rliznych mechanizm(, napfiklad podle tématu, ¢asovych
linii, sluZeb, pouZijte zasady fasetové analyzy.

— Rist: pamatujte na to, ze va$ dnesni obsah mdze byt jen zlom-
kem toho, co budete mit v budoucnosti. UmoZnéte rlist napfiklad
tim, Ze pouzijete nékolik hlavnich kategorii a usnadnite vytvareni

podkategorii.
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distribuce, sdileni, organizace a vyhleddvini a uchovavani informaci —
a budeme pfitom mit na paméti, Ze dopad se bude tykat jak digitdlnich doku-
mentt, které lze tisknout, tak papirovych dokumentd, které l1ze digitalizovat.

Tvorba
Nejznamé&jsi technologii pro tvorbu informaci je kancelafsky software: tex-
tové procesory, tabulkové procesory a prezentaéni software. K tomu bychom
mohli pfidat softwarové baliky pro editovani obrazkd a video & audio soubort
vytvofenych digitdlnimi zafizenimi. PouZzivaji se pfi vytvafeni vétsiny ,ptivodné
digitalnich“ dokumentd tradi¢niho druhu. Nésledkem toho je znaény objem
informaci ve form& p¥evazné prchavé digitdlni komunikace: e-maily, mikro-
-bloggové zpravy, aktualizace socidlnich médii atd.

V méné€ zndmém kontextu se znaéné mnozstvi digitdlnich dat shro-
mazduje automaticky prostfednictvim celé fady monitorovacich néastroji: od
cctv kamer az po satelitni snimkovéan{ a od 1ékafskych diagnostickych dat az
po zaznamy o prodeji od obchodnikd. Tato data vytvéFeji velké soubory, které
jsou pfedmétem e-vyzkumu, o némz budeme hovofit v 10. kapitole.

Distribuce

T maji vliv na distribuéni hledisko komunikaéniho fetézce nékolikerym zpiso-
bem. Publikovéani bylo ovlivnhéno dvéma rtiznymi zptsoby. Konvenéni ti§téné
dokumenty se vytvéareji digitdlnim tiskem, o jehoZ vyhodéch jsme se uz zmi-
fiovali, a zna¢nd ¢ast publika¢ni ¢innosti je nyni zcela digitalizovana ve formé
vefejné pFistupnych webovych materiéld a internich materialé publikovanych
na intranetech (u obou téchto p¥ikladd se vyuziva nastroji elektronického
publikovani, v podstaté webového designu a softwaru pro spravu obsahu).

Novéjsi formy distribuce, z nichZ nejzndmé;jsi jsou blogy, spoléhaji na
kombinace snadno ovladatelného softwaru pro vytvaieni webovych stranek
a odkazt. Mashupy, o nichz jsme se uz zminovali a které spojuji a integruji
informace ze zcela odlisnych zdroji pomoci Ap1 a skriptovacich jazykd, jsou
podobnou novou formou rozsifovani; piehled mashupt s knihovnimi a infor-
madénimi p¥iklady uvadi Engard (2009).

Daldi formou distribuce podporovanou 1T systémy je digitalizace
fyzickych jednotek: knih, novin a ostatnich textt, jakoZ i obrazkt, muzeal-
nich objektt atd. To ¢ini velké soubory star§ich materiald, stejné i jednotlivé
vzicné a cenné exempléte, daleko pFistupnéj$imi, nez to umoziovala jejich
ptvodni fyzickd podoba. Tento proces zahrnuje hardware (skenery) i software



(Gprava obrazkd a sprava obsahu); p¥ehledy uvadéji Zhang a Gourley (2008)
a Terras (2010).

Nakonec bychom se méli zminit o strojovém p¥ekladu jako pro-
stfedku rozsiFovani materidld v jazycich, které potencidlni uzivatelé neovla-
daji, a v daleko vé&t3im méfitku, nez by zvlddli prekladatelé. Po mnoha letech
nesplnénych slibt jsme ve stadiu, kdy nam sluzby jako Babelfish nebo Google
Translate umoziiuji zadarmo nebo za nizky poplatek ziskat pfeklad, ktery
je pouzitelny, i kdyZ ne zcela perfektni. Podrobny ptehled o strojovych pie-
kladech uvadi Wilks (2009) a pf¥iklady knihovnich a informaénich aplikaci
Spellman (2011) a Smith (2006).

Sdileni

Technologie, které podporuji sdileni informaci, se daji vétdinou zaradit do dvou
obecnych kategorii: jednu, existujici uz pomérné& dlouho a znaéné& formalni,
bychom mohli oznagit jako groupware, druhé je v mnoha smérech jejim opa-
kem, jsou ji socidlni média.

Groupware, také znamy pod nazvy jako software pro spolupraci nebo
pocitaéem podporovani tymova spoluprace (anglickd zkratka cscw), ma své
podatky v experimentélnich systémech vyvinutych v 6. letech minulého stoleti,
k jeho rozsiteni viak doslo teprve v go. letech. Za jeho jadro se vé&tsinou pova-
Zuji systémy, které ucastniktim na oddé€lenych mistech umoziiuji spolupraci
na dokumentech, a které jsou podporoviny ¥adou nastroji pro komunikaci
a virtudlni setkdvéani a konference. V komerénich prost¥edich jsou nejcastéji
implementovany takovymi bali¢ky jako Lotus Notes a Microsoft Sharepoint,
ale pro tento typ spoluprice se pouziva i celd fada mensich systém.

Socialni média se objevila v go. letech minulého stoleti na webu, na
nemz zaviseji, a zda se, Ze jsou v novém tisicileti témé&¥ vSudypFitomna.
Ptivodné byla uréena pro neformélni socidlni kontakty, pomoci zasilani zprav
a vymé&ny médii, nap¥. fotografii a videonahravek, ale ¢asem zacala byt pouzi-
véanaipro obchodni a profesiondlni tidely; prvni analyzy jejich transformaénich
efektti uvadéji Warr (2008) a Qualman (2009). Pfikladem muze byt Facebook,
ptvodné socidlni nastroj, pfesto stale vice pouzivany pro marketing a reklamu,
nebo Linkedln, nastroj profesionalntho sitovani.

Hranice obou téchto kategorii pfeklenuji wiki a stranky pro sdileni médii.
Wiki jsou webové systémy, ¢asto s velmi malou nebo zZiddnou centralni kon-
trolou, které umoznuji, aby jejich obsah mohli rozsifovat a ménit jejich uzi-
vatelé. Dnes jsou pouziviny v riznych souvislostech, nejznamé&jsi je verejnd
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encyklopedie Wikipedie, ale stejny pfistup se pouziva pro sdileni informaci
v mnoha réiznych kontextech.

Webové stranky pro sdileni medii umozniuji uzivateldm udrzovat si
sbirky svych vlastnich materidld a zdroveri je nabizet i dal$im uZivatelam.
Dobfe znamymi p¥iklady jsou Flickr pro fotografie a LibraryThing pro knihy.

Nakonec bychom se mohli zminit o expertnich systémech sdileni jako
o jednom aspektu umélé inteligence. Jsou to softwarové systémy, jejichz cilem
je obsdhnout znalosti n&jaké komunity odborniki v jasn& vymezené oblasti,
které potom s témito znalostmi budou manipulovat pomoci pravidel a jinych
procest tak, aby se chovaly jako ur¢ity odbornik — jedn se o uréovéni diagnéz,
doporudovani postupt pro provedeni néjaké ¢innosti atd. A¢koliv se vyvijeji
uZ od 7o. let minulého stoleti a neustéle rozsituji svoji oblast vyuziti pro velmi
specifické tlohy, tyto systémy dosud zcela nenaplnily sviij kdysi tak vychva-
lovany potencial. Lidské znalosti, zvla$té druhy zaloZené na selském rozumu,
se ukéazaly byt zna¢né odolnymi proti digitalizaci.

Organizace a vyhledavani

V této oblasti se nachézeji 1T aplikace, které se vét§inou povazuji za jadro infor-
maénivédy. Budeme se jimi ptesto zabyvat podobné jako ostatnimi, tedy pouze
v obrysech, protoZe existuje spousta vyteénych podrobnéjsich texta. 1T aplikace
maji velmi dzky vztah k nastrojtim a pojméim organizace informaci probiranym
v pfedchozi kapitole a k problematice informaéniho managementu, o kterém
budeme hovofit ve 12. kapitole. Zde se zamé&Fime pouze na technické zélezi-
tosti a p¥itom si uvédomime, Ze pravé studie vyhledévani informaci nam kladou
velmi zajimavé teoretické otdzky; viz diskuse o paradigmatech ve 3. kapitole,
vyéet 17 riznych pojeti vyhledavani informaci (Jansen a Rieh 2010) a debaty
o vyznamu teorif znalosti pro vyhleddvani informaci, indexovani a prohliZeni
(Hjorland 2011a; 2011b).

Rozdélime pfitom pFedmét naseho vykladu na Sest ¢asti, pFi¢emz
budeme mit na paméti, Ze se do jisté miry prekryvaji: systémy zpracovani citaci,
databdze, systémy vyhleddvani informaci, digitdlni knihovny a repozitafe, sys-
témy spravy dokumentt a sémanticky web.

Cita¢ni software je nejjednodussi formou téchto systému. Umoziiuje
s omezenym indexovanim vytvafet a udrzovat sbirku bibliografickych nebo
webovych odkazil s vystupem v riiznych citaénich formétech. P¥iklady
jsou RefWorks and EndNote. Zotero, Mendeley a CiteuLike jsou ekviva-
lenty pro sdileni webovych médii. P¥ehledy jejich vlastnosti uvadé&ji Kern
a Hensley (2011).



Databaze je az presp¥ilis uzivany a obecny termin pro jakykoliv sou-
bor digitélnich informaci. Zde jej budeme pouzivat v poné¢kud uzsim smyslu,
a sice pro oznadeni systému, které zpracovévaji strukturovana data, pFevazné

v x

v podobé &isel a kratkych texta: systém ¥izeni spravy dat — database manage-
ment system (DBMS) nebo dokonce v je$té uzdim smyslu systém fizeni relaéni
databaze — relational database management system (RDBMS).

Vyraz ,relaéni databize” se striktn€ definuje jako systém opatieny pfes-
nymi formélnimi pravidly, ale b&hem ¢asu byl tento termin zneuZzit softwaro-
vymi spoleénostmi, které jej aplikovaly na systémy, jez témto kritériim zcela
nevyhovovaly. Klicem k RpBMS je normalizace. Jedna se o proces seskupo-
véani datovych prvka do jasné definovanych struktur podle n&jakého datového
modelu bez redundance. Opakujici se prvky se odstratiuji, takZe kazda datova
jednotka se ulozi pouze jednou. Model zavisi na vzdjemnych relacich mezi
datovymi prvky a ne na konkrétni aplikaci dat. Data se zobrazuji ve formé&
dvourozmeérnych tabulek, kde kazda tabulka pt¥edstavuje druh polozky, kazdy
¥adek jeden vyskyt polozky a kazdy sloupec jeden atribut vyskytu polozky.
Vezmé&me napiiklad tabulku pro xn1HY s jednim sloupcem pro autora, jednim
sloupcem pro TITUL a jednim sloupcem pro pATUM VYDANT. Kazdy ¥adek pred-
stavuje jednu knihu, nap¥.:

AUTOR TITUL DATUM VYDANI{
Charles Dickens A Christmas Carol 1843
Arthur Conan Doyle A Study in Scarlet 1887

V knihovné bychom mohli vytvofit n€kolik tabulek, které by se zaby-
valy jednotlivymi vytisky knih a jejich umisténim, se jmény a adresami vypuj-
Covatelt atd. Dulezité je odstranit vicendsobné ukladéani téZe informace a mit
takovou logickou strukturu, aby se stejné druhy informaci vyskytovaly ve stej-
nych tabulkéch; nap¥iklad podrobnosti o vyptjéovatelich bychom nemé&li mit
v tabulce KNTHY, protoze by se opakovaly u kazdé knihy, kterou si vypijéi.

Design databaze miZe byt obtiZny, protoze je tfeba se opirat o rozséh-
lou teorii, kterou z velké &asti vyvinuli britsti poéitacovi védci Edgar Codd
a Chris Date, kdyZ v 60. a 70. letech minulého stoleti pracovali pro firmu 18M ve
Spojenych stitech, jeji zdkladni myslenky jsou ale prosté. Proces modelovani
u databdzi tohoto druhu se nazyva Er modelovani (entitn&-rela¢ni modelovéni)
a je zdkladem metadatového schématu rpA, 0 kterém jsme hovotili v 6. kapi-
tole u organizace informaci. Databdze tohoto druhu pouZivaji k prohleddvani

tabulek strukturovany dotazovaci jazyk, nejznamé&jsim je sQL (Structured Query
Language), pouzivany v mnoha databazovych systémech.
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O pBMS existuje mnoho knih a ¢lankd na riznych drovnich pFesnosti
a podrobnosti. Kniha od Connollyho a Begga (2010) je zevrubna a p¥itom rela-
tivn€ pochopitelna. Podrobny vyklad jednoho z prikopnikii zastupuje Date
(2003; 2011), Davis a Shaw (2011, 7. kapitola) uvadéji stru¢né a jasné p¥iklady.

Systémy vyhleddvani informaci (1R systémy) jsou vét§inou systémy, které
zpracovéavaji méné strukturovand data nez fakta a ¢isla zpracovivand pomoci
DBMS. Ur¢ita struktura se miize vyskytovat (struktura poli¢ek typické bibliogra-
fické databdze, kde jsou zvlastni poli¢ka pro jméno autora, titul élanku, ndzev
zdroje, publikaéni podrobnosti, pfedmétovou indexaci atd.), nebo zdznamy
v systému nemusi podléhat Zadné ¢ jen nepatrné struktufe (webové vyhleda-
vale, napt. tfeba Google, nebo systémy vyhledévéni firemnich informaci, nap¥.
Autonomy, jejichZ cilem je zvladat velké objemy rtiznorodych materiald véetné
zprév, e-mailti atd.).

Systémy vyhleddvani informaci se obvykle analyzuji za pouziti systé-
movych komponent, zd4 se viak, Ze kazdy autor ma sviij preferovany sou-
bor komponent. Relativné komplexni ptiklad z neddvné doby je uveden na
obrazku 7.3.

Budeme tedy pro jednoduchost pfedpokladat, Ze 1R systém ma pouze
¢tyti hlavni komponenty nebo subsystémy: vstup, indexaci, vyhled4vani a roz-
hrani. Podrobngjsi vyklad z knihovniho a informaéniho hlediska podavaji
Chowdhury (2010) a Chu (2010) a s ponékud techni¢téj$imi detaily Baeza-Yates

Systém vyhledavani informaci
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Obrazek 7.3 Komponenty systému vyhledavani informaci (oti§té&no z Cowdhury 2010).
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a Ribeiro-Neto (2010). Jiné pohledy najdeme v knihé4ch od kolektivii autort,
které vydali Melucci a Baeza-Yates (2011), Ruthven a Kelly (2011), Foster a Rafferty
(2011) a Goker a Davies (2009).

Podle téelu celého systému miize vstupni subsystém zahrnovat velmi
rtiznorodé materialy, jako tfeba diagram na obrazku 7.3, nebo mtZe byt nasta-
ven na omezenéjsi rozsah. Zadat se miize cely dokument u fulltextového
vyhledévaciho systému nebo ndhrada dokumentu — krat$i zdznam shrnuti
jako ti¥eba bibliograficka citace. Prakticky viechny 1R systémy pouzivaji struk-
turu ,invertovanych soubort“, tj. soubort indexovych termint, vytvofenych
indexa¢nim subsystémem, s ukazateli na dokumenty, na které se kazdy termin
vztahuje. Samotné dokumenty jsou pofadové sefazené v jiném souboru, coz
umoziiuje rychlé vyhledani pot¥ebnych dokumentt bez nutnosti prohleda-
vat cely soubor.

Indexovy soubor vytvaii indexa¢ni komponenta. Indexovani mize byt
Julltextové, kdy je indexovano kazdé slovo v dokumentu, nebo selektivni.
V takovém piipad€ mizZe byt automatické, terminy se vybiraji statistickymi
metodami podle vyskytd, nebo je provadi indexator. MiZe, ale nemusi se pou-
zivat ¥izeny slovnik, stejné jako (nebo navic) terminy v originalnim dokumentu
a/nebo pfidané volné terminy. Proces indexace byl popséan v kapitole o orga-
nizaci informaci.

Jadrem 1R systému je jeho vyhleddvaci komponenta, kterd provadi
vlastni vyhledani. Vyhled4vani probihé réiznymi zpusoby, které odrazi kom-
ponenta ,teorie, modely” v diagramu na obrazku 7.3. V podstaté popisuje cha-
rakter algoritmi pouZivanych pro vyhledavani. Podrobnosti najdete v doporu-
¢enych textech a kapitoldch od Rasmussena (2011) a Hiemstry (2009). Uvedeme
tfi hlavni t¥idy modeli:

1 Booleovsky — zaklad4 se na manipulaci s mnozinami dokumentt indexo-
vanymi jednotlivymi terminy, s pouzitim Booleovskych operatori Anp,
OR, NOT (a, nebo, ne). Je jasny a nekomplikovany. Nap¥. vyhleddvani
podle ,,(ko¢kyY OR Ps1) NOT KONE“ nalezne viechny dokumenty indexo-
vané terminem KoCKY a/nebo terminem ps1 za p¥edpokladu, Ze nejsou
soucasné indexované terminem KoNE. Nevyhodou je bindrni metrika
typu vSechno nebo nic. Neexistuje zptisob, jak poznat, ze dokument je
v podstaté o ko¢kach, zatimco v jiném je o koéce jenom letmé zminka.
Dokumenty jsou bud indexoviny terminem Ko¢ky, nebo nejsou. Nékdy
se také stiva, Ze uZivatel nedovede vyjadfit svou pot¥ebu informaci
v pfesném tvaru vyzadovaném Booleovskou logikou.
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2 Vektorovyj — pii této metodé se poditd mira podobnosti mezi dotazem
a kazdym dokumentem podle toho, v kolika terminech se shoduji. Je
jemné&jsi nez Booleovsky model, protoze jsou mozné riizné stupné shody,
nejen pouhé ano/ne, a navic je mozno vysledky sefadit podle podob-
nosti dotazu.

3 Pravdépodobnostni — zde se pouziva celd fada metod, jimiz se na zdkladé
statistické analyzy vyskytu terminti v mnozin€ dokumentt a v dotazu
pocita pravdépodobnost toho, Ze dokument bude vzhledem k dotazu
relevantni. N&které z té€chto metod pouzivaji ,,zpétnou vazbu relevance”,
které uzivateli umoznuji vyhodnotit dokument jako relevantni &i niko-
liv, ¢im# se zpé&tn& mohou upravit pravdépodobnosti a vyhleddvani
opakovat. Tento proces pokracuje, dokud neni uzivatel s vysledkem
spokojen.

Ne&kdy se Booleovsky model popisuje jako ,pfesné vyhledavani“ —
vrati jen to, co bylo zadéno, coz také muze byt prazdnd mnozina. Zatimco
ostatni dva modely jako vyhleddvani ,nejlepsi shody” — vriti vysledek nej-
blizsi dotazu.

Dalsi vyhledavaci algoritmy jsou zaloZeny na teorii fuzzy mnozin
a Bayesovské logice (Baeza-Yates a Ribeiro-Neto 2010). Existuji studie o analo-
giich mezi formalizmy vyhleddvéani a kvantovou mechanikou s potencidlnimi
aplikacemi na kvantovych poéita¢ich uvedenych niZe (van Rijsbergen 2004;
Melucci a van Rijsbergen 2011). N&které vyhledavaci systémy pouzivaji k sefa-
zeni vysledkd jiné informace nez je zjevna relevantnost, nabizi se naptiklad
moznost za¥adit na pfedni mista nov€jsi materialy. Algoritmus PageRank vyhle-
dévaée Google napiiklad ¥adi jednotky podle toho, kolik ostatnich webovych
stranek na né odkazuje, coz je jistd mira atraktivity stranek. Google navic zaloZil
cely maly priimysl rtiznych ,optimaliza¢nich strategii pro vyhledévaci stroje”,
kterymi se daji ur¢ité stranky posunout na predni mista.

Mnoho praci o vyhledavani predpokladi, ze uzivatel polozi systému
zcela korektni dobfe definovany dotaz, ale ve skuteénosti mnohym dota-
zim pFedchazi fdze prohliZeni. Prohlizeni muZe mit celou fadu davoda,
napiiklad:

— nalézt informace v kontextu, kdy prohliZeni je jedinou redlnou

metodou,

— nalézt informace o tématech, kterd nejsou jasné vymezena nebo ktera

je obtizné pfesné specifikovat, coz nastdva v p¥ipadech, kdy je infor-
magni potF¥eba p¥ili3 obecné nebo §patné definovana,



— ziskat jen p¥ehled o dané informaci nebo ziskat vzorek informaci do
sbirky,

— nalézt jednotky, jeZ jsou podobné t&m, které byly uz nalezeny, nebo
které se od nich naopak lif,

— ziskat ndzor na né&jaky pfedmét, o kterém toho uzivatel p¥ili§ nevi,

— vybrat ,,spravnou” informaci z celého fondu ,relevantnich”
materiald,

— hledani inspirace, novych myslenek nebo prosté né¢eho zajimavého,
zahrnujici serendipitu ($tastnou ndhodu).

ProhliZeni je jako komponenta zafazeno do celé fady modelt cho-
véani spojeného s hledanim informaci, jak o tom budeme hovofit v 9. kapitole,
i kdyZ bez jasné definice. Déli se podle raiznych kritérii na cilené, polo-cilené,
necilené; na systematické, exploratorni a ndhodné; nebo uéelové, polo-uiée-
lové a rozmarné a také je popisovano s pouzitim vyrazi jako necilené zahléd-
nutf, aktivni prohliZeni ¢ pasivni pozornost. Nékteré r systémy s takovymto
typem ,neformélniho vyhleddvani“ poéitaji, ale v&tsina si s nim nevi moc rady
(Bawden 2011).

Komponenta rozhrani umoziiuje uzivateldim zadat systému dotaz
a obdrzet vysledky. Rozhrani se béhem ¢asu podstatné zménila, i kdyZ nevidi-
telné operace, které spoustéji, ziistavaji stejné. Existovala a dosud existuje cela
Fada stylti rozhrani; podrobnosti a pfiklady najdete v doporuéenych textech
od Morvilleho a Callendera (2010) a Wilsona (2011). Zminime se o téech dtle-
zitych obecnych stylech, které se postupné vyvinuly jako reakce na ménici se
typicka poéitacova rozhrani.

Prvnim bylo rozhrani ve formé p¥ikazového ¥adku, pochazejici z 60. let
minulého stoleti, jez bylo vyvinuto pro prvni generaci online bibliografickych
vyhledéavacich systémit. Aspoii jedno z nich, navrzené pro hostujici systém
Dialog, se v témé&f nezménéné podobé pouziva i po skoro 50 letech. Tato roz-
hrani vyZzaduji, aby uzivatel znal uréitou sadu p¥ikazt: nap¥iklad pro vyhle-
déni dokumentu indexovaného néjakym terminem, pro prohlizeni ur¢itého
indexu, pro slouéeni mnozin pomoci booleovskych operatori nebo pro zob-
razeni vysledkt. Umozniuji také vyhledévat podle frézi, osekanych termint,
které zac¢inaji nebo konéi ur¢itou posloupnosti, pojmi se specifikovanou bliz-
kosti, termind v konkrétnich polich zdznamu atd. V klasickém systému Dialog
napftiklad p¥ikaz:

S digital(w) libraries/ti AND (online OR retrieval or search*) AND

au=jones ?
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vyhledd dokumenty, Roz&itené vyhledavani

které obsahuji v titulu
R . X Cw Zadejte kli¢ova slova:
vyraz ,,dlglta.l libraries Vyplnite formula¥, zvolte omezeni a kliknéte na Vyhledat

. , . , nebo se vratte na Rychlé vyhledavani
a jakykoliv z termi-

nt ,online*, ,retrieval® (it +) gt fbrary” |(ane )
bn ' k},’k’ 7]1. [PFedmét: :) | retriev* | (and v
nebo ja Ollv, €O Za [Autor: :)l jones |(and v

vz 2z “
¢ind na ,search®, tedy Gaktroi poe: 2)| |

Vyhledat

koliv ve vé&cné Césti Obrazek 7.4 Funkce rozsiteného vyhledavani.

tfeba search, searches,
searching atd., kde-

zdznamu a od autora
jménem Jones.

V takovémto rozhrani mtize uZzivatel pln€ vyuzit booleovské vyhled4-
vani a mtze jim zadat velmi pfesné podrobné vyhledavani. Jeho pouzivini
vSak neni snadné a uzivatel musi vénovat urcity ¢as tomu, aby se nauéil systé-
movym piikaztim. I kdyz se takovéto rozhrani dosud pouzivaji, jejich funkce
vétS§inou pFevzaly ostatni styly.

Na opa¢ném konci je jednoduchost ,vyhleddvaciho pole”, které zavedl
Google. Do jediného poli¢ka uZzivatel zada to, co si p¥eje. MuZe to byt booleov-
sky ptikaz, pokud jej systém podporuje, ale vét§inou je to jen n&€kolik termint
nebo frazi. Vé&tsina vyhleddvani na Googlu se realizuje pomoci jednoduchych
slov. Tato jednoduchost, zvlasté kdyz se zkombinuje s vyhledavaci funkei, kterad
vysledky setadyi, je pro vétsinu uzivateld tak p¥itazlivé, Ze ji prevzalo mnoho =
systémi a ozelelo pfesnost dosahovanou pomoci ptikazového fadku.

N¢kde mezi piikazovym fadkem a vyhledavacim polem je tzv. funkce

yroz§iteného vyhleddvani*, ktera se pokousi spojit jednoduchost vyhledéva-

ciho pole s moZnostmi p¥ikazového ¥adku tim, Ze uzivateli poskytne matici
¥adkut a sloupct, které ma vyplnit za pomoci ndpovédy a rolovacich nabi-
dek omezeného poétu booleovskych operatort a specifikaci poli. P¥iklad na
obrazku 7.4 z univerzitnitho opac systému ukazuje vyhleddvani pro vyraz
»digital library” vyskytujici se v titulu, osekany termin ,retriev” v pfedméto-
vém heslu a jméno Jones.

V3echny tyto formy rozhrani a jejich varianty lze u 1R systémui najit.
Systémovi designéfi se neustale snazi sladit jednoduchost a p¥esnost zadavani,
vétSina uzivatelt témé¥ vzdy d4va prednost jednoduchosti.

Zatim jsme hovofili o 1r systémech z hlediska vyhledavani textu, odlisné
je v3ak hledani faktd a ¢isel u databidzového vyhledavani. I kdyz se u pBMs
uréité jedna o nejvice rozsifeny typ 1T systému, existuje n€kolik jinych forem
pro riizné jiné typy materiald, nap¥iklad:



— vyhledavéni citaci, hleddni dokumentt, které cituji vychozi doku-
ment, hledani nov¢jsich materidlt o daném pfedmétu (Jacso 2004),

— vyhledavani obrazkd s pouZitim algoritmt pro hledani pohyblivych
i nepohyblivych obrazkd podle jejich vlastnosti, misto pouzivani tex-
tové indexace (Enser 2008a; Enser 2008b; Town a Harrison 2010),

— vyhledévani zvukové podoby — hledaji se jednotky s ndzvem, ktery
zni podobné; napt. pro nalezeni 1éku, jehoz nazev uzivatel pouze sly-
$el (Robinson 2010),

— vyhledavani hudby, s algoritmy, které hledaji ¢asti melodii podle
jejich vlastnosti a ne podle indexovych termint (Downie 2003; Inskip
2011),

— vicejazy¢né vyhledavani informaci (cross-language infromation ret-
rieval — cLIR) (Kishida 2005),

— vyhledavani chemickych vzorci a &asti vzorcti, hleddni zdznami pro
chemické latky a reakce (Willett 2008).

Existuje mnoho studif o tom, jak lidé pouzivaji vyhledévaci systémy —
tj. o informaénim chovani, ¢emuZ se budeme vénovat v 9. kapitole. Ptivodné&
se zamé&Fovaly na systémové aspekty a pozdéji zacaly studovat individudlni
preference a styly; pfiklady uvadéji Ford, Miller a Moss (2005), Chen, Magoulas,
a Dimakopoulos (2005) a Vilar a Zumer (2008). Heinstrom (2010) pomoci tako-
vych studii definovala vyhledavaci ,typy“, naptiklad peélivého reserséra, usta-
raného reger$éra a pohodového reserséra.

Studie o pouZivani 1r systému identifikovaly nékolik mélo vyhleda-
vacich strategii a taktik a ¢asto pouzivanych obecnych ptistupi k vyhleda-
vani — ty se nejlépe uplatni v t&ch , kterd umoztiuji plné ¥idit vyhledavani
ve strukturovanych zdznamech booleovskymi operéatory. Poprvé je popsala
Marcia Bates (1979), se kterou jsme se setkali ve 4. kapitole, neddvné piiklady
uvadi Papaioannou a kol. (2010) a Xie (2010). Podobné taktiky u internetovych
vyhledavacich strojii uvadi Smith (2012). Posledni trendy smé¥uji k ,,socidlnimu

26

objevovani” ¢i ,socidlnimu vyhled4van

U
1

, ptiCemz vyhledavani diky takovym
prostfedkim jako socidlni zdlozkovani a tagovani se stava kolektivni ¢innosti
(Shneiderman 2011; McDonnell a Shiri 2011).

Nékteré piiklady strategii jsou uvedeny v nasledujicim ramecku. V prak-
tickych situacich se budou hlavné pouzivat neformaln€ a ve vzajemnych kom-
binacich, ale mohou byt uziteéné i v pfipadech, kdy se stile neda¥i najit Zidny
vhodny material nebo jej neni mnoho.

Vyhodnocovanim 1r systémt se informaéni véda zabyva uz mnoho
let, pfi¢emz si vytvofila své vlastni tradice, metody a metriky; viz napiiklad

Juj < L ejoydey

jupeuwo

eAlAA :a130j0uyoe) |

-7

H

AR

7

1UBAOLISZOM ‘JUd)

epajyin e

1ueae

H

207



208

Priklady vyhledavacich strategii

Sbirani plodt (berrypicking): zaéni vyhledavat s malym po&tem
termin(, vyber dva tfi nejzajimavéjsi ¢lanky, precti je a pokracuj ve
vyhledavani s potfebné upravenymi terminy, opakuj, dokud nena-
lezne$ dostateény podet jednotek (b&hem procesu vyhledavani se
mize hledané téma ménit).

Stavebni kameny (building blocks): rozloz predmét vyhledavani
na nékolik riznych témat, kazdé z témat popi$ souborem syno-
nym spojenym operatorem OR a potom v§echna témata spoj ope-
ratorem AND. Zacni tématem, u kterého Ize oCekavat, Zze se pro
néj najde nejmensi poc¢et dokumentl. Ukondéi vyhledavani, az je
pocet nalezenych dokument( tak maly, Ze je mozné je vSechny
prohledat.

Rostouci perla (pearl growing): zaéni se znAmym relevantnim
dokumentem zvanym ,seed", ktery vyhleda$ ve fondu. Prozkoumej
indexové terminy a pouzij je jako vychozi pro dalsi hledani.
Nalezené dokumenty prozkoumej, zvol néktery relevantni a cely
proces opakuj. Pokracuj tak dlouho, az uz se nenajdou zadné dalsi
relevantni dokumenty.

Osekavani (successive fractions): podateéni vyhledani proved
s pouzitim jediného terminu nebo nékolika spojenych logickym
AND. Prozkoumej nékteré z nalezenych dokumentl a najdi ter-
miny vyskytujici se pouze v téch, které jsou relevantni, nebo
v téch, které relevantni nejsou. Prohledavani opakuj s ptidanim
Jrelevantnich termind pomoci operatoru AND a ,irelevantnich®
s operatorem NOT. Takto pokracuj, dokud se mnozina nalezenych
dokument( dostateéné neztendi tak, aby bylo mozné ji celou
prohledat.

Rychlé vyhledavani (quicksearch): vyhledavani rozdél na odligna
témata, kazdé z nich reprezentuj jednim indexovym terminem
a prohledavej s terminy spojenymi logickymi operatory AND. KaZdy
relevantni dokument, ktery takto najdes, se pak da pouzit jako

,seed” pro rostouci perlu.




Robertson (2008). NejrozsiFenéjsi metriky pro vyhled4dvani informaci jsou mira
Uplnosti a mira pF¥esnosti. Prvni mé¥i dspé3nost systému p¥i hledani viech
relevantnich materidld, které se daji nalézt, druhd udava, do jaké miry se da¥i

nalézat pouze relevantni materialy. Formalné se definuji takto:

Pokud vyhledavani vratilo N dokumentt, z nichz Nr je relevant-
nich, pfiéemz ve fondu je celkem M relevantnich dokumenta,
mira tplnosti r je definovana jako

r=Nr/M
a mira ptesnosti p jako
p=Nr/N.

Robertson (1969) tyto metriky zavadi, Egghe (2008) a Jarvelin (2011) uva-
dg&ji novéjsi analyzy. Ve 14. kapitole budeme hovof¥it o metodach evaluace 1R
systémi a ve 4. kapitole se probiraji komplexni otizky relevance, na kterych
vechny tyto metriky zaviseji.

Digitalni knihovny a repozitare
Striktné& vzato, digitalni knihovna by byla knihovna, jejiz fondy a sluzby jsou
zcela digitdlni, nemaji zddné fyzické umisténi a jsou v ni virtualni knihovnici,
néco jako avatarové ze Second Life. Tohoto stavu viak dosud zddn4 knihovna
nedosahla a pouze nékolik knihoven m4 ¢isté digitdlni materialy. Obecné
termin digitdlni knihovna ozna¢uje knihovnu, jejiz fondy kromé fyzickych
komponent obsahuji vyznamnou ¢ast digitdlnich materiélt a sluzeb, taky se
jim né&kdy ¥ika elektronické, hybridni & virtudlni. Vysvétleni a analyzy kom-
plexni povahy digitalnich knihoven a jejich historicky vyvoj uvad€ji Rowlands
a Bawden (1999), Bawden a Rowlands (1999), Arms (2000), Seadle a Greifeneder
(2007). Candela a kol. (2007) podavaji pro tyto systémy a jejich komponenty
celou fadu detailnich definic a modela.

Vsechny digitdlni knihovny poskytuji obvyklé knihovnické sluzby,
o kterych bude feé ve 12. kapitole, li3i se oviem tim, jak definuji a udrzuji
svlj fond. Diagram na obrazku 7.5 znazorfiuje hlavni komponenty digitdlni
knihovny, konkrétné jak knihovna ,rozsifuje” své fondy o webové zdroje nebo
jiné digitalni knihovny. Ukazuje také nejobvyklejsi uspo¥adani — materidl
uréité formy m4 své vlastni vyhledévaci rozhrani, mohou nap#iklad existovat
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e-Casopisy online databaze vzdaler}e digitalni www
knihovny
J J J J
V
vyhledavaci vyhledavaci vyhledavaci vyhledavaée/
rozhrani rozhrani rozhrani vyhledavaci adresare

knihovni zdroje Iokélr{i digitalni
knihovna

rozhram E ; Vyhledavacl
OPAC dlgltalnl knihovny rozhrani

uZivatelé

Obrazek 7.5 Komponenty digitalni knihovny (oti$t&no z Chowdhury a Chowdhury 2002).

rtizné rozhrani pro skupiny datab4zi a fondy e-¢asopisii a pro specidlni fondy
a materidly v&etn€ tisténych. Alternativa, tj. jednotné rozhrani pro materialy
v3ech forem, by samoziejmé byla lepsi, ale je obtizné ji uspofadat, pokud se
knihovna nem4 uchylit k pfesp#ili§ jednoduchému p¥istupu s nejmensim spo-
leénym jmenovatelem.

Digitélni knihovny se vyvinuly z pivodniho trendu automatizace kniho-
ven (viz Tedd 2007, ktery uvadi pFislusnou historii ve Velké Britanii), p¥i¢emz
impulzem byl rozvoj webu a vzristajici pFistupnost digitélnich forem tradic-
nich zdroj, konkrétn€ e-¢asopist. Pfehledy a piiklady uvadgji Arms (2000),
Chowdhury a Chowdhury (2002), Andrews a Law (2004), Lesk (2005), Bearman
(2007) a Chowdhury a kol. (2008). Existuji ur¢ité problémy, mezi néz pat¥i zajis-
téni interoperability — schopnosti vyhledavani v n€kolika sbirkdch a v n€kolika
knihovnéach soudasné, coz vyzaduje spoleéné standardy (metadata a vybaveni
link serverem), jez umoznuji uzivateli pfepinat nap¥. mezi zdznamem, ktery
nasel v bibliografické sluzbg, a ekvivalentnim fulltextovym ¢lankem ve fondu
e-Casopisti.

S digitalnimi knihovnami jsou tizce svazany automatizované knihovni
systémy, které funguji jak s digitalnimi, tak tisténymi zdroji, p¥icemz viechny
fidici a servisni funkce knihovny jsou zautomatizovany a obecné jsou zaloZeny
na online katalogu (opac). Aktudlnimi p¥iklady jsou systémy s otevienym zdro-
jovym kédem, nap¥. Koha nebo Greenstone, proprietarni systémy, nap¥. Talis,
Ex Libris (Aleph a Voyager), SirsiDynix a webovy LibraryThing, se sdilenim



médii pivodné uréenym pro osobni knihovny, ale dnes stale vice pouzivanym
ynormalnimi“ knihovnami.

Repozitafe, jimz se budeme v€novat v 10. kapitole v kontextu otevieného
piistupu, jsou systémy vytvorené v rameci uréité organizace pro uchovavani sbi-
rek dokumenta a jejich zpf¥istupnéni vefejnosti. Svou koncepci jsou podobné
digitalnim knihovndm, p¥i¢em?z jejich jedine¢nost spo¢iva v podob€& materiald,
coz znamend, Ze vytvafeni fondd je pomérn€ jednoduchy proces a stejné tak
jednoduché mohou bytiindexace a klasifikace. Nejéasté&ji pouzivaji softwarové
systémy specificky vyvinuté pro repozitéfe, nap¥. Dspace a Eprints.

Systémy pro spravu elektronickych dokumentt a elektronické spi-
sové sluzby (EDRMS) zpracovéavaji toky informaci v ramci archivnich depozi-
taft a archivi. Jak uvidime ve 12. kapitole, toto prostfedi je charakterizovino
hlavné jasn€ danym Zivotnim cyklem dokumentt, ktery tyto systémy maji ¥idit.
Ptiklady jsou HP TRIM, ECM Documentum a cloudovy Alfresco.

Koneéng, ackoliv se nejedni o systém jako takovy, ale spiSe o snahu
takovy systém vytvotit, méli bychom se zminit i o sémantickém webu. Timto
nazvem se oznacuje myslenka, Ze informace na webu se daji strukturovat
a zakédovat tak, aby jejich obsah a vyznam byl explicitni a ,porozumély” mu
vyhledavaci stroje a dalsi softwarové néstroje. Jako prvni tuto myslenku zpo-
pularizoval Tim Berners-Lee, ptivodce samotného webu, na po¢atku nového
stoleti (viz naptiklad Berners-Lee, Hendler a Lassila 2001). Dosud se stéle jedna
o rozpracovany projekt, ktery se spoléha na novy pokrok v oblastech metadat,
ontologii, taxonomif, tagovani atd., diskutovanych v 6. kapitole. Fundamentéalni
je také pojem propojena data, formalni prostiedek, jak Ize souvisejici jednotky
spojit pomoci strukturovanych metadat. Nejnové&jsi zpravy o rozvoji projektu
a jeho dilezitosti pro poskytovani informaci uvidéji Antoniou a van Harmelen
(2008), Burke (2009), Dunsire a Wilier (2011) a Miller (2011, 11. kapitola).

Uchovavani

Poslednimu stidiu komunikaéniho fetézce, archivni ochrang, informaéni tech-
nologie prospivaji a zaroven jej omezuji. Na jedné strané je existence digital-
nich kopif tisténych materiila dobrou ochranou proti jejich ztraté, kradezi,
znieni poZzirem nebo povodni atd., na stran€ druhé pFedstavuje samotné
uchovéavéni digitdlnich materidla znaény problém, a to tak novy, Ze si s nim
ani ty nejlepsi zndmé metody nedovedou zcela poradit. Zatimco papirové
dokumenty, jak zndmo, pFetrvaly p¥i dobré pééi i stovky let, zddné digitilni
pamétové médium zatim neexistuje déle nez 50 let, takze se dlouhodobé pte-
trvavani neda prokazat. Potom je zde také problém se zastardvanim formaétt.
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Rtizné pamé&tové mechanizmy se postupné piestivaji pouzivat, takZe napt. na
videopasku Betamax nebo 8palcovou disketu si uz dnes malokdo vzpomene.
Data na nich uloZena je tfeba migrovat do novych forméta. Dalsi moznosti je
archivovat stara zafizeni spolu s jejich daty. Nazor n€kterych archivai, Ze nej-
lepsim zptisobem, jak zajistit pfeziti digitdlnich dat, je vytisknout je na papir
a ulozit je do upliku, neni od véci. Pfehled této problematiky uvadi Harvey
(2010; 2012).

Shrnuti

Budoucnost informaéni technologie zévisi na zdanlivé nezadrzitelném zvy$o-
vani vykonnosti po¢itacti a zvySovani jejich pamétové kapacity. Jak uvidime v 15.
kapitole, n€ktefi odbornici jsou presvédéeni o tom, Ze nékdy v poloving 21. sto-
leti povede vyvoj k ,singularité®, tedy k bodu, kdy se poéitace stanou tak mocné,
Ze lidé pFestanou rozumét tomu, co délaji. I kdyz bychom od tohoto odhlédli,
mozny pokrok mohou zahrnovat: kvantové poécitade zalozené na ,qubitu®,
pamé&tovém prvku, ktery maze byt v n€kolika stavech sou¢asng, a nabidne tak
nesmirné zvétdené kapacity zpracovani; biologické poéitade pouzivajici jako
procesni prvky vldkna pna; neurdlni poéitale, které budou schopny napodo-
bovat strukturu neuront v lidském mozku; dile rizné druhy umélé inteli-
gence, takze v konkrétnich kontextech nebude mozno odlisit chovéni pocitace
a ¢loveka.

Prozatim tuto kapitolu uzavieme tim, Ze at se tyto myslenky uskuteéni
nebo ne, informaéni technologie se bude i nadale vyvijet a ovliviiovat komuni-
kaéni Fetézec zaznamenanych informaci. Informaéni véda a informaéni tech-
nologie jsou dzce propojeny a vzijemné se ovliviiuji. Vyzkumnici v informag-
nich védach i informaéni profesionilové mohou byt konstruktéry i uzivateli
technologickych systému, zvldsté v oblastech Hcr a informaéni architektury,
stejné& jako p¥i zFejmych aplikacich v organizaci a vyhleddvani informaci.

— Po¢itade se dosud vyrabé&ji podle koncepce navrzené von
Neumannem ve 4o. letech minulého stoleti, i kdyz jejich rychlost
a vykonnost roste exponencialné.

— Poéitadové sité a viudyptitomné poéitace velmi zmé&nily a méni 1T
prostiedi.

—  Vsechny aspekty komunikaéniho fetézce zaznamenanych informaci
jsou ovlivnény pokrokem It.



— Informaéni profesionalové se tradi¢né soustfeduji na 1t aplikace,
jakymi jsou naptiklad vyhleddvani informaci a digitalni knihovny, ale
jsou v postaveni, kdy mohou byt prospé&sni i v ostatnich aspektech
vyvoje IT.

Dalsi éteni

Jasny a struény tvod do digitalnich poéita¢t a siti.

Ince, D. (2011) The computer: a very short introduction, Oxford: Oxford
University Press.

Podévi siroky prehled o mnohych tématech této kapitoly.

Chowdhury, G. (2010) Introduction to modern information retrieval.
(3rd ed.). London: Facet Publishing.

Dobry tvod ke viem aspektiim informaéni architektury.

Rosenfeld, L., and Morville, P. (2008) Information architecture for the
world wide web: designing large-scale web sites. Sebastopol, CA:
O'Reilly Media.

Bohaté p¥iklady vyhleddvacich rozhrani a charakteristik.
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cA: OReilly Media.
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INFOMETRIE

MEéFit znamena vEdét.
Kdyz néco nemiiZzete zmé&fit, nemiZete to zlepsit.
—William Thomson, Lord Kelvin

Jediny, kdo se chové rozumné, je muj krejéi: bere mné€ miry poka-
zdé, kdyz ho navstivim. Ostatni si vysta¢i s mymi starymi mirami
a predpokladaji, Ze se jim p¥izptsobim.

—George Bernard Shaw

Nejsme-li p¥ili§ informovéni a za pifedpokladu, Ze informace
jsou zakladni slozkou vesmiru, infometrie se ndm jevi jako velmi
Siroky predmét. P¥i peélivéjim zkoumadni lze infometrii zazit
na studium v3ech kvantifikovatelnych aspektt informaéni védy.
Realita je ... zatim skromné;jsi.

—Concepcién Wilson (1999, 107)

Uvod

Tato kapitola je o mé&Feni, specidlné o méfeni kvantitativnich aspektii tvorby,
sd€lovani a pouzivani informaci. Jak nazna¢uji Gvodni citaty, méfeni je
velmi dtlezité, ale jen kdyz se mé&¥i spravné véci a mé&feni jsou smysluplna
a aktualni.

Napted si vimneme charakteru infometrie a nékterych jejich slozek,
bibliometrie, webometrie atd., a poté se podivime na to, jak se pfedmét vyvi-
nul od svych poéatkt ve 20. letech minulého stoleti. NeZ popiseme hlavni
yzakony infometrie“, Lotkidv, Bradfordav a Zipfav, a jejich dusledky, a to vét-
§inou pouze z kvalitativniho hlediska, budeme uvazovat o té nejzakladnéjsi
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otazce, a sice kolik je publikovino informaci. Nakonec se podivame na to, jak
se daji infometrické techniky aplikovat v informaénim vyzkumu a praxi, pfi-
¢emzZ se omezime pouze na piehled s p¥iklady.

Infometrie je studium kvantitativnich aspektii informaénich zdroju
a sdélovani informaci. Termin zavedl v roce 1979 Otto Nacke, némecky doku-
mentalista a informa&ni odbornik v medicingé. Zpopularizoval jej britsky infor-
macni védec Bertie Brookes, o kterém jsme se zminili ve 3. kapitole.

Infometrie se véts§inou rozdé€luje na né&kolik dil¢ich obort: bibliometrii,
studium kvantitativnich aspektt publikované dokumentace, webometrii (téz
nazyvanou webliometrie nebo kybermetrie), studium kvantitativnich aspektt
webovych zdroji a scientometrii (kvantitativni studium rozvoje a zmén védec-
kych disciplin). Bar-Ilan (2010), De Bellis (2009), Bjorneborn a Ingwersen (2004),
Hood a Wilson (2001), Wilson (1999) a Tague-Sutcliffe (1992) uvadéji podrobny
popis vzniku, vyznamu a vzdjemnych vztaht téchto termind a dalsich, které
se v tomto oboru pouZivaji.

V rdmci infometrie se zde také zminime o tfech dal3ich tématech:
o zakladni otdzce kolik informaci bylo publikovino, o kvantitativni analyze
informaénich siti a o spornych aplikacich téchto metod na evaluaci dopadu
a produktivity vyzkumu. Né&kte#i autofi navrhuji dokonce i $irsi zabér, nap¥i-
klad Tague-Sutcliffe (1992) si mysli, Ze by mé&la byt zahrnuta i takova témata
jako kvantitativni hodnoceni samotnych informaci pomoci Shannonova
vzorce a podobnych mé¥eni, kvantitativni miry efektivity vyhledavacich sys-
tému, napiiklad miry dplnosti a p¥esnosti a miry vyuziti zdrojt, naptiklad miry
vykonnosti knihovny. Myslime si v8ak, Ze pro nase iéely bude lepsi, kdyz se
té€mto témattim budeme vénovat v piisludnych kapitolich a zde se zaméfime
na analyzu kvantitativnich aspektd dokumentt a fond.

Infometrie m3 jak silnou teoretickou zdkladnu, tak celou ¥fadu vysoce
praktickych aplikaci. Jak jsme vidéli v 1. a 5. kapitole, ¢asto se povazuje pouze
za jednu z n&kolika mélo slozek informaénich véd a je také jednim z aspektt
doménové analyzy. Pro v§echny informaéni odborniky je proto dileZité zasa-
ddm a praxi infometrie porozumét.

Historicky vyvoj infometrie

Zde uvedeme pouze struény nistin vyvoje pfedmétu; podrobnéjsi popis
uvadéji De Bellis (2009), Hertzel (1987; reprint 2010), White a McCain (1989)
a Wilson (1999).



Autory nejstarsich studi, jejichZz pFfedmét by mohl byt bran jako info-
metrie, jsou Francis Cole, profesor zoologie University of Reading v Anglii,
a Nellie Eales, kuritor zoologického muzea a sbirky vzacnych knih zaloZené
Coleem. (Muzeum dosud na University of Reading existuje: http://www.rea-
ding.ac.uk/colemuseum.)

Studovali rozvoj discipliny komparativni anatomie mezi léty 1550 a 1860
za pouziti ,statistické analyzy” literatury, jak to nazyvali, a analyzovali nap¥i-
klad pf¥ispévky jednotlivych zemi (Cole a Eales 1917). Graficky prezentovali
analyzu 6 436 dokumentt, ukézali zmény v pfedmétu anatomickych studii
a spojili je s externimi vlivy.

O né&kolik let pozdé&ji uvefejnil studii se 3ir§im zdb&rem Edward
Wyndham Hulme (1923), knihovnik na anglickém patentovém tfadu, ktery
vztahoval rozvoj védecké literatury k hospodéa¥skému rozvoji a k rozvoji civi-
lizace s pouzitim terminu ,statistickd bibliografie“. Analyzoval data z jednotli-
vych roénikt International Catalogue of Scientific Literature od roku 1901 do roku
1913 a pocital zdznamy podle obort (p¥itom si zejména viimal p¥ipadi, kdy se
obor rozdélil, coz znamenalo vét3i specializaci) a podle narodnosti autora.

Tyto studie vytvofily charakter tématu jako poéitini dokumenta v tis-
ténych fondech: poéty jednotek (knih, odbornych ¢asopist, ¢lankt atd.)
a jejich atributd (zemé, jazyk, odkazy atd.). Velmi rychle byly aplikovany na
praktické problémy: napfiklad prvni pouziti bibliografickych dat pro rozvoj
fondd v pfipad€ chemického fondu ve védecké knihovné (Gross a Gross 1927).
Autof¥i vyhodnocovali, jak ¢asto bylo odkazovano na ostatni védecké ¢asopisy
v Gasopise Journal of the American Chemical Society, ktery vyhodnotili jako nej-
vice reprezentujici ¢innost a potieby americkych chemikd. Nezaznamendavali
pouze nejlastéjsi odkazy mezi 247 citovanymi ¢asopisy, ale také vyvoj trendt
v ase, aby mohli poskytovat nejhospodarnéjsi doporudeni. V pfedznamenani
pozdé¢jsiho hlavniho bibliometrického objevu si v8imli, Ze cenné materialy se
vyskytovaly i mimo disciplinu, a z toho vyvodili, Ze fyzikilni a obecné védecké
Casopisy jsou stejn€ dulezité jako samotné ¢asopisy chemické. Anticipovali
rovnéZz pozdé&jsi debaty, kdyZz poukézali na to, Ze data prokizala potfebu mate-
ridlt v jiném jazyce nez angli¢tiné — zejména v néméing a francouzsting.

Plvod bibliometrickych zakon(
Prvni obecné zakony pozdéjsi bibliometrie, které probereme pozdé&ji v této
kapitole, se zacaly postupné vytvifet od 20. let minulého stoleti.

Alfred Lotka, matematik zndmy svymi pracemi o teoretické biologii,

pracoval jako statistik u poji§tovaci spoleénosti v New Yorku, kdyz odvodil
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pozdéji po ném pojmenovany zakon o rozloZeni autord podle jejich produk-
tivity (Lotka 1926). Analyzoval poéet ¢lankt podanych k uvefejnéni kazdym
prvné jmenovanym autorem v uréitych sekcich referenénich ¢asopisti ve fyzice
a chemii. Ironif osudu je, Ze a¢koliv je autorem prvniho z dulezitych infomet-
rickych zédkont, Lotka se nikdy nezabyval knihovnickymi & informa¢nimi dis-
ciplinami a studie, pomoci které tento zakon odvodil, tvo¥i jen malou a zcela
netypickou ¢ast jeho prace.

Samuel Clement (vét§inou psano ve zkratce S. C.) Bradford, knihovnik
v londynském Science Museum posunul tento vyvoj svym ,zdkonem rozptylu“,
ktery ukazuje, jak jsou periodika dané tematické oblasti rozloZena podle nazvii
¢asopisti (Bradford 1934). Analyzoval bibliografie geofyziky a tribotechniky
a ukézal, jak jsou zdznamy rozptyleny po celé ¥ad€ zdrojt, z ¢ehoz odvodil
prakticky nastroj pro knihovniky, jak vybirat zdroje pro fondy. Bradfordav
zakon je jediny hlavni infometricky zakon odvozeny nékym, kdo pracoval
v knihovnictvi a informaénich v&dach.

T¥etim z hlavnich bibliografickych zdkont je zédkon, ktery formuloval
George Kingsley Zipf, americky filozof a lingvista, ktery odvodil rozloZeni &et-
nosti vyskytt slov v textu (Zipf 1935). Zajimavé je, Ze podle Zipfa ho na tuto
myslenku pfivedl jeden nejmenovany p¥itel a skuteéné myslenky tohoto druhu
uz zmitiovalo n&kolik autorti pfedtim, nez je Zipf systematizoval a prosadil
(Rousseau 2010). To vytvofilo zdkladnu pro pozdé€jsi ,princip nejmensiho usili“
(Zipf 1949). Existuji ur¢ité spory o to, zda se mohou tyto zdkony povazovat za
skuteéné bibliometrické, ale jejich vliv byl zna¢ny, jak si ukdzeme pozdéji. Jsou
to zdkony, které se sice vztahuji na otdzky knihovnictvi a informaénich véd, ale
daji se aplikovat na daleko $ir3i oblast.

Infometrické studie byly povzbuzeny vznikem takzvanych ,citaénich
indexd“. Tento typ indext je dileZity proto, Ze umoziiuje zjistit, které jed-
notky citovaly star$i jednotky, coz umozriuje identifikaci ,vlivu“, pokud jed-
notky obdrzi mnoho citaci, a analyzu struktury disciplin zkoumanim struktury
citaci. Indexy na pravni citace existovaly uz mnoho let, ale jejich obecné&;jsi
hodnotu pro vyhledavini informaci si uv€domil a vylozil az Eugene Garfield
(1955). Hlavni néstroje, které to umoznily, cita¢ni indexy Garfieldova Institutu
pro védecké Informace (1s1) — nyni sluzby Thomson Reuter ,Web of Science/
Web of Knowledge — byly zavedeny postupné: Science Citation Index v roce
1961, Social Science Citace Index v roce 1967 a Arts and Humanities Citation Index
v roce 1974 (Baird a Oppenheim 1994).

V této dobé& uz byl pojem bibliometrie pevné zavedeny. V knize Little
Science, Big Science, kterou v roce 1963 napsal Derek de Solla Price, byly pouzity
kvantitativni metody pro doloZeni rozvoje védeckotechnické literatury a pro



jeho spojeni s historii a sociologii v&dy. Tato klasicka price tvotila zdkladnu
scientometrickych studii vizkumného procesu pomoci bibliometrickych dat.
V té dobé€ se uz také b&zné& pouzival samotny termin ,bibliometrie“ odvozeny
Alanem Prichardem (1969) jako vylepSeni oznadeni ,statisticka bibliografie®,
ktery se tehdy pouzival. P¥edtim se tento termin nepouzival, a¢koliv Paul Otlet
uz ve svém dile Traité de documentation z roku 1934, zmitiovaném ve 2. kapitole,
pouzival francouzsky ekvivalent ,bibliometrie“. Zajem o nalezeni spole¢né
teoretické zakladny pro rizné empirické bibliometrické ,zédkony“ byl velky;
pfehledy uvadgji Tague-Sutliffe (1994) a Rousseau (2005; 2010) a vlivné pFiklady
Fairthone (1969) a Egghe (1985).

Eugene Garfield (1972) byl mezi prvnimi, kte¥i zddrazriovali potenci-
alni hodnotu citaénich dat p¥i hodnoceni kvality v€deckych ¢asopist a jako
nastroje hodnoceni vyzkumu; podrobny vyklad uvddi Bensman (2007). Nebylo
to poprvé, kdy byla analyza literatury navrhovana a také pouzita jako nastroj
méfeni vlivu vyzkumu. George Banay (1945) byl v tomto sméru prakopnikem,
kdyz identifikoval odkazy v literatufe na vyzkumné programy 1é¢by dusev-
nich chorob ve Worcester State Hospital, Massachusetts, Usa. Nicméng pf¥istup
k cita¢nim databdzim tuto koncepci znaéné& podpoftil.

Zhruba v téZze dob& Henry Small, Garfieldiv kolega na 1s1, navrhl
metodu kocita¢ni analyzy (Small 1973), kterd zkouma4 spoleéné citovani dvou
¢ivice ¢lankt pozd€jsimi Elanky — podet takovychto vyskytt ukazuje na stupen
propojeni mezi takovymito dvéma jednotkami. Ukéizalo se, Ze metoda je velmi
cennd pro zjistovani spojeni mezi kli¢ovymi dokumenty, které je mozno pou-
Zit pro mapovani struktury pfedmétt a disciplin. Pouziti technik poéitacové
vizualizace spolu s infometrickou analyzou vedlo k vytvofeni vizuilné atrak-
tivnich map a dalsich obrazkt (Borner, Chen a Boyack 2003), pozoruhodnym
dilem, kde nalezneme pfisludné p¥iklady je Atlas of Science (Borner 2010).

Pocitkem 7o. let minulého stoleti uz tedy byly viechny hlavni pojmy
a néstroje bibliometrie k dispozici.

Termin ,scientometrics”, scientometrie pro kvantitativni analyzu rozvoje
v&dy a dalsich akademickych a profesnich oblasti, zavedl rusky védec Vasilij V.
Nalimov, jako p¥eklad ruského terminu ,naukométrija“. Zacal se obecné pou-
zivat b&hem 70. let minulého stoleti a byl pouzit jako nazev hlavniho ¢asopisu
oboru vydévaného od roku 1978. Casopis Scientometrics publikoval mnoho
¢lankd v podstaté s bibliometrickym obsahem, coz sv&déi o pFesahu mezi
t&mito dvéma podobory infometrie. Vzristajici zdjem o tyto aspekty rozvoje
védy vedl k Sirokému a né€kdy kontroverznimu pouzivani bibliometrickych
technik k mé¥eni produktivity a vyhodnocovani vyzkumu podle zemi, insti-
tuci i jednotlivea.
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Pfichod internetu a pozd€ji webu rychle mi¥il ke kvantitativnim stu-
difm zdrojt a jejich vzdjemnych vztahi v téchto novych prostfedich; rané
pokusy o mé&feni internetu popisuji Molyneux a Williams (1999). P¥i analyzo-
vani webového obsahu se mléky pfedpokladalo, Ze internetovy odkaz ma roli
ekvivalentnfi citaci v konvenéni literatufe, n€kdy se v tomto ohledu pouziva
nep&€kného terminu ,sitace”. Bjérneborn a Ingwersen (2004) pfed pfehanénim
této analogie varuji.

K popisu nové oblasti infometrie byla vytvofena celad ¥fada novych
termind a mnoho z nich uz vy$lo z médy, asi nebudeme p¥ili§ oplakivat
web-metrii a internet-metrii. Obecné uzivané jsou nyni terminy kybermetrie
(pro kvantitativni studie ¢ehokoliv na internetu) a webometrie (pro omezené&jsi
oblast webu), i kdyZ se tyto terminy nékdy zamé&niuji.

Cronin (2001), Bjérneborn a Ingwersen (2004), Thelwall, Vaughan
a Bjorneborn (2005) a Thelwall (2008; 2010) podavaji peélivou analyzu charak-
teru, vyznamu a terminologie oblasti. MoZnost vyuZzivat podrobnych zdznami,

»webovych logt“ o digitdlnich informaénich zdrojich, umoziuje p¥fimou analyzu
jejich vyuzivéani a tzv. ,bibliometrii vyuziti“ (Kurtz a Bollen 2010).

Nez si podrobnéji probereme charakter zikond, které zavedli prikop-
nici Lotka, Bradford a Zipf, podivime se na nejzakladn€jsi otdzku infometrie:
Kolik existuje informaci?

Kolik existuje informaci?

Nez se ve v€tsim méfitku objevily digitdlni informace, odpovéd na tuto otazku
v podstaté znamenala spoéitat dokumenty: kolik knih a ¢lanka bylo publi-
kovino. V moderni dobé& viak mame co do ¢inéni s mnohem vét§imi objemy
ptivodem digitalnich informaci, poéitani je tak daleko obtiZznéjsi a vysledky
mohou byt jen pfFiblizné.

Prvnim pokusem o rigor6zni feseni byla studie pod nizvem Kolik
informaci? na School of Information Management and Systems, University of
California Berkeley, usa, kterd byla poprvé provedens v roce 2000 a opako-
van€ v roce 2003 (s1Ms 2003). Podle jejich odhadt bylo v roce 2002 uloZeno asi
5 exabytti novych informact, coZ je ekvivalentni 37 ooo ndsobku informace obsa-
zené v Library of Congress, nebo 800 megabytii/i0 metrti obsahu knihovniho
regélu na jednu osobu na nagi planeté. Vice nez t¥ikrat tolik informaci se viak
pFedalo elektronickymi kanily, aniz byly uloZeny.

Podle pozdéjsich studii (Hilbert a Lopez 2011) mnozstvi informaci odvy-
silanych za rok se v roce 2007 bliZilo uz 2 zetabyttim a souéasna kapacita vech
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pamétovych zafizeni pro ukladani informaci se blizi 300 exabyttim. Davis
a Shaw (2011, 1. kapitola) a Gleick (2011, 14. kapitola) uvadéji v tomto sméru
jiné odhady. Gleick otazku rozsituje, kdyz se pt4, kolik informaci v Shannonové
smyslu je v celém vesmiru — z¥ejmé 1090 bitt.

Takovato ¢isla se mohou zd4t v naprostém nepoméru k druhu infor-
magdnich zdrojt obvykle povazovanych za relevantni pro informaéni védy. Je
vSak dobré uvédomovat si rozméry tohoto ,info-vesmiru”, zvlasté kdyz trendy
v e-vyzkumu, o kterych budeme hovofit v 10. kapitole, budou vyzadovat infor-
madéni odborniky zvladajici datové soubory daleko rozsahlejsi nez dosud.

Nyni se budeme zabyvat avizovanymi hlavnimi zdkony infometrie, které
si spiSe nez informaci samotnych v§imaji struktur a pravidelnych ryst v kvan-
titativnich aspektech dokumentace.

Hlavni infometrické zakony

Nékdo, kdo o tomto tématu sly3i poprvé, by mozna mohl byt zmaten. Existuje
nékolik hlavnich ,zékond“ s éetnymi variantami a riznymi formulacemi, pfi-
¢emz né&které z nich se objevuji pod jinymi jmény. N&ktefi tvrdi, Ze tyto zakony
spolu mohou navzijem souviset a odrazeji jeden spoleény zdkladni zdkon nebo
princip. Nejedna se v Zddném piipadé o rigorézni zakony ve smyslu p¥irod-
nich véd, ale spiSe o statistické aproximace, které neplati za viech okolnosti.
I kdyz v3echny tyto zédkony lze pouzit v knihovnim a informaénim kontextu,
né&které maji ptivod mimo vlastni obor a jejich aplikace jsou mnohem $irsi.

Pokusime se o zjednoduSeni tim, Ze se zamé&Fime na t¥i nejdulezitéjsi
infometrické zakony, ¢&i spiSe ,skupiny zdkonu, jak by se jim dalo ¥ici, abychom
zd@raznili réizné varianty a formulace: Lotkv, Bradfordtv a Zipfiv. Podivame
se na to, jak spolu souviseji a jak jsou spojeny. Nakonec prozkoumame odligny
pfistup k teoretické infometrii, zaloZeny na teorii siti. Zptisob, jakym to pro-
vedeme, bude nutné ponékud zjednoduseny a kvalitativni. Ctena¥i s hlubsim
zajmem mohou vyuzit odkazi. Obdivuhodné€ jasny ¢lanek v encyklopedii
o yinfometrickych zdkonech” od Ronalda Rousseaua (2010) mtize byt dobrym
vychozim bodem, Wilsontiv ¢lanek (1999) v ArRIST podava zevrubny piehled
problematiky.

Lotka
Lotktiv ,,zdkon védecké produktivity, jak byl piivodné nazvan, je zakon, ktery
déva do souvislosti celkovy poéet dokumentii v néjakém fondu a poéet t&ch
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dokumentt, jejichZ autor je jedna osoba. Pocet lidi, kte#i jsou autory doku-
menti se bude rovnat 1/n*. Formélnéji to 1ze vyjad¥it jako mocninny zdkon
tvaru C/n%, kde C je n&jaka konstanta a n se p¥iblizn€ rovna dvéma. PoCet autort
s y dokumenty je ddn vzorcem:

fly) = Cry*

Podet autorty, ktefi napsali dva ¢lanky, tedy bude roven jedné &étvrting
téch, kteti napsali jeden, podet t&ch, kteti napsali t¥i, bude jedna devitina téch,
co napsali jeden atd. Asi 60 % autortt v jednom fondu napise pravé jeden
¢lanek. Na kazdych 1000 autort jednoho ¢&lanku jich tedy p¥ipadé 250, kteti
napsali ¢lanky dva, 111 autord s tfemi ¢lanky a pouhych 60 autort, ktefi napsali
4 €lanky, 40 autort 5 ¢lankd atd. To znamend, Ze pro kazdy pFfedmét nebo fond
se da olekavat pouze maly poéet velmi produktivnich lidi, instituci, zemi atd.
a velky pocet autort s pouze malym p¥ispévkem. Je to ptiklad toho, co pozdé&ji
dostane pojmenovani ,dlouhy chvost”.

Samoziejmeé, jak u viech infometrickych zakont, jedné se pouze o pii-
blizny statisticky zdkon, ktery popisuje obecnou zékonitost pro fondy doku-
mentd, vypoéty nebudou nikdy zcela pfesné. Jak jsme vidéli, Lotka odvodil
sviij vysledek, ktery nazval ,vzorcem“ nebo ,rozlozenim*, a ne zdkonem, tim,
7e nejprve analyzoval autorstvi védeckych ¢lankt a data p¥itom ziskéaval z refe-
renénich a indexaénich sluzeb, tento zékon viak lze aplikovat v daleko $irgich
kontextech, kdykoliv dovedeme identifikovat producenty dokumenti.

Bradford
Bradfordav ,zdkon rozptylu“, jak se obecné nazyva, popsal uréité pravidelnosti
zdroju, ve kterych se nachazeji zajimavé dokumenty. Zpo¢atku Bradford analy-
zoval ¢lanky (dokumenty) ve védeckych ¢asopisech (zdrojich). Obecné plati, zZe
pokud se zdroje relevantni pro konkrétni téma setadi sestupné podle ,produkti-
vity“, ¢imZ se mini podet relevantnich ¢lank v nich obsazenych, objevi se ur¢ité
schéma. Rozdéli-li se seznam zdrojii na t¥i ¢4sti, z nichz kazd4 obsahuje stejny
pocet uzite¢nych dokumentt, potom poméry mezi zdroji v téchto tiech ¢astech
jsou zhruba 1: n : n? kde n je konstanta z4visl4 na oborech a typech material.
Jedn3 se samoziejmé& opét o statistickou a nikoliv deterministickou zakonitost.
Znameni to, ze malé mnoZstvi zdroji produkuje velké mnozstvi uzi-
teénych ¢lankd, obecné se toto malé mnozstvi oznacéuje jako ,jadro”. Z jiného

pohledu lze také fici, Ze tfetina uziteénych materiéld je rozptylena v $iroké
gkile zdroji — jedna se o dalsi p¥iklad takzvaného ,,dlouhého chvostu®.



Dalsi teoretické prace rozsitily Bradfordtv vzorec ze t¥i na jakykoliv
pocet skupin. Leimkuhler (1967) zavedl alternativni matematické vyjad¥ent,
kterému se n&€kdy #ika Leimkuhleriv zdkon. Vyjad¥uje se takto:

N(r) = alog (1 + br)

kde N(r) je celkovy pocet ¢lankt v ¢asopisech, jejichz potadi je mensi nebo
rovno r; 4 a b jsou konstanty z4vislé na charakteru fondu.

Zipf

Zipttv ,zakon vyskytu slov’, jak se ptiivodné& nazyval, se zabyva statistic-
kymi pravidelnostmi v rozd€lenich typu ,poradi/Eetnost”. SeFadime-li slova
v né&jakém textu podle toho, kolikrat se v textu vyskytuji, potom potadi
slova — jeho pozice v sefazené posloupnosti — bude ddno jeho ¢etnosti, tedy
poctem jeho vyskyta. Zipfav zdkon ¥ika, Ze pokud jsou slova se¥azena podle
Cetnosti sestupné, potom pofadi slova nasobené jeho &etnosti je konstantni.
Matematicky mtZeme pro slovo s ¢etnosti y a poradim r psat:

y=k/r

kde k je konstanta z4visld na kontextu.

Benoit Mandelbrot, proslaveny svou teorii fraktilii, odvodil jinou
a obecné&jsi formulaci Zipfova zdkona, podle které se Eetnost vyskytu n néja-
kého slova, které je r-té v pofadi, spoéita takto:

N=C/(1+C, - r)8

kde C,, C, a §8 jsou konstanty zévisejici na kontextu. Tato rovnost se nékdy
nazyva Mandelbrotovym zdkonem.

Zipfovské rozdéleni tohoto druhu jsou velmi obecni a lze se s nimi
setkat v mnoha aspektech infometrie.

Vyjadfuji vSechny zdkony totéz?

Jak uz jsme se zminili, od po¢atku 60. let minulého stoleti existovaly snahy
dokazat, Ze empirické infometrické zakony, funkce a rozd€leni ve tvaru vzorcti
(Lotka, Zipf, Bradford, Mandelbrot, Leimkuhler atd.) maji spole¢ny zaklad
a jsou v podstaté vzajemné ekvivalentni. Jisté spoleéné rysy byly patrné uz od

auawoyu| < g ejoydey

233



234

zac4tku. VSechny ukazuji velmi podobné schémata rtiznych aspektd doku-
mentd a fondd a jsou zaloZena na podobnych uspofddanich podle rozméru
nebo Cetnosti atributéi. Obecné maji vSechny néjaky vztah k jistému druhu
zdroje a produkce: ¢asopisy—¢&lanky, autofi—publikace atd. Skuteéné, kdyz
Zipf poprvé oznamoval své objevy, odvolaval se na Lotkovu praci. V§echny
také vykazuji podobnost se znamymi rozdélenimi pozorovanymi mimo svét
informaci a knihoven, jakym je naptiklad v§udyp#itomny Parettv princip, ¢asto
nazyvany ,pravidlo 8o : 20, odvozené pivodné italskym ekonomem Vilfedo
Paretem, ktery ptisel na to, Ze 80 % majetku v Italii vlastnilo na poé&atku 20. sto-
leti 20 % populace. Podobnost s infometrickymi rozdélenimi je patrna.

Piesto se vyskytly matematické problémy a teprve 50 let po tom, co byly
formulovény prvni empirické zédkony, byla jejich ekvivalentnost dostateéné
prokizana. Kratké shrnuti mohou &tendfi s matematickymi dispozicemi najit
u Rousseaua (2010) a Egghe (2005) podéva tplné pojednani.

Ne&ktefi badatelé také hledali spoleéné vysvétleni téchto zdkont.
Nejznaméjsi je princip oznadovany napt.: ,uspéch plodi dspéch®, ,kumula-
tivni vyhoda, ,preferenéni pfipojovani“ a ,Matoustv efekt”. Posledni oznaéeni
narazi na vyrok z Matou$ova evangelia: ,Kdo m4, tomu bude ddno a bude mit
jesté vic, ale kdo nem4, tomu bude odiiato i to, co m4.“ VSechna tato oznaden
jsou zaloZena na myslence, Ze ¢im je n€jaky zdroj v né&jakém smyslu produk-
tivné&jsi, tim pravdépodobnéjsi je, ze produktivni ztstane, i kdyz vzdy existuje
pravdépodobnost, Ze novy zdroj vyprodukuje novou jednotku. O ¢asopisec-
kém ¢lanku, ktery uz byl mnohokrat citovén, se dd usoudit, Ze bude citovin
znovu s v&tsi jistotou nez o ¢lanku, ktery je citovan pouze zfidka. Uzndvanému
autorovi se dostane nepomérné vice uznani za jeho p¥ispévky (naptiklad citaci)
nez autortm, ktefi nejsou tak zndmi. Autor mnoha ¢lankd bude s vé&tsi prav-
dépodobnosti publikovat znovu, nez jiny, ktery tak plodny nenf atd.

Jind vysvétleni maji matematictéjsi charakter: Mandelbrot napiiklad
tvrdil, Ze tyto teorie jsou viechny diisledkem teorie fraktald. Jini poukazuji na
to, Ze infometrické zakony jsou p¥iklady mocninnych zakont, které se vysky-
tuji ve fyzice i v socidlni oblasti. Tato a jina vysvétleni uvadé&ji Rousseau (2010)
a Newman (2005).

Teorie siti

Dal$im druhem kvantitativni teorie, kterd zapad4 do rimce infometrie, je teorie
siti ve svych riiznych metamorf6zéach. Je aplikovatelnd na studium siti riznych
druhti, jez maji vyznam pro informaéni védy — od poéitacovych siti aZ po



socialni sité. Protoze je samoziejmé dtlezitd pro webometrické studie, uziva
se sitova analyza ¢asto ve spojeni s ostatnimi infometrickymi nastroji. Jeji for-
malni struktura se od nich velmi li8i, protoze spi§ pouzivd matematickou teo-
rii grafti neZ statistickd rozloZeni. Borner, Sanyal a Vespignani (2007) podévaji
vyklad zdkladnich my3lenek.

Thelwall (2006) rozpoznivi v sitové analyze aplikované na webometrii
¢tyti hlavni vyzkumné sméry zaloZené: na statistické fyzice, ¥esici modelovani
struktury a rozvoj webu; na poéitadové védé, zabyvajici se zlepSovanim vyhle-
dévani informaci a vytéZovanim dat; na informaénich a socialnich védach,
vénujicich se studiem mezilidskych siti; a na informaénich a sociélnich védach
studujicich sité informaci.

Nejrozsitenéjsi pouzivanou technikou tohoto druhu pro infometrické
aplikace je analyza socidlnich siti (social network analysis, SNA) — strategie pro
zkoumani socidlnich siti zaloZend na pojmech teorie grafti. Otte a Rousseau
(2002) zkoumaiji jeji metody a aplikovatelnost na infometrii, knihovnické
a informaéni aplikace zahrnujici studium cita¢nich a kocita¢nich siti a siti
spolupracujicich vyzkumnik a lidi hledajicich informace a p¥istup a sdile-
jicich informace.

Pojmem, na ném?z je mnoho sna studii zaloZeno, je ,maly svét“ nebo
pojem ,3est krokt od sebe”, podle kterého jsou velké sité strukturované tak,
aby byly viechny ¢&asti propojeny malym poétem vazeb. Toho bylo pouzito
v ¢etnych infometrickych studiich; p¥ikladem je studium chovani p#i hledani
informaci ve v€decké knihovné (James 2006) a webometricka studie propojeni
mezi v€deckymi akademickymi weby (Bjorneborn 2006).

I kdyZ sna je pro infometrii obzvl4st vhodnou formou sitové analyzy,
mohou byt pouzity i jiné druhy teorie siti a grafd; pfikladem odliného p¥i-
stupu je analyza struktury internetu za pouZiti sitovych modelt odvozenych
ze statistické fyziky (Pastor-Satorras a Vespignani 2004).

Aplikace infometrie

Jak jsme si ukézali, zdjem na odvozeni a analyzovani infometrickych zdkont
byl velky. Prakticky 5lo o vytvofeni a pouzivani nastroji pro infometrickou ana-
lyzu, jako t¥eba citaénich indext a softwaru pro provadéni citaéni a kocitaéni
analyzy a pro znazorniovani vysledki. Dlouhou dobu byly jedinymi obecné
dostupnymi néstroji 1s1 cita¢ni indexy a k tomu p¥isludny software. V posledni
se vyskytly dal3i bibliografické vyhled4vaci systémy, jako tfeba Google Scholar
a databédzovy systém literatury Scopus od Elsevier, oba uvedené do provozu
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V roce 2004, nistroje pro bibliometrickou analyzu (Neuhaus a Daniel 2008).
I kdy?z je takto roz$ifend fada néstroji samoziejmé p¥inosem, je nutno pf¥iznat,
ze rizné systémy budou dévat rtizné vysledky — dalsi dtivod pro to, byt opatr-
nym pii aplikovani bibliometrickych poznatkt. Viz naptiklad Meho a Spurgin
(2005), Meho a Rogers (2008), Li a kol. (2010) a Jacso (2010).

Existuji dva druhy aplikaci infometrie. V prvé ¥ad€ jsou to aplikace, které
niam maji pomoci porozumét dokumenttim, fondtm, disciplindm, informag-
nimu chovéani atd. Infometrie je zde néstrojem informaéniho vyzkumu, v nékte-
rych pFipadech faktorem doménové analyzy. Déle existuji aplikace, pf¥i kterych
se infometrické poznatky pouzivaji jako pfimy prakticky navod, p¥i vytvafeni
a vylep3ovéni fondd, sluzeb atd. Rekneme si 0 obou typech aplikaci.

Literatura je rozsahla a vznikala béhem dlouhého obdobi. U tohoto
tématu jsou star$i prace dosud cenné. Nazna¢ime pouze kategorizaci infomet-
rickych aplikaci a uvedeme nékteré piiklady; podrobnéjsi prehledy uvadéji
White a McCain (1989), Borgman a Furner (2002), Bar-Ilan (2008), De Bellis
(2009) a Kurtz a Bollen (2010).

Uz mnoho let je zfejmé, Ze porozuméni infometrickym rozdélenim
a ochota pouzivat infometricka data by ur¢it& bylo pfinosné pro management
sbirek ve viech prost¥edich, véetné& knihoven a archivnich depozitait a pro
informaéni sluzby jako takové; rany p¥iklad obhajoby takovéhoto stanoviska
uvadéji Buckland a Hindle (1969) a novéjsi piiklad potom Nisonger (1998).
Ackoliv pouzivani téchto metod rutinnim zptisobem jako hlavniho nastroje
pro budovani knihovniho fondu a informaéni sluzby obecné je dosud omezené.
Line (1994) to p¥ipisuje povaze managementu sluZeb, ktera je spiSe politicka
nez v€deckd, a nedostatku konzistentnosti a spolehlivosti typickych dat.

Zmeény v charakteristikach literatury

Snad nejevidentnéj$i funkei aplikace infometrie, o kterych se zmitiovaly uz
rané bibliometrické studie, je snaha o porozuméni literatute a jejim zmé-
niam b&hem ¢asu. Vmnoha studiich se porovnavaly — v zavislosti na védecké
oblasti a na ¢ase — takové faktory jako mnozstvi publikovaného materidlu,
jeho rozptyleni v riznych zdrojich, zemé a jazyky, schémata autorstvi, pouzi-
vani citaci, poznamky pod ¢arou a pod€kovani a mnohé dalsi. P¥ehled zésad
araného vyvoje uvadi Tabah (1999). P¥ikladem jsou analyza hlavni ¢asopisecké
literatury tropické mediciny, zamé&fena na autorstvi a zemé& ptivodu autort
(Reiser a Utzinger 2005), analyza discipliny informaéni a znalostni manage-
ment zaloZend na kocita¢ni analyze (Schlogl 2005) a zkouméani dopadu a vlivu



farmakologickych ¢asopisti zalozena jak na bibliometrickych indikétorech, tak
na metrikdch pouzivéini (Schlogl a Gorraiz 2011).

Takové analyzy vyuzivaji Eetné prvky bibliografickych zdznamu — titul,
autora, afiliaci, pfedmétové deskriptory, citace, datum vydéni, jméno ¢aso-
pisu (nebo jiného zdroje), jazyk atd. — i zdznamy pozd€jsich citaci ¢lanku.
Jejich pouziti spoléha na p¥edpoklad, Ze jeden dokument cituje druhy z raci-
onilnich dtvodd, které jsou dany spoleénym tématem a intelektudlnim ,dlu-
hem*, ktery autofi pocituji. Studie, jez zkoumaji motivace citovani, viak ¢asto
odhaluji, Ze je zde zapojena fada dal3ich dtivodi a ne vSechny jsou racionalni
nebo se opravdu vztahuji k tématu — citovani je komplexnim procesem (Baird
a Oppenheim 1994; Cronin 1998; Nicolaisen 2007). Lidé ¢asto cituji jiné, aby
svou vlastni praci zasadili do kontextu, ocenili pfibuznou prici, aby opravili,
kritizovali nebo odtvodnili p¥edeslou praci, aby identifikovali metodologie,
zafizeni, procesy atd., aby uvedli dal3i ¢etbu, ocenili prikopniky, ziskali déiveé-
ryhodnost spol¢ovanim, p¥ihlasili se k ,myslenkovym sméram®, aby ukézali,
zZe jsou sectéli atd. Neni proto moudré se nekriticky spoléhat na myslenku, ze
citace je znakem silné oborové vazby nebo ocenénim kvality.

Budovani knihovniho fondu
Jednou z nejsamoziejméjsich aplikaci bylo pouziti bibliometrickych dat, kon-
krétn€ Bradfordovych rozdéleni a cita¢nich pofadi, pro rozvoj fondi, zdklad-
nich seznami atd., coZ spo¢ivd na zdanlivé jednoduchych myslenkach, ze
jakykoliv soubor informaci m4 relativné malé jadro (né&které materialy jsou
viak rozptyleny po celé fadé zdroji) a Ze znaéné citované jednotky jsou cenné.
Ptvodni myslenky se rozvinuly v dobé tisténé literatury, ale lze je stejné tak
aplikovat na digitalni materidly a na web, jak to doklad4 studie rozptylu zdra-
votnickych materidlt na webu (Bhavnani a Peck 2010). Praktické vyuZziti je vSak
omezené, i kdyz byla tato technika specificky k tomuto téelu doporuéovana;
napiiklad Nisonger (1998) ji doporudil pro ¢asopisy a Enger (2009) pro knihy.

Nicolaisen a Hjgrland (2007) tvrdi, Ze Bradfordovo rozdéleni neni tak
objektivnim nastrojem, jak by se mohlo zdat, protoZe napied je nutné pro ana-
lyzu specifikovat pfedmét a zptisob, jakym je pfedmét definovan, coZ povede
ke znaén€ rozdilnym vysledkim. Vyslovuji domnénku, Ze ,skuteénost, zZe je
obtizné najit pfiklady skute¢ného pouziti tohoto nastroje v praxi, miize nazna-
¢ovat, ze takové problémy byly intuitivné p¥edvidany“.

Je jisté, Ze p¥ilisné spoléhani na infometrii p¥i rozvoji fondt mé sva
omezeni. Zd4 se, Ze v&tsina profesionédld zastava nizor, ktery shrnul Norton
(2010, 142):
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»Jadro a rozptyleni mé dtlezité implikace, ale mélo by byt pou-

zivano s mirou (jako vétsina bibliografickych metod) a s vyuzi-
tim dalsich ziskanych informaci, s vice mé&icimi systémy a zdra-
vym rozumem podle zdkladnich pozadavkd fondu, zafizeni
a vyzkumu.”

To potvrzuje dikladné srovnani uvefejnénych metod pro vytvareni
seznamu zdkladnich ¢asopisti (Corby 2003), p¥i kterém se zjistilo, Ze nejvhod-
né&jsi je kombinace infometrickych metod (konkrétné& Bradfordovy a cita¢nich
pofadi) s dal§imi p¥istupy.

Dal3im praktickym p¥ikladem je studium zastarévani, rychlosti s jakou
literatura ztraci ¢asem svou hodnotu, s dopady na didrzbu fondt vyfazova-
nim dokumentd. Zastardvani se typicky odhaduje na zdklad€ mnozstvi citaci,
pokud material pfestane byt citovan, m4 se za to, Ze uz o néj neni momen-
taln€ zdjem. Timto zptisobem lze spoéitat polo¢as citovani pro zdroj, nejéasté&ji
védecky ¢asopis, jako doba, za kterou obdrzel polovinu viech citaci, které cel-
kové dostane. Avsak, jak uvadi Nicholas a kol. (2010, 2481) ve svém podrobném
pFehledu, ackoli se navenek zda byt zastardvini pomérné nekomplikovanym
pojmem, pii bliz§im zkoumaén{ jeho nekomplikovanost zmizi. Stupné zasta-
ravani jsou velmi rizné, podle obort a riznych kontexti, a mohou byt ovliv-
nény mnoha faktory. Jedn4 se zde pravé o tu oblast, kde nekritické pouzivani
infometrickych dat v praxi mtize byt obzvlasté nerozumné.

Struktura literatury a védy

Druhé velmi dualezita aplikace infometrie je v porozuméni struktufe literatury,
disciplin a spolupracujicich skupin. Bibliografické sdruzovéni a kocita¢ni spo-
jovani jsou dvé techniky, které takovym analyzdm napomahaji.

Bibliografické sdruzovani znamend poéitani odkazi, které méa dany par
dokumentt spole¢né. Pfedpoklada se, Ze vazba mezi dokumenty je silng&jsi,
maji-li vice spoleénych odkazu. Tato vazba je v ¢ase konstantni a retrospek-
tivni. Kocita¢ni analyza znamend po¢itani p¥ipadi, kdy je dany par dokumentt
(nebo autorti & Easopisti) spole¢né citovany néjakou tieti stranou. Cim vice
¢lankd par kocituje, tim silnéjsi je vazba. Tato vazba je dynamicka (mohou byt
publikovany nové &lanky par kocitujici) a smé&fujici vpred. Webometrie pou-
7iva mnoho takovychto technik, hypertextové vazby zde nahrazuji referenci
nebo citaci jako funkci spojujici dokumenty (Thelwall 2006).

Cita¢ni a kocitaéni analyza se hojn& pouzivd k vytvafeni ,map“
obord a disciplin a ve spojeni s jinymi metodami k identifikaci socialnich



a intelektuélnich vazeb v pozadi. Tato metoda byla pouzita k vytvoF¥eni map
informaéni v&dy, o kterych se hovofilo v 1. kapitole, a nékterych snimki ve vyse
zminéném vizuélné& uzasném Atlas of Science (Borner 2010). Dalgim piikladem,
ktery ukazuje rozsah této techniky, je studie malé skupiny informaénich védcti
z University College London, ktera srovnava cita¢ni vazby se socidlnimi sitémi
(Johnson a Oppenheim 2007), popisuje mapovani struktury databaze Arts and
Humanities Citation Index (Leydesdorff, Hammarfelt a Salah 2011) a analyzu
vztahd mezi knihovnickymi a informaénimi dstavy a institucemi zaloZenymi
na cita¢nich sitich, narodnosti, geografické vzdalenosti a v&decké spolupraci
(Yan a Sugimoto 2011). PouZiti t&chto technik k identifikaci a mapovani malych
vyzkumnych specializaci popisuji Morris a Martens (2008).

Porozuméni zdrojim
Infometrické studie 1ze téZ pouzit k lep§imu porozuméni konkrétnim zdrojam,
napf. malé skupiné ¢asopist v né&jaké specifické pfedmeétové oblasti. P¥ikladem
jsou podrobn3 srovnéni bibliometrii malého poétu védeckych ¢asopist infor-
madni védy (Tsay 2011; Nebelong-Bonnevie a Frandsen 2006).

Infometrie se rovnéz d4 pouzit ke sledovani ménicich se zdroji a komu-
nikaénich schémat. P¥ikladem je studie postupného nartstu citaci webovych
zdrojti v ¥ad€ toxikologickych ¢asopisti (Robinson 2007).

Vyhodnocovani vlivu
Dulezitou aplikaci, kterd jiz byla zminéna, je pouzivani infometrickych dat
pro vyhodnoceni impaktu a vlivu ¢asopist, autord, kateder, instituci a zemi.

Zvlastni strankou, u které infometrické analyzy nasly obzvlast spornou
aplikaci, je vyhodnocovani vysledkt vyzkumu. Bibliometrickym mérdm pro-
duktivity vyzkumu, impaktu a kvalit& je pfipisovina stdle diilezit&j3i role pfi
poskytovéani podpory a rozvijeni védecké politiky. Ve snaze o dosaZeni co nej-
vy$3i ndvratnosti investovanych zdroju, jsou osoby na rozhodujicich mistech
pfitahoviny dostupnosti nizkonakladovych ,objektivnich” bibliometrickych
indiké4tort (poéty publikovanych praci, ¢lankt v recenzovanych ¢asopisech,
citaéni impakt atd.). Dobrym pfikladem je pouziti bibliometrickych indikatort
kvyhodnoceni a zmapovéni britského biomedicinského vyzkum b&hem go. let
minulého stoleti (Webster 2005).

V této oblasti se vedou vasnivé diskuse o tom, jak dobfe infometrické
miry skuteéné zachycuji ,kvalitu“ a jak moc je mozno se na né& spoléhat.

Znaéné spory napiiklad vyvolala ve Spojeném krilovstvi a v Australii v letech
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2010—2011 otdzka, do jaké miry by se méla bibliometrickd data pouZivat pro
chystané narodni programy hodnoceni vyzkumu a zda vibec.

Impakt faktor udava etnost s jakou je ,primérny &lanek” citovin
bé&hem uréitého roku nebo obdobi a nabizi tim kvantitativni néstroj pro vytva-
feni zeb¥ickd, vyhodnocovéni, kategorizovani a srovnévani ¢asopisti. Impakt
faktor ma celou ¥adu réiznych vyuziti — od voditka pro ediéni a inzeréni poli-
tiku aZ po vyhodnocovani védecké kvality jednotlived a vyzkumnych sku-
pin. A¢koliv vyzkumnici upozorriuji na omezeni spojend s impakt faktorem
(viz nap¥. Reedijk a Moed 2008), faktem je, Ze nabizi jednoduchou, snadno
pochopitelnou a praktickou miru relativniho postaveni a vlivu daného ¢asopi-
seckého titulu. T kdyz je impakt faktor nejznamé&jsi, existuji alternativni metriky
vlivu ¢asopisu, napiiklad ,difusni faktor”, ktery mé&#i §i¥i vliva v celé literatute
podle toho, kolik ostatnich zdroju jej cituje (Frandsen, Rousseau a Rowlands
2006). K ostatnim sumaénim metrikdm pro ¢asopisy pat¥i ,bezprostfedni vliv*,
respektive ,polocas zivota“, mé&¥ici rychlost s jakou material ¢asopisu vytvoFi
impakt, respektive jak dlouho ztistane uziteény. Byly uéinény pokusy vytvofit
analogické webové impakt faktory.

Relativné novym jevem je pouzivini ,h-indexu” jako miry vlivu ¢aso-
pisti a kateder a pro ponékud kontroverznéjsi hodnoceni jednotlivct. H-index
je mirou ,celkového vlivu“ — autor m4 index, pokud aspori jeho publikaci
bylo citovano krat, ale jeho ¢lankt nebylo citovano krat. Byl zaveden jako
prost¥edek proti jednoduchosti ,po¢tu citaci”, ktery muze byt velmi ovliv-
nén jedinym vysoce citovanym ¢lankem. Zaé¢ina se nyni stale vice pouzivat
jako jednoduché mira v€decké ,kvality”. P¥ehledy uvadéji Egghe (2009; 2010)
a Norris a Openheim (2010) a p¥iklady pouziti pfi vytva¥eni ,zeb#icka“ kni-
hovnich a informaénich védcii ze Spojeného krilovstvi a usa uvadéji Meho
a Spurgin (2005), Oppenheim (2006), Sanderson (2008) a Li a kol. (2010). Pro
mezindrodni skupinu vyzkumnikd interakce ¢lovék-poéita¢ uvadi p¥ehled
Meho a Rogers (2008).

Bibliometrie pro vyhledavani
Nakonec je bibliometrii mozno pouzit jako doplitku k vyhledavéni. Celd fada
vyhledavacich strojii ma do sebe zabudované bibliometrické prvky. Nejzndmé&jsi
je PageRank od Google, ktery fadi webové stranky podle jejich kvality, pfi¢emz
objektivni mira jejich dilezitosti je z velké miry zalozena na poétu zpétnych
odkazt.

Je také mozné, aby n€kdo, kdo hled4 bibliografické databéze, nap¥iklad
ty, které poskytuje ProQuest od Dialogu, pouZival samotné bibliometrické



udaje na vylep3$eni vyhled4vani nebo p¥ehled vysledkid vyhledavani. V n&kte-
rych databazich je mozné vyhledévat nebo zobrazovat idaj o poétu citovani
né&jakého ¢lanku. Diky tomu je mozné identifikovat ¢lanky, které maji vysoky
impakt — coz neznamend, Ze jsou ,nejlepsi“ — a to mize byt zptisob, jak iden-
tifikovat nejdulezité&jsi polozky ze seznamu €lankd nalezenych vécnym vyhle-
dévanim. Touto metodou se také daji k danému pfedmétu rychle a snadno najit
duleziti nebo vlivni autofi, instituce, ¢asopisy atd.

Pokud vyhledévaci systém podporuje jednoduché bibliometrické cha-
rakteristiky, jeho uzivatel miize rychle shrnout faktory, jako nap¥. rok vydani,
jazyk, zemi vydani, zdrojovy ¢asopis nebo vécnou oblast, a tim poskytnout uzi-
teény souhrn obsahu rozsahlého vyhledaného materidlu. Po nalezeni souboru
materidltt z vécného vyhleddvani umoziiuje tento p¥istup rychlou a pohodl-
nou analyzu, kterd odpovi nap¥. na otdzky: Ve kterych hlavnich jazycich bylo
né&jaké dilo publikovano? Které ¢asopisy nebo jiné zdroje jsou nejvyznamnéjsi?
Ve které dobé byla publikace nejaktivné&jsi?

Shrnuti

Infometrie se vyvinula z prostého poé&itani atributt tisténych zdroji do samo-
statného pfedmétu s celou Fadou sofistikovanych matematickych a technickych
metod aplikovanych v informaénich prostfedich zna¢né vzdalenych jejim
pocatkam. Pfesto je jeji pfijeti do praxe knihovni a informaéni préce stile
jest€ omezené a jeji pouzivani pro vyhodnocovéni vysledkd vyzkumu vysoce
problematické. P¥itom je a v budoucnu i nadile bude dstfednim tématem pro
informaéni védu a je dulezité, Ze jak vyzkumnici, tak profesiondlové jsou si
plné& védomi jejich vyhod i omezeni.

— Fundamentélni infometrické teorie — Bradfordova, Lotkova, Zipfova,
malych svétt, maji dobry matematicky zaklad, ale jejich ptivod
zlistava ndmétem pro diskusi.

—  Aplikace, praktické i politické, za teorii zaostavaji.

— Infometrie je zékladni soudasti informaénich v&d.
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INFORMACNi CHOVANI

Jednou véci jsme si ted jisti ... a sice, Ze vzdy, kdyZ se sezndmime
s novou technologii a za¢neme ji pfirozen€ zvlddat, projevi se
nage vrozené lidské tithnuti k informacim.

—Marcia Bates (2010, 2385)

Kazdy ¢lovek je jiny a bude informace vyhled4vat a pouzivat
jinym zptisobem ... [shromazdovéani informaci] je nedilnou sou-
Casti nasi osobnosti a kazdy z nds se k nému stavi odligné. Néco
takového jako homogenni skupina uzivatelti informaci prosté
neexistuje.

—Maurice Line (1998, 223)

Uvod

Informaéni chovéni, zptisoby, jakymi se studuje, a vyznam vysledka tohoto
studia pro praxi, to jsou v informaéni véd€ ustfedni témata. Bez spolehlivych
znalosti styld, jak lidé hledaji a pouzivaji informace, by bylo poskytovani téin-
nych sluzeb zalozeno pouze na dohadech a predsudcich.

Vzdy se jednalo o populdrni oblast informaé¢niho vyzkumu a o jednu
z nejbohatsich oblasti na vytvifeni modelt a rdmct pro vysvétlovani kom-
plexnosti vytvofenych dat.

Jak pise Case (2006, 295), literatura o informaénim chovani nabizi obdi-
vuhodnou spoustu témat, zdkladnich statistickych soubort, vzorkt, mist, teo-
rif a metod. Ctenaitim, kteif chté&ji toto téma prozkoumat do hloubky, dobie
poslouzi dtikladné a podrobné piehledy, véetné knih (Case 2007; 2012), piehle-
dovych €lanka (Wilson 2000; Pettigrew, Fidel a Bruce 2001; Case 2006; Savolainen
2007; Fisher a Julien 2009; Julien, Pecoskie a Reed 2011) a encyklopedickych

251



252

¢lankd (Bates 2010). Urquhart (2011) dokonce poskytuje pfehled prehledi
z posledni doby, zatimco Case (2006) uvadi zdroje s prehledy stargich materi-
4lt. S védomim této piemiry informaci se v této kapitole pokusime naértnout
pouze hlavni problematiku a poznatky a doplnit je n€kolika pfiklady.

Napted se budeme zabyvat otdzkou, co je to informaéni chovéni a jaky
m4 vztah k podobnym myslenkam, nacez ve stru¢nosti nastinime historicky
vyvoj oboru s diirazem na rizné zptsoby, jakymi byl vnimén a studovén.
V oddile o teoriich a modelech se velmi struéné podivame, jak Sirokou paletu
nabizeji, a poté p¥ineseme p¥ehled pouzivanych vyzkumnych metod. Nasledné
uvedeme piiklady studii informaéntho chovani rtiznych skupin a budeme se
zabyvat my$lenkou individudlnich stylt informaéniho chovani. Nakonec shr-
neme zékladni pouéeni, kterd jsme o informaénim chovéani ziskali.

Co je informacni chovani?

Informaéni chovani méa dvé konotace, které pékné& shrnula Batesova (2010,

2381):

s Informaéni chovéni] je fada zpiisobt, jakymi lidé interaguji
s informacemi, konkrétné& jak lidé informace hledaji a pouzi-
vaji... [ataké]... podobor [knihovnictvi a informaéni védy], ktery
se prostiednictvim rozliénych typt vyzkumu snazi porozumét
vztahu mezi lidmi a informacemi.”

Vétsinou se definuje poné&kud Sirokym zptsobem. Wilson (2000, 49) napiiklad
informaéni chovani definoval takto:

sLidské chovéni jako celek ve vztahu k informaénim zdrojim
a kanalim véetné aktivniho i pasivniho vyhleddvani a pouzivani
informaci. Zahrnuje bezprostfedni osobni komunikaci s ostat-
nimi i pasivni pfijimani informaci, tfeba p¥i sledovéni televiznich

reklam, bez imyslu se témito informacemi ¥idit.“

Nektefi komentétofi, jako napiiklad Case (2006), varuji pfed pfilisnym
roz§ifovanim rozsahu. Mohlo by se totiZz nakonec stét, Ze z informaénich véd
nezbude nic, co by se nemohlo nazyvat informaénim chovanim. Navrhuji, aby
se evaluace systému, vyhledavaci strategie atd. z definice vynechaly, coz je také
pfistup, ktery jsme zvolili v této kapitole. Wilson (1999) vytvofil uZite¢ny ndzorny



model komponent informaéniho cho-

vy

vani, ktery je v rozsifené formé zobra-

zen na obriazku 9.1. informagni

Znézortiuje informaéni cho- chovéni

hledani

véani jako 3iroky pojem zasazeny do informaci

celku svéta prozivaného kazdym
jedincem. Uvnit¥ n¢ho je ,hledani

vyhledavani
informaci — zamérn4 snaha o nale- informaci

zeni informaci napliiujicich potiebu,

Fesicich problém nebo umoziujicich
lepsi porozuméni, a rovnéz je zde Obrazek 9.1 LoZiskovy model infor-
svyhleddvini informaci“ — nalezeni maé&niho chovani.

urcité specifické informace v né¢jakém

informaénim systému.

Myslenka informaéniho chovani a jeho specifickych komponent je tizce
spojena s dal$imi dvéma pojmy: pouZivinim informaci a informaéni potfebou.
O pouzivani informaci jsme hovofili ve 4. kapitole, kde jsme vidéli, Ze se zda-
leka nejedna o jednoduchy pojem; viz Savolainen (2009) a Fleming-May (2011).
Myslenka informaéni potfeby je spojena s podobnymi problémy.

Informaéni potteby jsou soudasti souhrnného chovani, je mozno jim
porozumét pouze v §ir§im kontextu pouzivani informaci p¥i préci, studiu
a obecné v zZivoté. Je mozno je vyjadfit explicitné: ,chtél bych védét tohle...
nebo implicitn&: ,jsem doktor (takze chci samoziejmé védét o)...“. Pred vice
nez 30 lety Wilson (1981, 5) poznamenal, Ze v ramci uzivatelskych studii uka-
zuji ,informaéni potieby” na zdénlivé obtiZné fesitelné problémy ... posun
k uréitému teoretickému pochopeni pojmu informaéni potieba je pomaly.
Od té doby se situace p¥ilis nezlepsila. Case (2007, 69) piSe: ,nejen, ze je t&€zké
informaéni pot¥ebu definovat, ale rozporuplné jsou také pokusy popsat, jak
pfesné ovliviiuje lidské chovani.”

Pi‘es Eetné navrhy, zadna obecné pFijimand definice informaéni potieby
neexistuje (Case, 2012, 4. kapitola). V&tsina navrhi se to¢i kolem myslenky, Ze
potieba je jisty druh ,poznané nejistoty” mezi tim, co ¢lovek vi, a tim, co védét
chce, spojenad s chuti hledat odpovédi, snizit neurcitost nebo najit smysl.

O tom, ze myslenka ,informaéni pot¥eby” je sporny pojem, svédéi, ze
né&ktefi autofi naptiklad uvadéji, Ze nic takového ani neexistuje. Jini védci tvrdi,
Ze bud jsou informaéni potfeby ,vlastn&“ jiné potfeby — takZe napft. potieba
informace o tom, kde je nejbliz3i pizzerie, je vyrazem potieby jidla — nebo
jsou informaéni potieby ,pouze” vyrazem psychologického stavu mysli.
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V kazdém piipadé€ je jasné, ze informadni potfeba je abstraktni pojem.
Takovéto potieby existuji pouze ,uvnit¥ nééi hlavy” a nejsou pfimo pozorova-
telné. Pozorovani ndm miZe dat pouze nepfimou informaci o takovych potie-
bach. P¥imo lze nalézt pouze dotazy druhych na jejich vlastni potfeby, coz pro
né mize byt obtizny tkol, protoze tyto potfeby mohou byt implicitni, p#ilis
samoziejmé na to, aby si je n€kdo uvédomil, nepoznané atd.

Vratime-li se zpét k myslence informaéntho chovéni, existuji dvé ndmitky
proti pojmu samotnému (Savolainen 2007). Jedna je gramaticka: informace se
nemohou chovat, takZe spravny termin by byl ,,chovani spojené s informacemi”.
Ikdyz je tato namitka opravnéna, uznévame, ze gramaticky nespravny termin
se jiz ujal, takZe jej zde pouzivime. Druh4 ndmitka je zdvazné&jsi: chovani
(anglicky ,behaviour”) vyvolava konotace s diskreditovanym psychologickym
pojmem ,behaviourismus” a jeho chapani by tudiz mohlo byt omezeno pouze
na pozorovatelné, objektivni ¢innosti, coz by velmi omezilo rozsah myslenky.
Obecné se viak chovani chéipe tak, Ze zahrnuje kognitivni chovani — pot¥eby,
nézory, motivy, znalosti atd.

Od roku 2000 se zagalo $iroce diskutovat o alternativnim pojmu ,infor-
madni praxe“, ackoliv byl pouzivin uz diive (Savolainen 2007). Tento p¥istup
pfedstavuje sociologictéjsi postoj k hleddni a pouzivani informaci tim, Ze k nim
pfistupuje jako k jeviim souvisejicim se skupinami a komunitami a ne s jed-
notlivci. M4 proto uréitou podobnost s doménovou analyzou diskutovanou
v 5. kapitole. I kdyZz se mnohé p¥edchézejici studie, jak uvidime dile, zamé-
fovaly na skupiny individudlnich uZivatelt informaci definované povolanim
nebo roli, informa&ni praxe ukazuje, Ze informaéni ¢innosti jsou za¢lenény
mezi §irdi socidlni praktiky skupiny a sdileni informaci ovliviiuji zejména kul-
turni faktory. Savolainen (2007) zkouma tento pojem, véetné jeho odlisnosti od
informaé¢niho chovéani. Dobrym p¥ikladem zaloZenym na této myslence je rana
studie hledani informaci v kazdodennim zivoté (McKenzie 2003). PouZziva se
také termin ,informaéni prace” (nezamériovat s pouzivanim tohoto vyrazu ve
vyznamu prace informaéniho specialisty), ktery implikuje termin informaéni
praxe; diskusi uvadi Savolainen (2007) a p¥iklad Palmer a Neumann (2002) ve
studii o v&€dcich v humanitnich oborech.

I pFes tyto zalezitosti budeme ve zbylé ¢asti této kapitoly pouzivat jako
zastfesujici termin vyraz informaé¢ni chovéani.

Jak jsme jiZ poznamenali, nebudeme se v této kapitole zabyvat studiemi,
jak lidé pouzivaji konkrétni informaéni systémy. To je doména interakce ¢&lo-
v€k—podéitaé (ucI), pouzitelnosti, evaluace systému a vyhledévacich strategii
a taktik. T kdyz tyto oblasti uréity pfesah k obecnéjdimu informaénimu cho-
vani maji, jsou pfedmétem kapitoly o informaénich technologiich. Ucelenym



zpisobem jsou popsdny napi. v knize o uzZivatelich a pouZitelnosti autort &
Chowdhury a Chowdhury (2011). .g_r'

o

v
Plivod a vyvoj studii o informaénim chovani g-
Specificky z4djem o uzivatele informaci bylo mozno pozorovat uz od nejranéj- 2,
gich dob informagnich profesi. Bates (2010) pfipomind, Ze Samuel Green, jeden g
ze zakladateld knihovnické profese v usa, ktery v roce 1891 zahijil svij pre- S
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zidentsky projev pro American Library Association slovy ,funkci knihovny je
slouzit svym uZivateldm®, psal uz v roce 1876, Ze knihovnici by se méli ,volné
vmisit“ mezi uZivatele a ,v§emozné& jim pomahat” (Green 1876, 78). Ac¢koliv
Green poukazoval na to, Ze jednou z vyhod takového vmisenti je, Ze ,zjistite,
které knihy soucasni uzivatelé knihovny potfebuiji ... o jaké pfedméty ma ¢te-
natskd obec zdjem a jakou droven jednoduchosti p¥i prezentaci znalosti vyza-
duji“, systematicky vyzkum pot¥eb a chovani uzivateld p¥isel aZ pozdéji.

Pocéteéni stadia vyvoje popisuje Wilson (1994; 2000; 2008), ktery iden-
tifikuje studia pouzivani knihoven a jejich uzivatelt aZz do roku 1916; jejich
pfehled podava McDiarmid (1940). P¥esto, jako mnoho jiného v informaénich
vé&dach, vyzkum informaéniho chovéni byl stimulovin snahami o zlep3eni
metod zpracovavani védeckych a technickych informaci. Katalyzétorem téchto
snah byla konference Royal Society v Londyn€ roku 1948, na které probihaly
diskuze o pouzivini dokumentt a knihoven. Na nasledné konferenci v roce
1958 ve Washingtonu uZ byla podstatn ¢4st programu vénovana informaénim
potfebam a zdrojim.

Prvni vé&tsi vyzkumny program na toto téma se uskuteénil v 50. a 60. le-
tech minulého stoleti a byl vénovan informaénim potfebadm a chovani védct
a profesiondléi v pfedmétech steM (anglicka zkratka pro védu, techniku, inZe-
nyrstvi a lékafstvi),* pouzivajicich hlavné& kvantitativni prizkumy. Tato rana stu-
dia shrnuji Menzel (1966) a Meadows (1974). Po¢inaje touto prvni fazi vyzkumu
informaéniho chovani se objevilo mnoho myslenek $irstho vyznamu, naptiklad

»Strazce pfistupu k informacim® (anglicky ,information gatekeeper” — nékdo,
kdo slouzi jako informaéni zdroj pro kolegy) a ,neviditelna univerzita“ (sit
slouzici ke sdé€lovani v&deckych a profesiondlnich informaci mimo formélni
publikaéni proces).

* Alternativni vyklad zkratky pismenem M oznacduje matematiku — pozn. pfekladatele.
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B&hem 60. a 70. let minulého stoleti doslo k expanzi zdjmu o infor-
magni chovani relevantni pro socidlni védy, véetné podnikani a managementu.
Piedmétem zajmu bylo pivodné chovani védeckych a profesionélnich skupin
v oblasti, coz se pozdé&ji rozsitilo na ,obycejné lidi“ a na informace mimo for-
méln€& publikované zdroje. Projekt IN1ss, vyznamn4 studie informag¢nich potieb
a chovéni v socidlnich sluzbach Spojeného kralovstvi, je dobrym piikladem
a mél znaény vliv na vyvoj z4jmt a metod (Streatfield a Wilson 1982). Tento
vyvoj byl hnan dopfedu entusiasmem, zejména v UsA, pro ,evaluaéni“ studie
vladnich programu pro boj s chudobou, nerovnosti, §patnym vzdélanim, dis-
kriminaci atd., objevovaly se tak totiz nové oblasti studia informaéntho cho-
vani a také nové nastroje — kvantitativni i kvalitativni — pro jejich provadéni
(Bawden 1990).

Termin ,informaéni chovini” se ve vé&t§i mife zadal pouzivat b&hem
70. let minulého stoleti, pFedtim se takovy vyzkum oznaéoval jako ,uzivatel-
ské studie“, ,informaéni potfeby a uziti informaci®, ,komunikaéni chovani“
a podobné. Soucasné s tim doslo k novému zdjmu o metody socidlnich véd,
kvalitativni studie a vytvafeni konceptudlnich modelt informaéniho chovani
(Ellis 2011).

Teprve v go. letech minulého stoleti se pozornost zamé¥ila na infor-
maéni chovani v&dct a profesiondlti v uméni a humanitnich vé€dach. Tento
zvy$eny zajem o informaéni chovani — poéinajici v pfedmétech sTEM, pies
socidlni v€dy a vrcholici v humanitnich védach — je jednak reakci na uvedené
externi faktory, jednak odrazi vieobecny pokrok informaénich sluzeb v raz-
nych doménéch. Zavidéni online informaénich sluzeb a dalich technickych
novinek se naptiklad uskuteétiovalo p¥esné podle téhoz vzorce. Uvazime-li,
ze studie chovani se z velké miry soustfedovaly na zkoumani toho, jak se lidé
adaptuji na nové informaéni technologie, je zptisob, jakym se vyvijely, pocho-
pitelny. Od 8o. let minulého stoleti se za¢ala pozornost soustfedovat na pouzi-
vani digitdlnich néstrojt: online a cp-roM databize, online katalogy a pozdé&ji
internetové zdroje.

Od go. let se zacal zna¢né zvySovat védecky zdjem o tuto oblast, coz se
projevovalo nejen vétsim poétem studii, ale také zvétSovanim rozsahu pou-
zivanych vyzkumnych metod, teorii, modeld a rdmcil; o metodéach a mode-
lech budeme dile hovofit. Objevila se studijni oblast ,hleddni informaci®,
svym rozsahem 3ir$i nez studia uZivateléi nebo vyhledavéani informaci, ktera
umoziiuje vice uvazovat nad kontextem, ve kterém se informace vyhledavaji
a pouzivaji.



Teorie a modely

Informaéni chovéni je oblast informaénich véd, kde doslo k nejvétsimu nartstu
teorii a modeld. V knize, kterou v roce 2005 vydali Karen Fisher, Sandra Erdelez
a Lynne McKechnie, se jich uvadi vice nez 73. Nebudeme se snazit uvést viechny,
nebo je rozebirat ¢i srovnavat, misto toho se pokusime o jejich kategorizaci
a struény popis n€kterych vyznaénych p¥ikladt; ¢tenafi se zdjmem o toto téma
najdou dal3i informace v nasledujicih pracich: Case (2006; 2012), Wilson (1999;
2010), Fisher a Julien (2009), Fisher, Erdelez a McKechnie (2005), Pettigrew, Fidel
a Bruce (2001) a Robson a Robinson (2012). N&které modely zndzornime také
jako diagramy, protoze na nich lze bezprostfedné& pochopit jejich podstatu, vét-
§ina obrdzkd ma oviem bohaty textovy doprovod. I kdyz vétsina t€chto modeld
byla odvozena z védeckych informaci z oblasti informaénich véd, existuje ur¢ité
piekryti s modely pochézejicimi z komunikaéni védy (Robson a Robinson 2012;
McQuail a Windahl 1993).
Protoze v tomto pfedmétu je pon€kud obtizné jasné rozliovat mezi
steorii“ a ;,modelem”, budeme na né& pohlizet spoleéné. Teorie zde obvykle
zastupuji kvalitativni popisy a vysvétleni, spiSe nez matematické a prediktivni
teorie pouzivané v jinych védach. Modely jsou obecné ponékud jednoduché a

24
1

»konceptualni“ a maji formu vyvojovych diagramu. Jsou velmi odli$né od mate-
matickych modeld pouZzivanych v pFirodnich védach a ekonomice a fyzickych
nebo pocitaovych modelt pouzivanych architekty pro znazorniovani novych
budov a chemiky pro popis novych chemickych vzorcu. Jejich cilem je uka-
zat faktory zapojené do informaéniho chovani, popsat jejich vzajemné vztahy
a znazornit jednotlivé faze a procesy hledani a pouzivani informaci. Nékdy
ilustruji myslenkové postupy jednotlivcd a zmény jejich kognitivnich stavi pfi
zachazeni s informacemi (Wilson 2010; Jarvelin a Wilson 2003).

Myslenku konceptualnich modeld pro informaéni chovani uz nékolik
let silné prosazuje Tom Wilson. Jako britsky profesor informaéni védy piisobi
Wilson pfevaznou ¢ast akademické drahy na Sheffield University. Byl vidéi
osobnosti pfi vyzkumu pouzivani informaci v socidlnich védach a aplikaci
kvalitativnich metod p#i studiu informa¢niho chovani. Poméhal zakladat tra-
dici mezinarodnich v&deckych konferenci Information Seeking in Context (1s1C),
které maji znaény vliv na rozsifovani studia $ir§ich kontextd pouzivani infor-
maci. Ve svém ¢lanku O studiich ufivatelii a informaénich potfebdch publikovaném
v roce 1981 jako prvni stanovil pro tuto oblast soubor definic a modelt a ziskal
v ni znaény vliv (Bawden 2006). Odvodil fadu modelé informaéniho chovani,
jejichz vyvoj popisuje ve své praci (Wilson 1981; 1999; 2005; 2010).
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Cetné modely z této oblasti mtizeme rozdé&lit zhruba na &ty¥i kategorie,
podle jejich téelu a rozsahu.

Deskriptivni modely

Modely prvni t¥idy by se daly nazvat deskriptivnimi. Uvadé&ji pouze vycet fak-
tord a éinnosti, které viechny aspekty uvazovaného informaéniho chovani
zahrnuji. Mohou se prezentovat graficky, nebo jako seznam.

Prvni v této oblasti byla graficka reprezentce velmi obecného informac-
niho komunika¢niho modelu publikovand Tomem Wilsonem (1981). Tento
model zndzornuje relace mezi uZivateli a informaénimi zdroji, které jsou
zprostFedkované technologii a néstroji. Ve zjednodu3ené form¢ ji vidite na
obrizku 9.2.

Dal3im modelem v této kategorii, ktery upoutal zna¢nou pozornost, byl
behavioristicky model odvozeny Davidem Ellisem, dal§im britskym profesorem
informaénich v€d ptivodné ze sheffieldské skoly nyni pisobicim na University
of Aberystwyth. Tento model, vytvo¥eny ve dvou fazich (Ellis 1989; Ellis, Cox
a Hall 1993), rozeznaval osm charakteristik chovani p#i hleddni informaci:

— zahdjeni — ¢innosti na po¢atku hledani informaci,

— fetézeni — sledovani odkazd, citaci atd.,

— prohligeni — skenovani oblasti zdjmu,

— diferenciace — filtrovani materidlu podle zdroje a kvality,

Vesmir znalosti

jedinciv Zity svét informaéni systém

referenéni
skupina

informaéni
zdroje

Obrazek 9.2 Wilson(v deskriptivni model (oti§t&no s laskavym svolenim Toma Wilsona).




— monitorovdni — aktualizace pravidelnou kontrolou zdroji, S
— extrahovdni — systematické prochézeni zdroje, .g_r'
— ovéfovdni — kontrola pF¥esnosti informaci, °
—  ukonceni — zévéreéné kroky. v
g

g

Model mezi charakteristikami nedefinuje vzdjemné vztahy, ani je nefadi 3

v tom pofadi, v jakém jsou provadény, to je uréeno konkrétni situaci. Jedn4 se E)
o jeden z nejvice testovanych modelt informaéniho chovani a byl pouZivin g
pfi studiich skupin zahrnujicich védce, techniky, pravniky, uzivatele webu S
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a vyzkumné pracovniky v socidlnich v&dach.

Procesni modely

Modely prvniho druhu se omezuji na pouhy vycet etap nebo ¢innosti p¥i hle-
déni informaci a entit, které je ovliviiuji. Druhé t¥ida modelt pro informaéni
chovani zahrnuje procesni modely, které ukazuji, co se stane v objastfiovaném
informaénim chovani a v jakém potadi. Casto jsou zndzorfiovany vyvojovymi
nebo procesnimi diagramy.

uzivatel
informaci

spokojenost % pocitovana potfeba
N
V
pouziti informace chovéni pfi hledani &——>| vyménainformaci
informaci
pozadavky pozadavky
na dalsi na formalni N
informaéni informaéni
zdroje systémy
A4
pFenos informace uspéch nelispéch

Obrazek 9.3 Wilsonv prvni model informaéniho chovani (oti&téno s laskavym svolenim

Toma Wilsona).
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Obrazek 9.4 Model ,,profesionalniho hledani informaci“ G. Leckie (oti$téno z Leckie, Pettigrew

a Sylvain 1996, s laskavym svolenim University of Chicago Press).

Inovétorem zde byl opét Wilson (1981), ktery odvodil model na obrazku 9.3.
Je zobrazen v mirné revidovaném tvaru a ¢asto se nazyva Wilsoniv prvni model.
(S4m uznal jeho omezeni, kdyz jej nazyval pouhou mapou dzemi, jez je tfeba
prozkoumat, kterd véci nedovede p¥ili§ vysvétlit.) Podobny model vytvotil Kri-
kelas (1983). Pozd¢&jsi modely tohoto druhu byly zalozeny na studiich skupin
riiznych povoléni a zahrnovaly specifickou zminku o dkolech a rolich. P¥iklady
jsou modely Bystromové a Jarvelina (1995) a Leckie, Pettigrewa a Sylvaina (1996),
ten posledni je vidét na obrazku 9.4. Tento model byl pouZit napf. na skupiny
technikd, pravnikd, 1ékait, sester a dentistt.

Kognitivni modely

Modely p¥edchozi tfidy vétsinou dovedou ukizat pouze pozorovatelné cho-
véni a ¢innosti, coz je omezuje. Modely tieti kategorie, kterou mtizeme nazvat
kognitivnimi procesy, pfidavaji pohnutky a motivace lidi k ¢innostem a entitim
uvedenym ve druhé kategorii.

Pravdépodobné nejlepsi z nich je takzvany Wilsontv rozsifeny model. Je
koneé¢nym produktem série modelti, které Tom Wilson vyvinul (Wilson a Walsh
1996), a p¥idava kontextuélni a kognitivni prvky. Je vidét na obrazku 9.5, i kdyz
schéma zcela tyto myslenky nevystihuje, protoZze zahrnuje i n&které z d¥ivéj-
§ich Wilsonovych modeli bez uvedeni vech detaili.



kontext informaéni aktivaéni intervenujici aktivaéni chovani pFi
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Obrazek 9.5 WilsonQv rozsifeny model (otidté&no z Wilson a Walsh 1996, © the British Library

Board).

Dalsi modely zahrnujici kognitivni aspekty prezentoval Ingwersen
(1996), ktery se specidlné& zaméFil na aspekty vyhledavani p¥i hledani infor-
maci, a Choo (2006), ktery zahrnul v&tsi rozsah v8ech informaénich pot¥eb,
hledani a pouzivani informaci.

Koneéné bychom se také méli u této kategorie zminit o modelu ,procesu

cu
1

hledani informaci“, ktery vytvotila Carol Kuhlthauovi, profesorka knihovni
vé&dy, kterd dlouho pisobi na Rutgers University. Vznikl mezi lety 1980 a 2000
a bere v tvahu Sest fazi procesu vyhled4vant: iniciaci, selekci, exploraci, formu-
laci, sbér a prezentaci. U kazdé z téchto fazi jsou popsany t¥i aspekty: my3lenky,
pocity a ¢innosti. Jedn4 se o ponékud jiny druh modelu odligny od ostatnich —
zamé&fuje se na uzivatelovy subjektivni zazitky v prab&hu procesu. Je nutno
jej chapat holisticky a vétsinou se neznizoriiuje pomoci diagramu (Kuhlthau
2003; 2005). Je pouzivin zejména ve studiich studentt a u skupin povolani.

Komplexni modely

Zatim viechny uvazované modely mé&ly snahu vysvétlovat informaéni cho-
vani jako linedrni uspofddanou mnozinu etap a zamé&fovat se na specifické
akce souvisejici s informacemi a kognici. Ve &tvrté a posledni kategorii jsou
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predchozi faktory nosiél informaci éinnosti p¥i hledani

informaci
demografie charakteristiky \

zkusenost
\ technicka
/ infrastruktura
vyznamnost

domnénky

éinnosti

Obrazek 9.6 Johnson(v ,komplexni model hledani informaci“ (oti$t&no z Johnson, Andrews

a Allard 2001, s laskavym svolenim Elsevier).

vavs

propracovangjsi modely, které by se také daly oznagit jako komplexni. Zavadgji
v&tsi miru kontextu a vice pohledt a misto jednoduché sekvence kroki jsou
nelinedrni.

Nelinedrni charakter hleddni informaci v redlném svété nejlépe zachy-
cuje model, ktery vymyslel Alan Foster, dalsi britsky védec ptivodné& ze shef-
fieldské $koly nyni ptisobici v Aberystwyth. Jeho model zavadi pro informace
hledajici osoby tfi ,kontexty interakce*: externi (napf. socidlni nebo organi-
zalni prostiedi), interni (napf. pocity a myslenky) a jejich kognitivni postoj
(napft. otevienost). Tyto kontexty ovliviiuji t¥i ,zakladni procesy*: zahdjeni (napf.
prohliZeni), orientaci (napt. definovani problému) a slou¢eni (nap¥. ovéfovani).
Takto popsané vzorce chovani je mozno si pfedstavit na mali¥ské palet€, kde
je mozno je libovolné misit, aby odrazely dynamicky a holisticky charakter
hledéni informaci (Foster 2004).

Dalsim v této kategorii je model popisovany jako ,komplexni model
hledéni informaci, ktery se snazi brat v ivahu i faktory doposud nezahrnuté
do pfedchozich modelt informaéniho chovéni. Tento model byl vytvofen, aby
vysvétlil informaéni chovani pacientd s rakovinou, ackoliv byl také pouzit
u technikd (Johnson 1997; Johnson, Andrews a Allard 2001). S pouzitim né&kte-
rych myslenek vytvafeni smyslu Dervinové (viz déle) se zamé&fuje na faktory
vztahujici se k lidem a zdrojim a k déivodtim konkrétnich forem hledéni infor-
maci spiSe nez na podrobnosti tohoto hledéni, jak je vidét na obrazku 9.6.

Mezi dalsi modely této kategorie patfi dva obecné modely informaéniho
chovani. Niedzwiedzka (2003) rozviji Wilsoniiv rozsifeny model tim, Ze jej dale
rozsifuje na §ir3i oblasti informaéniho chovani s diirazem na charakter té€chto
¢innosti. Godbold (2006) za tymz déelem spojuje Wilsontv model s mode-
lem Ellisovym a s vytvafenim smyslu podle Dervinové. Dalsi model tohoto



druhu rozviji podobné Ingwersentv ptivodni kognitivni model (Ingwersen &
T

a Jarvelin 2005). g
Tyto sofistikovanéjsi modely sice nepochybné ve vétdi mife zachycuji °
slozitost informaéniho chovani v realném svété, coz ale zaroven znamena, ze v
je neni tak snadné p¥imo pouzit jako modely jednodussi. >
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Dal3im pfistupem k vysvétleni informaéniho chovéni je navrhnout teorie nebo
ramce zaloZené na konstruktivismu se zamé&fenim na subjektivni vjemy jed-
notlived p¥i zpracovavani informaci. VEtsinou je pojeti informaéniho chovéni
velmi §iroké, uréit€ se neomezuje na formalni zdroje a procesy vyhledavani.
Z t&chto teorii mé&la a ma urcité nejvétsi vliv metodologie ,Vytvafeni
smyslu“ Brendy Dervinové (psano s velkym V, protoZe se jedna o specifické
pouziti tohoto vyrazu). Brenda Dervinové, americka védkyné, jejiz prace spo-
juje informaéni a komunikaéni védy, tuto myslenku rozvijela n€kolik desitek
let, a nakonec spise nez specificky model nebo teorii vytvofila velmi obecnou
metodologii umoztiujici chapat, jak lidé odvozuji vyznam z informaci, a tim
porozumét jejich informaénimu chovani v nej$ir§sim smyslu (Dervin 2005;
Dervin, Foreman-Wernet a Lauterbach 2003; Savolainen 2006). Vy3e uvedené
myslenky ovlivnily n€kolik specifi¢t&jsich modelt informaéniho chovani.
Existuji dal3i ptiklady teorie tohoto druhu, z nichZ se zminime o étyfech
nejznaméjsich. ,Kazdodenni hledani informaci“ (anglicka zkratka ELIS — eve-
ryday life information seeking) Reijo Savolainena poskytuje holisticky rdmec pro
zkoumaini socidlnich a psychologickych faktort ovliviiujicich zpisob, jakym
lidé pouzivaji informace v prostiedi béZného Zivota (Savolainen 1995; 2005).
»Zivot v kole* Elfredy Chatmanové nebo teorie ,malého svéta“ se podobné
snazi vysvétlit kazdodenni informaéni chovani lidi v jejich socidlnim kontextu
(Chatman 1999; Fulton 2005). Teorie ,informaénich tizemi“, vyvinutd Karen
Pettigrewovou a Karen Fisherovou se koncentruje na detaily socidlnich kon-
textd, ve kterych lidé nachézeji a sdileji informace (Fisher 2005). Téch je mnoho
a riznorodych, kromé& knihoven a informaénich center jsou to kliniky, h¥istg,

cu
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restaurace a dopravni prostfedky. Kone¢né pojem ,setkani s informaci“ Sandry
Erdelezové se zamé&fuje na zptisob, jakym lidé ¢ini neodekavané objevy zaji-

mavych informaci a rozsah v jakém se o to aktivné snazi (Erdelezova 2004).
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Evoluce a ekologie

Nakonec se v nafem rychlém pfehledu modelt a teorii dostivame ke
dvéma obecnym piistuptim, které vznikly analogiemi s biologickym sv€tem.
Informaéni ekologie zkouma kontexty informa¢niho chovéini porovnavanim
s ekologickymi zvyky a nikami a pouzivé k popisu chovani biologické terminy
jako ,obstaravani potravy" (viz nap¥. Nardi a O‘Day 1999; Pirolli 2007 a Huvila
2009), zatimco Amanda Spink (2010) navrhla evoluéni pohled na informaéni
choviani.

Metody studia informacéniho chovani

Metodami informaéniho vyzkumu se budeme zabyvat ve 14. kapitole, ale zde
bychom chtéli poznamenat, Ze informaéni chovéni je zkoumaéno sirokou pale-
tou metod. Vyse vedené texty a prehledy uvidéji porobnosti a p¥iklady; obzvlast
uzite¢né jsou knihy od Donalda Case (2007; 2012). Celkove lze Fict, Ze nejb&z-
né&jsi vyzkumnou metodou jsou rtizné druhy interview. Do uréité miry bylo
aplikovano i mnoho jinych; nap¥. dotazniky, telefonni a webova 3etfent, focus
groups, pozorovani, deniky, logy, audio a foto deniky, hlasité my3leni, etnografie,
kritické faktory uspéchu, kritické situace a vinéty, analyza webovych logt, obsa-
hovi a diskurzivni analyza, dokumentové analyza a meta-syntéza literatury.

Obecné pozorujeme posun od pfevazné kvantitativnich Set¥eni, ktera
v prvnich dekddach uzivatelskych studii naprosto pfevladala, k vét§imu pouzi-
véani hloubkovych kvalitativnich technik, coz souvisi s tim, Ze se zdjem p¥esunul
smérem ke zkoumdani informa¢niho chovani v $ir§ich kontextech. Obsah studii
se analogicky také zmé&nil. Podateéni studie vznikaly pfevdzné ze systémového
pohledu a zkoumaly, které systémy a sluzby se pouzivaji, kdo je pouziva a do
jaké miry. Jejich tcelu ¢&i uspéchu byla vénovina pouze omezend pozornost.
Pozdé&jsi studie zvazovaly informaéni chovani jednotlivet z kognitivniho hle-
diska a poté nésledovalo primarni socidlni hledisko v¢etn& detailnitho zkou-
méni informaci v $ir§im kontextu Zivota a prace socidlnich skupin.

Priklady vyzkumu informaéniho chovani

Nisledujici seznam uvadi élanky z let 2008 aZ 2011 s pozndmkami o pouZitych
metodich a muZe slouzit k ilustraci rozsahu sou¢asné pouzivanych metod.



Krampen, G., Fell, C., and Schui, G. (2011) Psychologists' research
activities and professional information-seeking behaviour, Journal
of Information Science, 47(4), pp. 439—50. [Online Set¥eni]

Vilar, P,, and Zumer, M. (2011) Information searching behaviour of young
Slovenian researchers, Program, 45(3), pp. 279—93. [Zaznamy
poéitaovych relaci, dotazniky]

Lu, L., and Yuan, Y. C. (2011) Shall | Google it or ask the competent
villain down the hall? The moderating role of information need in
information source selection, Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 62(1), pp. 133—45. [Interview,
dotazniky.]

Bartlett, J. C, Ishimura, Y., and Kloda, L. A. (2011) Why choose this one?
Factors in scientists' selection of bioinformatics tools, Information
Research, 16(1), pp. 463. Retrieved from: http://InformationR.net/

ir/16-1/paper463.html [Deniky, interview]

Pilerot, O., and Limberg, L. (2011) Information sharing as a means to reach
collective understanding: a study of design scholars’ information
practices, Journal of Documentation, 67(2), pp. 312—33.
[Hloubkové rozhovory, diskurzivni analyzal

Mason, H., and Robinson, L. (2011) The information-related behaviour
of emerging artists and designers: inspiration and guidance for
new practitioners, Journal of Documentation, 67(1), pp. 159—80.
[Online dotazniky]

Brine, A., and Feather, J. (2010) The information needs of Uk historic
houses: mapping the ground, Journal of Documentation, 66(1),
pp. 28—45. [Podtovni dotazniky a interview]

Robinson, M. A. (2010) An empirical analysis of engineers’ information
behaviours, Journal of the American Society for Information
Science and Technology, 61(4), pp. 640—58. [Autoevaluace pomoci
PDA]

Niu, X. et al. (2010) National study of information seeking behavior
of academic researchers in the United States, Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 61(5),
pp. 869—90. [Webové hloubkové dotazniky]

Medaille, A. (2010) Creativity and craft: the information seeking behavior
of theatre artists, Journal of Documentation, 66(3), pp. 327—47.
[Online dotazniky a interview]
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Nicholas, D. et al. (2010) Diversity in the e-journal use and information-
seeking behaviour of uk researchers, Journal of Documentation,
66(3), pp. 409—33. [Analyza webovych logd]

Martinez-Silveira, M. S., and Oddone, N. (2009). Information-seeking
behavior of medical residents in clinical practice in Bahia, Brazil,
Journal of the Medical Library Association, 96(4), pp. 381—84.
[Dotaznik, kritické situace]

Tenopir, C., King, D. W,, Edwards, S., and Wu, L. (2009) Electronic journals
and changes in scholarly article seeking and reading patterns,
Aslib Proceedings, 61(1), pp. 5—32. [Dotazniky, kritické situace,
srovnani v dase]

Hider, P. N., Griffin, G., Walker, M., and Coughlan, E. (2009) The
information seeking behaviour of clinical staff in a large health
care organization, Journal of the Medical Library Association, 97(1),
pp. 47—50. [Postovni dotazniky]

Hemmig, W. S. (2008) The information seeking behaviour of visual artists:
a literature review, Journal of Documentation, 64(3), pp. 343—62.
[Analyza literatury]

Trotter, M. |., and Morgan, D. W. (2008) Patients' use of the Internet for
health related matters: a study of Internet usage in 2000 and
2006, Health Informatics Journal, 14(3), 175—81. [Dotazniky,
srovnani v dase]

Reddy, M. C., and Spence, P. R. (2008) Collaborative information seeking:
a field study of a multidisciplinary patient care team, Information
Processing and Management, 44(1), pp. 242—55. [Etnografie.]

Inskip, C., Butterworth, R., and MacFarlane, A. (2008). A study of the
information needs of the users of a folk music library and the
implications for the design of a digital library system, Information
Processing and Management, 44(2), 647—62. [Kontextova analyza,
odvozeni konceptudlniho ramce, individualini interview.]

Miranda, S. V., and Tarapanoff, K. M. A. (2008) Information needs and
information competencies: a case study of the off-site supervision
of financial institutions in Brazil, Information Research, 13(2),
pp. 344. Retrieved from: http://informationr.net/ir/13-2/paper3ss4.

html [Obsahova analyza, interview, focus groups, pozorovani,
dokumentova analyzal



Informaéni chovani skupin

Informaéni vyzkum se soustfedil na Sirokou $kilu skupin uzivatelt, ktera se od
pocateéniho zamé&teni na akademické a profesionélni skupiny stdle rozsifovala;
vice podrobnosti najdete opé&t v textech a p¥ehledech. P¥iklady zkoumanych
skupin uvedeme déle po vzoru Caseovy (2006; 2007; 2012) kategorizace stu-
dovanych skupin podle povolani nebo discipliny a dle role nebo demografic-
kych charakteristik. Nejvice byly studovany profesni skupiny a témé&f veskery
vyzkum byl veden v rozvinutych zemich. P¥iklady omezeného poctu studii
v rozvojovém svété uvadéji Mooko (2005) a Musoke (2007). Toto jsou nékteré
pfiklady studovanych skupin:

— Podle povoldninebo discipliny — VE&dci, inZenyti, 1ékati, zdravotni ses-
try, 1ékédrnici, sociologové, badatelé v humanitnich védach, psycholo-
gové, pramyslovi manazefi, Zurnalisté, pravnici, farma¥i, umélci, poli-
cisté, administrativni pracovnici v uméni, teologové, architekti, uéitelé,
domovnici.

— Podle role — Pacienti, o3etFovatelé, studenti, vyzkumnici, profesofi,
ob¢ané, uchazedi o praci, genealogové, nad3enci pro rtizné konicky
(vafeni, numismatiku a pleteni), uZivatelé knihoven, nakupujici, ¢te-
naFi, uzivatelé internetu.

— Podle demografickyjch charakteristik — Déti, teenageti, Zeny, matky, starsi
lid¢é, imigranti, chudi lidé, bezdomovci, penzisti. Obyvatelé konkrét-
nich zemi nebo oblasti, etnické minority.

Dalsi bohaté p¥iklady jsou uvedeny ve vy$e zminénych knihéch a ¢lan-
cich s obecnym p¥ehledem. Pro ¢tenafe se zdjmem o piehled druht prove-
denych studii a z nich ziskanych poznatkd existuji pfehledy vsech katego-
rii. P¥ehledy literatury o studiich podle povolani uvadéji Case (2007) — védci
inzeny¥i, pravnici, Zurnalisté; Robinson (2010) — pracovnici ve zdravotnictvi;
Hemmig (2008) — vizudlni umélci; a Kloda a Bartlett (2009) — rehabilitaéni
terapeuti. P¥ehledy podle roli: Case (2007) — obé&ané, spotiebitelé, pacienti,
studenti; Savolainen (2008) — nezamé&stnani lidé, ekologic¢ti aktivisté; p¥ehledy
podle demografickych charakteristik: Urquhart a Yeoman (2010) — Zeny; Caidi,
Allard a Quirke (2010) — imigranti; Spink a Heinstrém (2011) — malé dé&ti; Dutta
(2009) — obyvatelstvo rozvojovych zemi.
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Individualni styly informaéniho chovani

Ne&kolik vyse uvedenych modelt a rdmct se zaméfilo na jednotlivého uzi-
vatele informaci, jeho ¢innost, my3slenky a motivace. Zajimavym rozsifenim
tohoto pfistupu je snaha uréit a oznacit nebo kategorizovat typicky vzorec
informaéniho chovéani jednotlivce, ktery bychom mohli nazvat jeho ,infor-
maénim stylem*.

Tuto oblast detailné prozkoumali Bawden a Robinson (2011), takZe se
zminime pouze o nékterych hlavnich bodech a p¥ikladech. Velka ¢ast praci
v této oblasti analyzuje vztah mezi osobnostnimi faktory a komunikaci s poéi-
taovymi systémy, zvlasté pti hledani na webu, nap¥. u vyhledavacich strategif
a taktik. Jedna se o ,mikro“ droveti informaéniho chovéani, o které jsme hovo-
tili v 7. kapitole.

Jednim z projevi tohoto druhu ,informaéniho stylu” je, Ze se objevuje
jako témé&f ndhodny vedlejsi produkt obecnéjsi studie. Ranym piikladem je
studie v&€dct pracujicich v zemédélské vyzkumné organizaci zaloZena na
polostrukturovanych interview a dotaznicich (Palmer 1991a; 1991b). Shlukova

analyza vysledkti ukazala, ze se i¢astnici daji rozdélit na pét skupin:

— nehledaci — pFistupu k informacim nepfikladaji vyznam,

— vlci samotdii — radéji pracuji sami a maji Siroky zabé&r p¥i ¢teni a ske-
novani, pfi¢emz se spoléhaji na ndhodny objev informaci,

— nespokojeni nejisti hledac¢i — maji stdle obavy, Ze jim dtlezité informace
chybi,

— sebejisti sbéra¢i — misto rutinnfho vyhledavani informact si vytvafeji
své vlastni informaéni sbirky,

— lovci — vytvofili si pravidelnou rutinu hledédni informaci a soustfeduji
se na aktualn€ relevantni informace.

Palmer dile vyvinul alternativni a (jak sam #ikd) subjektivni estidil-

nou typologii, zaloZzenou na hodnoceni informa¢nich zvykt ti¢astnikd, véetné
takovych faktord jako vzhled, gesta, posunky a intonace p¥i odpovédich na

otazky:

— informacnivlddce — ovlada rozsahlé a fizené informaéni prostiedi,

— informacni podnikatel — vytva¥i prostfedi bohaté na informace za pou-
ziti mnoha zdroji a strategif,

— informacnilovec — organizovany a predvidatelny sbé&ra¢ informaci

v izce vymezenych oblastech,



— informacni pragmatik — p¥ilezitostny sbéra¢ informaci pfi vzniku
informaéni potieby,

— informacéniloudal — z¥idka vyhledava informace, spoléhé na své
vlastni znalosti nebo osobni kontakty,

— informacni bezdomovec — jak se zd4, informace ani nepot¥ebuje, ani

2.

nepouziva.

Klasifikace tohoto druhu jsou docela zdbavné a mohou byt zdrojem
dobrych postfeht, pficemz k nim existuje mnoho literatury, nejsou vak nikdy
konzistentni a o jejich objektivni platnosti lze s ispéchem pochybovat.

Dalsim, systemati¢t&j$im p¥istupem, je snaha uréit informaéni chovani
anketou a pak srovnat vysledky s vyhodnocenim osobnosti podle né&jakého psy-
chomotorického testu. P¥ikladem je prace Jannicy Heinstromo6vé (2003; 2005),
ktera hodnotila informaéni chovani studentt anketou, p¥i které rozliSovala tfi
behavioralni vzorce: rychlé surfovéni, Siroky zabé&r a hluboké ponofeni. Tyto
vzorce se pak daly vztadhnout k osobnosti a stylu uceni, uréenému z jiného
vyzkumu. Napfiklad chovéani typu rychlé surfovani — spojené s rychlym hleda-
nim novych vysoce relevantnich dokumenta, které ideilné& podporuji uz vytvo-
Fen4 stanoviska — bylo spojovano s neurotickym chovanim, opatrnosti (mala
otevienost vii¢i zku3enosti) a nedbalosti (malé sv€domitosti) a také s typicky
povrchnim a nepromyslenym p¥istupem ke studiu. Tyto myslenky byly rozvi-
nuty v knize, kterd rozeznava pét ,informaénich postojii®, spojenych s osob-
nostnimi rysy, vedoucich k typickym vzorctim informaéniho chovéni: vyzidany,
exploraéni, zacileny, pasivni a vyhybavy (Heinstrom 2010).

Tyto a dal3i studie, které revidovali Bawden a Robinson (2011), nabi-
zeji fascinujici potenciél pro kategorizaci individualniho informaéniho cho-
véni. Znalost individuélnich ,informaénich stylt“ by byla cennd pro posky-
tovani informa¢nich sluzeb rtiznymi zpisoby, nap¥. kustomizaci rozhrani
nebo poskytovanim $koleni a podpory nejvhodné&jdim zpisobem. Uz dlouho
je uznéavéno, ze uzivatele informaci, i kdyZ maji stejné vécné zajmy a totéz
vzdélani, nelze povazovat za homogenni skupinu (viz naptiklad Line 1998).
Piesto stdle neméame zddnou metodu pro spolehlivé uréovani takovych styli,
na kterych by se v8ichni shodli.

Shrnuti

Z vy$e uvedeného je jasné, Ze existuje mnoho studii informaé¢niho chovani.
Ty poskytuji mnozstvi informaci o podrobném chovédni mnoha réiznych typt
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lidi: od akademickych a profesnich skupin, na které se hlavné d¥ivéjsi studie
zamé&fovaly, az po mnohem ridznorodé&jsi skupiny a jednotlivce studované
pozdé&ji. A¢koliv tedy existuje zna¢né mnozstvi dobrych podkladi na podporu
praktického poskytovani informaci riznym skupindm uzivateld, neziskali jsme
zase tolik obecnych poznatkii. Co mizeme po 50 letech zkoumani obecné Fici
o informa¢nim chovani?

Jak ndm pfipomind Marcia Bates v uvodnim citdtu, co vime uréité je, Ze
technologie neméni zakladni zptisoby zachézeni s informacemi, i kdyz samo-
zFejmé detaily zdroji a systémti, vyhledavaci strategie a p¥istupové metody se
zménily znaéné.

Jednim obecnym poznatkem je, Ze &im peclivéji se zkouma3, tim se zd4
informaé¢ni chovani jemnéji strukturovanym a diferencovanym. Chovani je
mnohdy jiné, nez se oéekavé, n€kdy neodpovidé intuici a nékdy se da obtizné
interpretovat.

Znovu a znovu dochézime k poznani, Ze zdkon, kterym se informaéni
chovani ¥idi, je Zipftv zdkon nejmenstho usili. Znalost zdroji a snadny pf¥istup
jsou vétsinou (i kdyz ne vzdy) dilezit&jdi nez vinimana kvalita. Tento princip
je n€kdy vyjadfovan jako ,dostate¢né dobry“ nebo ,postaéujici“ a je mozno se
s nim setkat prakticky ve vech informaénich prostiedich.

Snad k zdrmutku star$i generace informaénich védct, kteti véFili, Ze
jejich poznatky bude mozZno pouzit pro zlepseni knihovnickych a informag-
nich sluzeb, osobni a neformaélni zdroje stile zaujimaji dalezité misto v akade-
mickych a profesnich kontextech i mezi Sirokou vefejnosti. Vsudyp¥itomnost
socidlnich médii tento efekt nyni povysuje na novou troveii. Podobné& nestruk-
turované a na ndhodu spoléhajici vyhled4vani informaci se ¢asto ukazuje byt
dulezit&jsi, nez pouzivani formélnich zdrojt strukturovanym zptsobem.

Velky vyznam maji domény. P¥islusnost k doméné (povolani, védecka
disciplina, role atd.) do zna¢né miry koreluje s informaénim chovénim, ale, jak
nam p¥ipominad Maurice Line svym tvodnim citdtem, neni to viechno: indi-
viduélni osobnost je dilezits, i kdyz zatim nedovedeme spolehlivé hodnotit
individualni informaéni styly.

Informaéni chovani nelze posuzovat izolovang, musime explicitné poro-
zumét $ir§imu kontextu. Informaéni dovednosti a chovéni jsou obvykle prag-
matické a zavisejici na konkrétnim problému: vétsinu ¢asu lidé stravi snahou
dé&lat vé&ci a fesit problémy, pfijit na to, jaky ma svét smysl, misto hledani infor-
maci bez ucelu. Zkusenosti ukazuji, Ze ¢im vice kontextu se podafi vnést do
chipani informaéniho chovani, tim realisti¢t&jsi a uzite¢néjsi jsou vysledky.

V soudasné dob& mame mnoho alternativnich modelt informaéniho
choviani, coz sv€déi o tom, Ze zadny neni zcela adekvitni. Posledni trendy se



je snazi vylepsit kombinovanim, misto hledani novych. Podobné& poé¢ateéni
trend kvantitativnich vyzkumu a néasledné nad$eni pro kvalitativni metody
byly nahrazeny poznanim, Ze je tfeba obojiho — pfedmét je p¥ili§ slozity pro
jakakoliv jednoducha feseni.

— Informaéni chovéani se studuje vice nez 50 let za pouZiti iroké palety
vyzkumnych metod.

— Existuji éetné konceptudlni modely a kvalitativni teorie vysvétlujici
riizné aspekty informaéniho chovéani.

— Informaéni chovani je primarné determinovano doménou (povola-
nim, védnim oborem atd.), ale je téZ ovlivnéno rozdily osobnosti.

— Vime pomérné mnoho o informaénim chovéani v jednotlivych domé-
nach, ale existuje i nékolik obecnych principi.

DalSi éteni
Velmi srozumitelny soubor kratkych popistt mnoha teorii a modeld.

Fisher, K. E., Erdelez, S., and McKechnie, L. E. F. (2005) Theories of
information behavior, Medford NJ: Information Today.

Dtikladny a podrobny popis viech aspekti, stejné cenny jako ptirucka i jako
udebnice; dvé predchozi vydani této knihy jsou také cenné pro starsi zdroje.

Donald, C. (2012) Looking for information: a survey of research on
information seeking, needs and behavior (3rd edn.). Bingley:
Emerald.
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KOMUNIKACE INFORMACI: MENICi SE KONTEXTY

Vsichni jsme nyni stalymi zdkazniky Babylonské knihovny a jsme
i jejimi knihovniky.
—James Gleick (2011, 426)

Chces-li né€¢emu opravdu porozumét, pokus se to zménit.

—Kurt Lewin, némecko-americky psycholog

M¢nit neni nutné. Pfeziti neni povinné.
—W. Edwards Deming, americky statistik

Uvod

V této kapitole se podivime na zmény zpisobu sd€lovini zaznamenanych
informaci, které prob&hly a dosud probihaji. Tyto zmény jsou do znaéné miry
dtisledkem novych technologif, konkrétné ,digitilntho pfechodu” do svéta, ve
kterém existuje vétsina informaci v digitdlni formg¢, ale ve hte jsou také eko-
nomické a socidlni faktory.

Vyznam téchto zmén pro informaéni védy je dvoji. Prostfedi, ve kterém
dnes informaéni profesionalové pracuji, se velmi lii od toho, jaké zde bylo pred
tficeti lety, a zd4 se, Ze se bude stejné dramaticky ménit i b&éhem nadchazeji-
cich desetileti. Uplné pochopeni t&chto zmén a uvédomeéni si toho, co piijde,
je zdkladem déinného poskytovani informaci. A snad 1ze s trochou optimizmu
dodat, Ze informaéni védy mohou znaénym dilem p¥ispét ke zvladnuti téchto
zmén tak, aby se co nejlépe vyuzilo novych moznosti bez ztraty toho nejlep-
§tho ze starych dovednosti.

Poté, co jsme ve 2. kapitole ukdzali historicky vyvoj, se v této kapi-
tole budeme zabyvat hlavné& sou¢asnou situaci a ivahy o dalgich trendech
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ponechdme na zavéreénou kapitolu. Nejd¥ive se podivime na nékteré obecné
ramce, které ndm umozni lépe porozumét problematice, a az poté se pustime
do zkoumaini digitdlniho pfechodu z informa&niho prostfedi zalozeného na
tisténych dokumentech, ménicich se ekonomickych faktorech a novych for-
maéch zaznamenané komunikace. Déle si fekneme o né&kterych novych formach
vyzkumu a v&€deckych aktivitich, které vyuzivaji a zaroven vylep$uji nové
komunikaéni formaty. Zavér bude tvofit tivaha o ménicich se informaénich
prostorech a mistech. Mnohé materialy v této kapitole se zabyvaji publika¢ni
¢innosti a védeckou komunikaci. T kdyZ jsou tyto oblasti pro informaéni pro-
stéedi, a tudiz i pro informaéni védy, velmi dulezité, probereme je pouze ori-
enta¢né a zdjemce o podrobnosti odkdZeme na dalsi zdroje.

Komunikaéni ramce

Jak jsme vidéli ve 2. kapitole, profil informaéniho prostfedi, ktery p¥etrval az do
konce 20. stoleti, v hrubych obrysech vzniknul s ndstupem knihtisku v Evropé
15. stoleti a detailni formu ziskal s komunikaéni revoluci v 19. stoleti. Vyrazné
zmény se zacaly objevovat s pfichodem digitdlnich poéitaci kolem 6o. let
minulého stoleti a od té doby pokraduji se zvySujicim se tempem a komplex-
nosti. P¥ichod novych form4td, novych forem informaénich zdroji a novych
zpuisobu poskytovani starSich formété nabizi kazdému, kdo se snazi komu-
nikaci zaznamenanych informaci jako celek pochopit, komplikovany a nékdy
udivujici obraz.

Najit celkovy smysl a vytvofit si neménny raimcovy nahled, p¥es zna¢né
zmény detaili, nAm mohou pomoci dva druhy konceptuédlnich modelt: komu-
nika¢ni Fetézec pro zaznamenanou informaci a rdimce pro kategorizaci infor-
madnich zdroji.

Informacni fetézce a zivotni cykly
Jak jsme vidéli v 1. kapitole, komunikaéni fetézec, informaéni fetézec ¢&i zivotni
cyklus zaznamenané informace mé pro informaéni védy zasadni vyznam
a Casto se také pouziva pfi vysvétlovani informaéni a digitadlni gramotnosti.
Tento fetézec popisuje proces od vytvofeni, pres distribuci, organizaci, indexo-
véani a uklddéani informaci aZ po jejich odstranéni.

Bé&hem let se pouzivaly mnohé varianty tohoto Fetézce a zivotniho cyklu,

konkrétné pro zndzornéni povahy $ifeni informaci a zmén, kterym byla vysta-
vena pusobenim technologickych a jinych faktort (Duff 1997; Robinson 2009;
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Obrazek 10.1  Zivotni cyklus informace (oti$t&no z Floridi, Information-a very short introduction, §
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Obrazek 10.2  Zivotni cyklus knihy (oti$téno z Paulus, 2011, s laskavym svolenim Johns Hopkins

University Press).

Paulus 2011). Typicky ptiklad je vidét na obrazku 10.1, zatimco obrazky 10.2 210.3
zachycuji neddvné tpravy fetézce pro knihy a archivni zdznamy. Nicméné
obecné procesy v ramci tohoto feté€zce zustivaji beze zmén, informaéni zdroje

vy

musi n€kdo vytvofit, n&jak je rozsitit atd. Konceptudlni model komunikaéniho
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Obrazek 10.3  Zivotni cyklus archivniho zaznamu (oti$téno z Paulus 2011, s laskavym svolenim

Johns Hopkins University Press).

Fetézce je proto sice jednoduchym, zato v§ak Géinnym nastrojem pro katego-
rizaci a porozuméni zméndm v informaéni krajiné.

Typologie zdrojl

Abychom porozuméli informa¢nim zdrojim v ménicim se prostiedi, potfe-
bujeme ramec pro jejich rozt¥idéni a zahrnuti novych forem zdroji a novych
formita stavajicich zdrojt. Obecné€ se v priivodcich zdroji pouzivaji étyfi typo-
logie materiald, a to bud samostatné&, nebo v kombinaci:

— podle oboru, nap¥. stavebnictvi,
— podle formétu, napt. podcast,
— podle lokace, napt. Severni Amerika,

— podle typu materiali, napt. ¢lanek v recenzovaném &asopise.

Vsechny jsou sice v uré¢itém ohledu uZite¢né, ale posledni typologie podle
typu materialdl se ve vét§in€ piipadd povazuje za nejuzite¢néjsi. Uz velmi
dlouho existuje typologie rozdélujici zdroje do kategorii podle drovné: pri-
marni, sekundéarni, terciarni atd.

Existuji rizné formy ramct tohoto druhu, né€které zahrnuji katego-
rie nezavislé na drovnich jako nap#¥iklad ,doprovodna informace” nebo



spopularizace”; viz nap¥iklad Spndergaard, Andresen a Hjgrland (2003) a Davis
a Shaw (2011, oddil 11.1).

Varianta nejkomplexné&ji zamé¥end na drovné zdrojd, a tudiz nejsta-
bilng&j3i viadi zméndm forem a formatd, je pivodné navrzend Robinson (2000)
a pouziva se ve zjednodusené formé& pro podrobné analyzy zdravotnickych
a farmaceutickych zdroji (Robinson 2010; Bawden a Robinson 2010). Podle
tohoto ramce se zdroje oznacuji takto:

— nuldrni — prvotni informace pfedtim, neZ vstoupi do komunikaéniho

Fetézce, napt. vystupy z laboratornich pf¥istroj,

—  primdrni — ,ptvodni informace®, napf. asopisecké ¢lanky,

— sekunddrni — informace s hodnotou pfidanou né&jakou organizaci
materidlu prvni irovnég, napf. uéebnice, pfehledy, abstrakta,

— tercidrni — materialy poukazujici na materialy prvni a druhé drovné

a usnadnujici jejich pouZzivani, napf. bibliografie a adreséfe,

— kvartérni — informace umoznujici p¥istup k seznamu zdrojt na vy3si
drovni, v podstat€ se jednd o ,seznamy seznamu*,
— kvintdrni — seznamy seznamu seznam1.

Ve webovém prostiedi se dostalo materidlim dvou nejvy3sich drovni
zna¢éného rozsi¥eni, zatimco v ¢asech tist€nych dokumentt bylo mozno nalézt
snad jen n€kolik ,bibliografii bibliografii“ ¢tvrté drovné.

Kategorizace tohoto druhu jsou nutné& subjektivni podle toho, jak se
zdroj pouziva. Napiiklad bibliografie medicinskych ¢lankd by se normalng
povazovala za zdroj t¥eti trovné, zatimco pro né&jakého budouciho historika
zdravotni pé&e by to byly dokumenty prvni irovné. Nicméné€ jsou velmi uzi-
te¢né pro porozuméni zdrojim v ¢ase promén.

Ménici se informaéni terén

Podivame se nyni na dopady hlavnich faktord, které méni informaéni terén,
a budeme mit p¥itom na mysli jednoduché modely pro porozuméni infor-
madénimu prost¥edi. Nejvyznamnéjsi z faktort je digitalizace prostfedi tiste-
nych dokumenti s nasledujicimi zmé&nami mechanizmi a ekonomiky publi-
kaéni ¢innosti a distribuce informaci obecné. Postihneme pouze nékteré hlavni
trendy a problémy; tplné&jsi popisy jejich vyvoje a vyznamu uvadéji knihy
od Woodarda a Estelle (2010), Hughese (2012), Deegana a Sutherlanda (2009),
Copeho a Phillipse (2006; 2009), Feathera (2006) a Thompsona (2005). Gleick
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(2011) téz uvadi p¥ehled zmén v $irdi informaéni krajing, ktery obsahuje i vyvoj,
na ktery se soustfedime. Meadows (1998) podava podrobny vyklad védecké
komunikace na konci 20. stoleti, kdy za¢ala strukturalni transformace.

Digitalizace tisku

Digitalni pocitaée se zadaly pouzivat v rutinnim provozu p#i publikaéni ¢in-
nosti b&hem 7o. let minulého stoleti po prvnich pokusech o poéita¢ovou
sazbu v 60. letech. I kdyz to zefektivnilo produkci tisténych materiéla, dopad
na formu téchto materidlt ani na zptisob, jakym se vyuzivaly, nebyl Zadny
(Twyman 1998).

Prvni transformaéni zména p¥isla s konverzi tisténych referenénich
a indexovacich sluzeb do poéitadové podoby. Zagalo to sluzbami v oborech
sTEM (v€da, technika, inZenyrstvi a 1ékafstvi) v 70. letech; popis rané historie
podévaji Bourne a Hahn (2003). Sbornik z prvni zndmé kazdoroéni konference
London International Online Information Meetings z roku 1977 obsahuje ¢lanky
omezené na aplikace v oborech stem, s n€kolika online knihovnimi systémy
a prvni generaci numerickych databank, opét témé&f vyluéné se tykajicich obort
sTEM (Learned Information 1977). Aplikace v dal3ich oblastech se objevily v dal-
§im desetileti. Po¢itacové indexy, umoznujici booleovské vyhledavini, byly
mnohem jednodussi a daly se snadné&ji pouzivat. Tém, kte¥i d¥ive museli tra-
vit dlouhé hodiny vyhled4vanim a ovéfovanim hesel v tisténych indexovych
svazcich (a autofi této uéebnice k nim patf¥ili), se po téchto starych zptisobech
vibec nestyska. I pfesto si n&€kteti st€Zovali, Ze se do uréité miry ztrdci moz-
nost §tastné nahody; existuje mnoho anekdot o zajimavych vécech objevenych
pouze proto, Ze byly ndhodou na tidt&né strance referenéniho svazku heslem
sousednim k heslu hledanému.

Diéle byly digitalizovany v€decké a profesni ¢asopisy, coz se téméf vzdy
setkalo s pozitivnim ohlasem; uzivatelé vétsinou hledaji ¢lanky v mnoha riz-
nych ¢asopisech, coz je snadnéji proveditelné pomoci poéitace nez listovinim
v ti§t€nych svazcich. Toto pohodli ma samoziejmé i uréité zapory. Jsou-li élanky
vyhledany p¥imo vyhleddva¢em, a ne prochizenim indext a ¢isel tist€nych
¢asopist, totoznost Easopisu samotného se do jisté miry ztraci. Vbudoucnu se
na ¢asopisy mozna bude pohliZet jako na jakési znac¢ky identifikujici soubory
¢lankd urcitého druhu nez publikace se svazky a &isly.

Pfed pfichodem world wide webu pfesly na digitdln{ format refe-
renéni a indexovaci sluzby, nékteré ¢asopisy a velmi malo knih. Byl to viak
pravé web, ktery zptsobil nejvétsi zménu tisténého informaéniho prostiedi.



Pohodliwebového prostiedi vedlo k masové migraci ¢asopist na elektronickou
formu a k tomu, Ze viechny ostatni formy tist€nych produktt ziskaly digitalni
dimenzi.

O e-knihach se dlouho mluvilo, ale objevovaly se velmi pomalu.
Referenéni dila, s jejich pozadavkem na rychlou a ¢astou aktualizace, byla pfi-
rozenym kandidatem, a proto se velmi rychle prest€éhovala na web a na mobilni
zafizeni se snadnym p¥istupem; Buckland (2008), Singer (2010), Detmering
a Sproles (2012) analyzuji odpovidajici dtisledky. S ostatnimi kniznimi formaty
to uz $lo pomaleji. Ukdzalo se, Ze ¢teni knih na poéitadi, zvlast pro zabavu,
neziskalo velkou oblibu, p¥enosné &tecky e-knih ziskdvaly popularitu poma-
leji, nez se oekavalo. Mnozi si mysli, Ze bodu zvratu, kdy e-knihy za&aly pro
vétsinu tceld tisténym knihdm konkurovat, bylo dosazeno zavedenim étecky
Kindle firmou Amazon v roce 2007 a iPadu firmou Apple v roce 2010, ale je
nutno je§té vyckat.

Jednim dtisledkem zavedeni digitdlntho tisku knih v 8o. letech minulého
stoleti bylo, Ze cena jednotky pFestala byt zavisld na celkovém poétu vytiskt —
cena vyti§téni jedné knihy je tatiz, at uz se vytiskne knih deset nebo deset tisic.
To umoznilo Sirokou dostupnost tisku nékolika nebo dokonce jediného exem-
plafe specidlnich nebo starych tituld na pozddani. Jak poukazuje Breede (2006),
vraci se tim situace, ktera zde byla pfed zavedenim tisku, kdy se rukopisy knih
vét§inou produkovaly na zakdzku.

Zatimco probihaly bouflivé debaty o Zivotaschopnosti digitilnich for-
matd pro nové vydavané knihy, masova digitalizace star$ich materidlt probi-
hala klidnéji, i pfes nékteré spory o autorska priva a piistupy v programech
pouZivanych riznymi spoleénostmi jako tieba Google a Microsoft. Casto
slychdme, Ze v budoucnu budou v8echny informace p¥istupné digitdlng, od
toho jsme oviem je3té daleko. Proces digitalizace a tvorby digitdlnich fondd,
a s tim spojené problémy, ndzorné€ popisuji Zhang a Gourley (2008).

Noviny a ¢asopisy, podobné jako popularni knihy, se k digitdlnimu for-
méatu propracovavaly pomalu kvili obavam z pfijeti uZivateli nebo ekono-
mické navratnosti. Obecné se pfedpoklads, Ze poéitaée v tabletovém formétu,
konkrétné iPad a jeho naslednici, jsou nejpravdépodobnéjsim smérem vyvoje
a Ze ti§téné verze budou pomalu ustupovat.

Materialy jednoho celého formatu, tisténé prospekty, které propaguiji
organizace, produkty a sluzby, se vétsinou pfesunuly z tisku na web. DileZitou
soudasti prace informaéniho specialisty v mnoha prost¥edich byvalo udrzo-
vat aktualizovany fond tisténych prospektt a katalogii. To uz je dnes p¥eko-
nano, kromé p¥ipadi, kdy m4 atraktivni tistény prospekt hodnotu jako néstroj
marketingu a jako dopln€k prezentace na webu. Podobnou situaci je mozno
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pozorovat u datovych kompilaci vieho druhu, které uz dnes v podobé tisténych
svazkili neexistuji. Mnoho z toho, co se nékdy oznaduje jako ,$eda literatura“ —
zpravy a podobné dokumenty rozsifované organizacemi, které je produkuji
neformélnimi publika¢nimi kanaly — p¥eslo v celé 3ifi z tisténé podoby do
webového prostiedi.

Méme tedy p¥ed sebou smideny obraz. N&které formy informaénich
zdrojti — referenéni a indexovaci sluzby, védecké Easopisy, referenc¢ni dila,
prospekty a katalogy — pfesly vétdinou na web a jejich kompletni zanik v tis-
t&né podobé& nebyl tak neocekévany. U ostatnich — vétsiny knih, novin a ¢aso-
pistt — neni obraz tak jasny, tisk, alespon zatim, $tastné pteziva spolu s digi-
talni formou.

Nové informacni prostfedi, homogenizovana jednoduchost

Jednu kone¢nou zménu viak lze zaznamenat. Velka ¢ast lidi dnes vétSinou pfi-
stupuje ke viem svym informacim prostfednictvim rozhrani jediného vyhle-
dévactho stroje, snad rozdifeného o socidlni média jako Facebook a Twitter
a o zpravodajskd média. Srovnejme to se situaci na po&itku go. let minulého

stoleti. V té dob& musel ¢lovék, aby pokryl viechny potfeby, pouzit celou fadu

online hostujicich systém1, katalogt a adresaft, k tomu navic nové internetové

sluzby, které poskytovaly Gopher, warts, FTp a web, stejné tak jako plnou paletu

tisténych zdroju, v té dobé& jesté prakticky nepostizenych digitdlnim pfechodem.
Nové prostiedi je bezpochyby mnohem jednodussi, oviem za cenu homogeni-
zace: veskeré informace vypadaji ve webovém prohliZedi stejné a stoji znané

usili védomé analyzovat to, co ndm vyhleddvaci stroj nabizi. K tomu, abychom

plné& porozuméli kontextu informaci, které 1ze tak snadno najit, je tfeba vyssiho

stupné digitalni gramotnosti; Godwin a Parker (2012) uvadé&ji diskuse o gramot-
nostech poti¥ebnych v tomto novém prostiedi.

Tyto zmény mély zfejmé dopady na instituce zaloZené na sbirkach, nej-
zFejmé&jsi je to u knihoven a informaénich center. N&které z nich piesly zcela
na digitalni format, viechny se viak dostaly do hybridntho, ¢asteén€ digitdlniho
stavu, ktery mé dtsledky pro jejich fyzickou strukturu, vyuziti prostoru i pro
povahu jimi poskytovanych sluzeb — k tomu se vratime pozdé&ji. Postizeny byly
také archivy a spravni archivy, protoZe museji Fesit slozité problémy se zacho-
vanim digitdlnich materiéld, jak bylo fe¢eno v kapitole o informaénich techno-
logiich. Rozhodnuti Library of Congress v roce 2010 archivovat vechny zpravy
na Twitteru, a to od vzniku této sluzby v roce 2006, je nejambiciézné&jsim poku-
sem se s témito problémy vyrovnat. V dobég, kdy k tomuto rozhodnuti doslo,

vev,

se jednalo o padesat miliénti zprav za den. Snad nejobtizné&jsi je rozhodnout,



co je vnovém prostfedi ,zdznam" a co by se mélo zachovat; pfehledny vyklad
o téchto problémech uvadi Millar (2010, 9. kapitola).

Pfechod k mobilnim zafizenim
Dal3im obecnym vyvojem je pfechod k mobilnimu, kontextovému a v§udypfi-
tomnému poskytovani informaci, nyni hlavné prostfednictvim smartphont
a tablet. Pivodné se jednalo o mobilni verzi zndmych zdroj; dobrym pfi-
kladem jsou léka¥ska referenéni dila a 1ékopisy, které byly mezi prvnimi zdroji
umisténymi na prvnich zafizenich typu ppa (personal digital assistant) a dnes
migruji na za¥izeni nova (Robinson 2010). Mnoho poskytovatelt informaci se
nyni snaZi vytvofit vhodna mobilni rozhrani pro své zdroje, po¢inaje knihami
a Casopisy, konée knihovnimi katalogy a socidlnimi médii. Jak uvidime pozdé&ji,
pro tento typ zafizeni se dnes uz objevuji také nové formy zdroji.

Spolu s technickym pokrokem, a mnohdy diky nému, dochazi ke zmé-
niam ekonomickych a smluvnich aspektt sluzeb poskytujicich informace
a o téchto zménach budeme nyni hovofit.

Zmény ekonomickych modelt

Jsou-li zdroje v digitdlni formé&, ekonomicky model se pro instituci, nebo tfeba
i pro jednotlivce, zmé&ni z vlastnictvi fyzickych informaénich jednotek na p¥i-
stup k digitdlnim materidldm. Misto toho, aby si uZivatel koupil knihu nebo
sérii vytiskt ¢asopisu, koupi si licenci pro p¥istup k digitdlnimu ekvivalentu.
V ranych stadiich digitalnich materiald, kdy jak uzivatelé, tak poskytovatelé hle-
dali nejvhodnéjsi formy smluv pro uskuteénéni prodeje téchto novych forem,
se Casto vypravély ,hororové piib&hy“. Knihovny, které zrusily pfedplatné éaso-
pist, zjistily, Ze ztratily p¥istup ke star§imu materidlu, zatimco papirové vytisky
by vlastnily jednou provzdy. Jednotlivci, kteti si koupili e-knihy, se museli
vyrovnat s tim, Ze jim knihy z jejich e-¢te¢ek zmizely a penize jim byly vraceny,
kdyz se poskytovatel setkal s problémem autorskych prav. Knihovny pajéujici
e-knihy pfisly na to, Ze jejich pouzivini je omezeno na uréity pocet pouziti
za rok, zatimco fyzickou knihu v knihovné je moZno pouzivat tak ¢asto, jak je
tieba. Tyto a daldi problémy se postupné ziskdvanim zku3enosti, co je u digi-
talnich licenci p¥ipustné, ¥esi. I kdyz se dafi tyto problémy postupné odstra-
fovat, nové prostfedi presto jesté stile nelze povazovat za dobfe znamé.

K nejdramati¢téjsim zménam doslo ve zpusobu pFedpliceni ¢asopisti.
V dobéch tisku si mohla knihovna své ¢asopisy vybirat jednotlivé a nakoupit

:joeulIoyU] doB}IUNWOY < OT ejoyidey

1o9]uUaW

H

Aixajuoy as

289



290

je prost¥ednictvim zprostfedkovatele pFedplatného. V digitdlnim prost¥edi je
obvyklejsi vybrat si ,kolekci ¢asopisii” obsahujici velké mnozstvi titulé od doda-
vatele nebo vydavatele, tfeba ScienceDirect, Ebsco nebo Emeraldinsight. Tento
nakup ve velkém, kterému se ¥ikd dohoda typu ,Big Deal”, m4 tu vyhodu, Ze je
pohodlny, navic je vétd§inou poskytnuto i vyhleddvaci rozhrani. Do uréité miry
to v8ak oslabuje jednu z tradiénich roli informaéniho profesiondla — peélivy
vybér jednotlivych zdroji. Proto se objevuji pozadavky na odliné modely, ve
kterych by kupujici mél vé&tsi kontrolu nad zdroji.

Obavy z rostoucich cen ¢asopist, spolu s p¥ileZitostmi nabizenymi digi-
talnim prostfedim, vedly k ¥ad€ iniciativ usilujicich o zménu ekonomického
modelu, a to ve prospéch knihoven a &tenaii. Jednou z nich je konsorcialni
smlouva, jejimz cilem je vytvofeni p¥iznivych podminek pro zp¥istupnéni e-¢a-
sopisti konsorciim knihoven, zvl4sté v rozvojovém svété. Piikladem jsou pro-
gramy INASP/PERii, EIFL a WHO's HINART; jejich piivod a piivod jinych podobnych
programti popisuje Rowland (2005). Podstatné&jsi zménu p¥inasi posun smérem

zvo

k ,otevifenému p¥istupu” a k repozitaftim, kterymi se nyni budeme zabyvat.

Otevieny pristup a repozitare

Hnuti open access (0A) vychézi z pFesvédéenti, Ze tradiéni systém distribuce
vysledkt vyzkumu ve formé ¢lankd publikovanych v komerénich ¢asopi-
sech kupovanych hlavné védeckymi knihovnami neni svou podstatou férovy.
Akademické instituce, jejichz vyzkumni pracovnici poskytuji vétsinu ¢lankt
a navic pracuji jako redaktofi a recenzenti, si museji pro své knihovny ,kupo-
vat zpé&t” od vydavatelt své vlastni dilo. Posun k pfevazné digitilnimu formatu
védeckych ¢asopistt umoziiuje alternativu: otevieny p¥istup — v rtiznych for-
méch v podstaté znamen4 p¥istup k védeckovyzkumné literatu¥e zdarma. Sice
se zamé&Fuje hlavné na ¢asopisecké ¢lanky, ale nyni do néj zaéinaji byt zahr-
novany i védecké monografie. Existuje také podobny zdjem na otevieném
pistupu k v€deckym datim a publikacim, ktery by umoznil jejich op&tné
volné vyuziti; podrobné zdivodnéni tohoto Open Data (0D) postoje podéava
Murray-Rust (2008; 2011).

Déle se podivame na né&které charakteristické vlastnosti open access
publikaéni ¢innosti; piehled jejich poéatki a pfetrvavajici problémy uvadgji
Jacobs (2006), Drott (2006), Oppenheim (2008) a Cope a Phillips (2009); posledni
vyvoj s pfiklady najdete u Ayrise (2011) a Ferwerdy (2010).

Existuji rozsahlé debaty o tom, jakd metoda pro poskytovéani otevieného
pFistupu je nejlepsi. V soucasnosti jsou k dispozici t¥i modely:



1 Zeleny otevieny pristup — ¢lanek je publikovan v konvenénim predplice-
ném ¢asopise a kopie se archivuje ve volné p¥istupném zdroji, vétsinou
v né&jakém institucionalnim repozitafi.

2 Zlaty otevieny pristup — ¢lanek je publikovan v konvenénim ¢asopise
s pfedplatnym, ale je volng& pfFistupny, bud jsou viechny &lanky v ¢aso-
pise voln€ p¥istupné, nebo ¢asopis umozni p¥istup bez pfedplatného jen
k n€kterym ¢lankam (to je oviem mozné pouze v digitdlnim prosttedi).
Autofi €lanké museji za publikovani platit.

3 Platinovy otevieny pristup — ¢lanky jsou publikovany v plné volné pii-
stupnych ¢asopisech a autofi nemuseji za publikovani platit.

Platinovy zptisob je v zdsad€ nejlepsi, je umoznén volnym, snadno ovla-
datelnym softwarem pro vydavani e-¢asopisti; nejzndméjsim p¥ikladem je soft-
ware Open Journals Systems (07s). Vyzaduje vSak dobrovolnou praci pfi plnéni
vSech tkolt dosud svizanych s publikaéni ¢innosti a zaroven je nutné, aby
né&jak4 instituce poskytla vypocéetni techniku. Z toho diéivodu jsou ¢asopisy
tohoto druhu efektivné dotovany védeckymi institucemi a profesnimi spole¢-
nostmi, je jich v8ak dosud velmi mélo. P¥ipadovou studii takovéhoto ¢asopisu
knihovni v&dy uvadi Haschak (2007), dal$imi p¥iklady v nagich disciplinéch jsou
Information Research, Library and Information Research a Evidence-based Library
a Information Practice.

Zlaty open access vyzaduje, aby autofi méli finanéni zdroje pro placeni
za publikaci. Jednim znaéné& prosazovanym navrhem je, aby se této role ujaly
knihovny a informaéni centra, jakozto publika¢ni organy svych organizaci,
a pouzily k tomu penize uSet¥ené zruSenim pfedplatného ¢asopisti.

Zeleny open access je nejjednodussi a nejrozsitenéjsi. Je mozny, pokud
sami autofi archivuji kopii ¢lanku bez znacky vydavatele na svych osobnich
webovych strankdch. MizZe se také pouZit archiv pro material v konkrétnim
oboru, jako nap¥iklad arXiv — pritkopnicky fyzikalni archiv s otevienym p¥i-
stupem zaloZeny v roce 1991. Dnes se vét§inou realizuje pomoci institucional-
nich repozitaft, které byly zaloZeny na mnoha univerzitach a ve vyzkumnych
ustavech, jez stéle vice vyzaduji, aby jejich zamé&stnanci povinné& v§echny své
publikace v takovém repozitari ukladali.

Témito repozitafi jsou databdze publikaci a n€kdy i jinych materiald,
napiiklad studentskych rigoréznich praci a disertacti, kapitol z knih a nepub-
likovanych vyzkumnych zprav. Nejéastéji vyuzivaji samoarchivaéni software,
jako tfeba Dspace nebo Eprints a ¥idi se protokolem Open Access Initiative
Protocol for Metadata Harvesting (OATPMH), aby jejich metadata méla jednotny
tvar pro snadnégjsi p¥istup. ProtoZe materidly v takovychto repozitafich jsou
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volné pfistupné kazdému, nazyvaji se n€kdy ,open access archivy”. Seznam
aktivnich v€deckych open access repozitaf z celého svéta se ,zaruenou
kvalitou” poskytuje adresaf se skvéle vymyslenym akronymem Openpoar
(Directory of Open Access Repositories), ktery je od prosince 2011 dostupny na

adrese http://www.opendoar.org. Je uzite¢ny pro hledani a srovnavani repo-

zitafh podle lokalizace v konkrétnich zemich nebo regionech po celém svéte,
nebo podle konkrétniho téelu.

I kdyz vyse popsané technické a ekonomické zmény maji vliv na detaily
komunikaé¢niho fetézce a role raznych aktérii v ramci tohoto fetézce, samot-
nou podstatu tvofenych a distribuovanych informaé¢nich zdroji zménily pouze
malo. Stéle se jeste setkdvame s knihami a s kapitolami, ze kterych se skladaji,
s Casopisy a €lanky v nich, se zpravami, legislativou atd. Samotné zdroje by dnes
poznali i informaéni profesiondlové pusobici p¥ed sto lety, jenom se zménil

format, ve kterém jsou poskytoviny. Digitdlni pfechod v3ak také vytvaii zcela
nové formy zdrojt, o kterych se nyni zminime.

Nové formy komunikace

Jednim z faktort, které tilohu poskytovatele informaci jesté vice komplikuji, je
to, jak nové typy informaénich zdrojt vznikaji. Tyto nové typy se vétdinou p¥i-
daji k uz existujicim misto toho, aby je nahradily. Je ironii, Ze n€které nov¢jsi
typy zdroji dokonce uz zmizely, kdo si uz dnes vzpomene na vyhledavaci
protokoly Gopher, warts a rrp, které byly hlavnim tématem kurza ,Internet
pro informaéni profesionaly” pofddanych v go. letech minulého stoleti?

Uz jsme se zminili o webovych strankach poskytujicich informace
o institucich a produktech. Dalsimi p¥iklady mohou byt:

— blogy — i kdyz mnoho z nich je osobnich a kratkého trvani, podstatna
¢ast z nich obsahuje vyznamné informace,

—  ,mikroblogové” sluzby jako t¥eba Twitter — p¥es omezenou délku
svych zprav a pfes to, Ze se vétsinou vyuzivaji pro triviality, mohou
byt v n&€kterych p¥ipadech cennymi zdroji a odkazy na dalsi zdroje,

— wiki — umoznuji vytvafeni kolaborativnich zdrojt, zahrnuji jak
zndmé a obecné zdroje, jako napiiklad Wikipedie, tak i ¢etné speciali-
zované zdroje,

— socidlni média — naptiklad Facebook, Linkedln a éetnd profesni f6ra,

— agregatory — slu¢uji celou 3kélu jinych zdroji, zejména pro aktuali-
zalni iéely a pro zprivy,



—  aplikace pro mobiln{ za¥izeni (smartphony a tablety) — bud poskytuji
pohodlny p#istup k informaé¢nim zdrojiim kdekoli a kdykoli, zejména
k rychlym referenénim zdrojim, nebo poskytuji kontextové infor-
mace o sbirkdch, zejména v muzeich, galeriich, nebo v tzv. knihov-
nach dé&dictvi, dalsi moznosti (obzvl4sté pro tablety) jsou multimedi-
4lni verze referen¢nich praci.

Tyto formy komunikace maji potencial ke zméné& povahy tradi¢néjsich
forem 3ifeni informaci. Uéebnice a monografie se nyni prodavaji s pfilozenymi
webovymi strankami nebo blogem, aby mohli autofi ptivodni text opravo-
vat a aktualizovat a ¢tené¥i komentovat. Casopisy za¢inaji umoztiovat online
komentéfte k ¢lankéim, coz nahrazuje tradi¢ni ,,dopis redakci”. To mize vést
k jesté dalekosahlej$im zméndm, bylo navrzeno, aby se ¢lanky v ¢asopisech
uvefejtiovaly bez tradi¢niho posouzeni recenzenty a aby je misto toho posu-
zovali samotni ¢tenafi svymi poznamkami na webu ¢ blogu ¢asopisu. O tra-
di¢nich recenzich a jejich kritice pojednavaji Weller (2001) a Bornmann (2011),
novéjsi alternativy uvadéji Ware (2011) a Poschl (2010). Ukazuje se viak, ze
zmény pfichézeji pomalu a nové formy zdrojt pronikaji do tradié¢niho védec-
kého komunikaéniho systému pouze zvolna; viz nap¥iklad Robinson (2007),
ktera ukazuje, jak omezené je ve v€decké literatufe odkazovani na nové typy
zdroji, nebo Feng a Widén-Wulff (2011).

Nékteré z vyse uvedenych trendt — otevieny pfistup, oteviend data,
nové formy recenzovani, a wiki styl encyklopedii — jsou projevy novych kon-
cepci typu ,open information” a ,crowdsourcing®, které vznikly diky moznos-
tem webu. Existuji i dal3i takovéto projevy: folksonomie a socidlni tagovéni,
diskutované v 6. kapitole, které vytla¢uji ¢i nahrazuji profesionalni klasifikace
aindexaci, ,wikimapové" iniciativy, jako napiiklad OpenStreetMap, ktera tvrdi,
Ze poskytne digitdlni mapy s tymz rozliSenim, ale diive nez konvenéni tvorba
map, a produkty takzvané ,ob&anské zZurnalistiky“, diky nimz jsou tradi¢ni
zdroje zprav podobné vytlacovany ¢ nahrazoviny blogy a Twitterem. I pies
jejich nepochybnou dsp&nost a popularitu, vyvolavaji tyto jevy obavy ze ztraty
kvality, mé&lkosti porozuméni a z ,konce odbornosti“. Podrobné analyzy jed-
noho z nejprominentnéjsich pfikladt, Wikipedie, uvadéji Reagle (2010), Huvila
(2010) 2 O'Sullivan (2009).

Zmé&ny vyvolané digitdlnim pfechodem nemaji pouze vliv na zdroje
v komunikaénim Fetézci, ale vedou k pFedstavim novych forem védecké prace.
Informaéni v€dy hraji roli v rozvoji té€chto novych iniciativ a ty zase naopak
ovliviiuji roli informaéniho profesionala.
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Nové formy védy a vyzkumu

Rozdifen4 dostupnost digitdlnich informaénich zdrojt a sitovych vypoéetnich
zafizeni spolu se systémy pro komunikaci, sdileni a spolupraci pfi jejich pouzi-
vani, to vechno vedlo k rozvoji nového stylu védy a vyzkumu, a k ndzviim jako
e-vé&da (e-science) nebo e-vyzkum (e-research). V podstaté se jednd o spolupraci
mezi védci z riznych instituci, vétsinou také geograficky vzdalenych, umozng-
nou schopnosti zachézet s velkymi objemy dat a informaci ve vzidjemné spolu-
praci. Aby bylo mozno sdilet a spojovat data, jsou diilezité standardy pro meta-
datovy popis, ukladani dat do paméti, znac¢kovaci jazyky pro text, a dtlezity je
i otevieny p¥istup k datim. Proto se nékdy tento typ vyzkumu nazyva datové
intenzivni nebo informaéné intenzivni. Borgman (2007) a Dutton a Jeffreys
(2010) uvadéji rozsahlé piehledy p¥ikladd, srovnani e-vyzkumu v raznych
oblastech a analyzu problematiky. Systémy, které tyto formy prace podporuji,
se n€kdy nazyvaji ,kolaboratofe” nebo ,virtudlni vyzkumna prostiedi (virtual
research environments — VRE). Kowalczyk a Shankar (2011) nastitiuji aspekty
infrastruktury, které umoziiuji potfebné sdileni informaci. Je mozno pozorovat
uréité napéti mezi dirazem na poskytovini maximalnitho mnozstvi otevienych
dat ve formg¢, jaka je pravé k dispozici, a zaméfenim na peclive oset¥ené datové
soubory s dobrymi metadaty a kvalitni kontrolou. Vétdina informaénich speci-
alistt bude asi instinktivné podporovat druhou moznost, je ale mozné, Ze se
vyvoj bude ubirat jinym smérem.

Piiklady ve v&d& mohou byt bioinformatika, kterd ¥e3i shér, ukladani
a analyzu velkych objemi genetickych a biochemickych dat, a chemicka infor-
matika, kterd zpracovava informace o chemickych latkich a reakcich (Lesk
2008; Leach a Gillett 2007; Murray-Rust 2011). Na opaéné stran& védeckého
svéta umoziuji digital humanities vyzkum digitalizovanych textt vieho druhu,
napt. archeologickych prament a dalsich nekonvenénich forem dokumentt
(Warwick, Terras a Nyhan 2012; Dalbello 2011). V socidlnich v&dach je mozné
kolaborativn& zpracovat a analyzovat velké mnozstvi ,socidlnich zdznama“
riznych typt, o bydleni, nakupovéni, doprave, zaméstnani, vychové a mno-
hych dalsich (Jankowski 2009).

Jak uz bylo fe€eno, informaéni védy mohou k tomuto vyvoji pfispét riiz-
nymi zptisoby. Michael Buckland (2011) nap¥iklad vidi jejich vyznam v man-
agementu velkych numerickych datovych soubor, které jsou potfebné pro
e-vyzkum, p¥iCemz poznamenéva, ze se vlastné jednd o moderni p¥iklad
nadeho tradiéniho zdjmu o bibliografii, Kretzschmar a Potter (2010) disku-
tuji o zapojeni do digital humanities, zatimco Gore (2011) pfehledné uvadi
celou fadu piikladt v e-v€dé. Existuje také zdjem na vytvatfeni kolaboratofi



na podporu vyzkumu a praxe v ramci informaé¢nich v&€d samotnych; viz nap¥i-
klad Sonnenwald (2009).

Posun do pFevazné digitdlniho informaéniho prostfedi a jeho rizné
dtisledky a efekty vedly k opétovnému promysleni knihoven a informaénich
center jako ,informaénich prostort“.

Informacéni mista a prostory

Nyni musime p¥emyslet o informaénich prostorech (a ¢asto také informacénich
produktech) jako o prostorech obsahujicich jak fyzické, tak virtudlni &asti,
v ramci kterych uzivatelé informaci pisobi a se kterymi interaguji. Tyto dvé
¢asti si mtiZeme predstavit jako svéty 1 a 3 Karla Poppera. Uziteény ndvod pro
lepsi predstavu, vymyslel americky knihovni védec Walt Crawford, ktery mluvi
o ,komplexni“ knihovné&. Podobng jako komplexni ¢isla v matematice, ktera
jsou tvofena redlnou a imaginarni slozkou, také komplexni knihovna, nebo
jakykoliv jiny komplexni informaéni prostor, se sklada z redlné (fyzické) a vir-
tualni (digitaln{) ¢asti. Pomerantz a Marchionini (2007) podévaji ndzornou
analyzu ménictho se charakteru informaénich prostori.

Jednim z obzvl4sté pozoruhodnych ptikladi je pfechod na ,virtulni
referenéni sluzby*, kdy tradi¢ni osobni ¢&i telefonni interakce, odehravajici se
v oddélené &asti knihovny s fondem tisténych odkazt, je nahrazena e-mai-
lovymi dotazy, webovym chatem, zasilanim sms zprav nebo dokonce virtu-
alni realitou; viz naptiklad Olszewski a Rumbaugh (2010) a Devine, Paladino
a Davis (2011).

Jak se informaéni zdroje stavaji ¢im dal vice digitdlnimi, funkce kniho-
ven a informaénich center se vzdaluje od té zdkladni — mista pro uloZeni
fyzickych informaénich produktd. Pokud si knihovny fyzicky prostor viibec
zachovaji, jaky je jeho uéel? M3 to byt sklad nebo archiv pro zbytek fyzickych
material@i? Nebo tiché misto pro studium a pfemysleni? Prostfedi povzbuzu-
jici k tvofivym inovacim? Socidlni prostor nebo misto pro vzdjemné setkivani?
Je mnoho moznych odpovédi a na nejlepsi fedeni si asi budeme muset jesté
pockat. Zd4 se, Ze mnoho vefejnych a védeckych knihoven se vydalo cestou
promény v jakési ,spoleéenska centra®, kterd poskytuji prostor pro schizky,
spole¢nou préci a pro kulturni ¢innost jako doplnék k poskytovani informaci;
piiklady pro védecké knihovny uvadé&ji Bryant, Matthews a Walton (2009)
a Waxman a kol. (2007), a p¥iklady pro vefejné knihovny May a Black (2010).
Komer¢ni, vyzkumn4 a sTEM informaéni centra se zase blizi k transformaci
na ,mista k pfemysleni“ nebo ,burzy znalosti“; p¥iklad uvadéji Kao a Chen
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(2011) v podobé 1ékai'ské knihovny, jejiz design vybizi navstévniky, aby ,zvolnili
tempo a pop¥éali mysli oddech”. Tyto nové koncepce maji silny vliv na design
novych ,informaénich prostort“ (McDonald 2010; Beard a Dale 2010; Latimer
2011; Black 2011; Niegaard 2011).

Shrnuti

V mnoha smérech pFedstavuje informaéni prostfedi smiSeny a pon&kud
matouci obraz, ktery je disledkem technickych a jinych zmén. Pfechod k pte-
vazné digitdlnimu informaénimu svétu nelze zastavit a v mnoha sektorech
a oborech uz je prakticky dokonany, ale titéné zdroje a fyzicka informaéni
mista si dosud zachovévaji sviij vyznam. Né&kolik typt informaénich zdroju
témé&f zmizelo, ale daleko ¢asté&j3i je situace, kdy nové typy zdroji a formata
koexistuji se starymi. Byly zavedeny nové formy vyzkumu a védecké &innosti
a nové formy informaénich prostort, ale staré v Zzddném p¥ipadé nezmizely,
takze lze konstatovat, ze ,revoluce se musi jesté uskuteénit* (Hahn, Burright

a Duggan 2011, 24). Zd4 se, Ze osudem informag&nich vé&d pro nejblizsi budouc-
nost je Zit v ménicich se ¢asech.

— Technologické a ekonomické faktory proménuji informaéni prostfedi
mnoha komplexnimi zptsoby.

— Zmé&ny se netykaji pouze specifickych forméta a forem, nebo zdroji,
ale také novych zptsobt zpracovavéani a vyuzivani informaci.

— Jednoduché konceptuédlni modely komunikaéniho fetézce, typt infor-
macnich zdroju a ,komplexni knihovny“ mohou pfispét k pochopeni
zmén v informaénim prostedi.

Dalsi éteni

Dvé knihy, aé zastaralé, v detailech p#indseji dobry p¥ehled mnoha trendt
a problémt ménicich se informaénich zdroja.

Cope, B., and Phillips, A. (2006) The future of the book in the digital age,
Oxford: Chandos.

Cope, B., and Phillips, A. (2010) The future of the academic journal,
Oxford: Chandos.



Dobry pFehled o novych formach digitalni vzdélanosti.

W. H. Dutton and P. W. Jeffreys (eds.), World wide research: reshaping the
sciences and humanities, Cambridge MA: MIT Press, 2010.

Hloubavi esej o povaze informaénich mist a prostort.

J. Pomerantz and G. Marchionini, The digital library as place, Journal of
Documentation, 2007, 63(4), 505—33.

Literatura

Ayris, P. (2011) University and research libraries in Europe working
towards open access, Liber Quarterly, 20(3—4), 332—46.

Bawden, D. and Robinson, L. (2010) Pharmaceutical information; a 30-year
perspective on the literature, Annual Review of Information
Science and Technology, 45, 63—119.

Beard, J. and Dale, P. (2010) Library design, learning spaces and academic
literacy, New Library World, 111(11/12), 480—92.

Black, A. (2011) ‘We don’t do public libraries like we used to’: attitudes to
public library buildings in the uk at the start of the 21st century,
Journal of Librarianship and Information Science, 43(1), 30—45.

Borgman, C. L. (2007) Scholarship in the digital age: information,
infrastructure and the Internet, Cambridge MA: MIT Press.

Bornmann, L. (2011) Scientific peer review, Annual Review of Information
Science and Technology, 45, 199—245.

Bourne, C. P. and Hahn, T. B. (2003) A history of online information
services 1963—1976, Cambridge MA: MIT Press.

Breede, M. H. (2006) Plus ¢a change ... print on demand reverts book
publishing to its pre-industrial beginnings, in Cope, B. and Phillips,
A. (eds.), The future of the bookin the digital age, Oxford: Chandos,
pp. 27—46.

Bryant, J., Matthews, G. and Walton, G. (2009) Academic libraries
and social and learning space: a case study of Loughborough
University Library, Journal of Librarianship and Information
Science, 41(1), 29—38.

Buckland, M. K. (2008) Reference library service in the digital environment,
Library and Information Science Research, 30(2), 81—s5.

A1xaju0)] os 1o1URW :[oeWIOUI SIB)IUNWOY < OT ejoyidey

297



298

Buckland, M. K. (2011) Data management as bibliography, Bulletin of the
American Society for Information Science and Technology, 37(6),
3—37.

Cope, B. and Phillips, A. (eds.) (2006) The future of the book in the digital
age, Oxford: Chandos.

Cope, B. and Phillips, A. (eds.) (2009) The future of the academic journal,
Oxford: Chandos.

Dalbello, M. (2011) A genealogy of digital humanities, Journal of
Documentation, 67(3), 480—506.

Davis, C. H. and Shaw, D. (eds.) (2011) Introduction to Information Science
and Technology, Medford NJ: Information Today.

Deegan, M. and Sutherland, K. (2009) Transferred illusions: digital
technology and the forms of print, Farnham: Ashgate.

Detmering, R. and Sproles, K. (2012) Reference in transition: a case study
in reference collection development, Collection Building, 31(1),
19—22.

Devine, C., Paladino, E. B. and Davis, J. A. (2011) Chat reference training
after one decade: the results of a national survey of academic
libraries, Journal of Academic Librarianship, 37(3), 197—206.

Drott, M. C. (2006) Open access, Annual Review of Information Science
and Technology, 40, 79—109.

Duff, A. S. (1997) Some post-war models of the information chain, Journal
of Librarianship and Information Science, 29(4), 1779—87.

Dutton, W. H. and Jeffreys, P. W. (eds.) (2010) World wide research:
reshaping the sciences and humanities, Cambridge MA: MIT Press.

Feather, J. (2006) A history of British publishing (2nd edn.), Abingdon:
Routledge.

Feng, G. and Widén-Wulff, G. (2011) Scholarly communication and
possible changes in the context of social media: a Finnish case
study, Electronic Library, 29(6), 762—76.

Ferwerda, E. (2010) Open access monographic publishing in the
humanities, Information Services and Use, 30(3—4), 135—41.

Gleick, J. (2011) The information: a history, a theory, a flood, London:
Fourth Estate.

Godwin, P. and Parker, J. (eds.) (2012) Information literacy beyond Library
2.0, London: Facet Publishing.

Gore, S. (2011) e-Science and data management resources on the Web,
Medical Reference Services Quarterly, 30(2), 167—77.



Hahn, T. B, Burright, M. and Duggan, H. N. (2011) Has the revolution in
scholarly communication lived up to its promise?, Bulletin of the
American Society for Information Science and Technology, 37(s),
24—8.

Haschak, P. G. (2007) The ‘platinum route’ to open access: a case
study of E-JAsL: the Electronic Journal of Academic and Special
Librarianship, Information Research, 12(4), paper 321 [online],
available at http://InformationR.net/ir/12—4/paper321.html.

Hughes, L. M. (ed.) (2012) Evaluating and measuring the value, use and
impact of digital collections, London: Facet Publishing.

Huvila, I. (2010) Where does the information come from? Information
source use patterns in Wikipedia, Information Research, 15(3),
paper 433 [online] available at http://informationr.net/ir/15-3/

paper433.html.
Jacobs, N. (ed.) (2006) Open access: key strategic, technical and

economic aspects, Oxford: Chandos.

Jankowski, N. W. (ed.) (2009) e-Research, London: Routledge.

Kao, P. and Chen, K. (2011) A park in the library: The ‘New Reading
Paradise’ in the National Taiwan University Medical Library, New
Library World, 112(1/2), 76—8s5.

Kowalczyk, S. and Shankar, K. (2011) Data sharing in the sciences, Annual

Review of Information Science and Technology, 45, 247—94.

Kretzschmar, W. A. and Potter, W. G. (2010) Library involvement with large

digital humanities projects, Literary and Linguistic Computing,
25(4), 439—45.

Latimer, K. (2011) Collections to connections: changing spaces and new
challenges in academic library buildings, Library Trends, 60(1),
112—33.

Leach, A. R. and Gillett, V. J. (2007) An introduction to chemoinformatics:
revised edition, Dordrecht: Springet.

Learned Information (1977) Proceedings of the 1st International On-Line
Information Meeting, London, 13—15 December 1977, Oxford:
Learned Information.

Lesk, A. (2008) Introduction to bioinformatics (3rd edn.), Oxford: Oxford
University Press.

May, F. and Black, F. (2010) The life of the space: evidence from Nova
Scotia public libraries, Evidence Based Library and Information
Practice, 5(2), 5—34, [online] available at http://ejournals.library.

ualberta.ca/index.php/EBLIP/article/view/6497.

A1xaju0)] os 1o1URW :[oeWIOUI SIB)IUNWOY < OT ejoyidey

299



300

McDonald, A. (2010) Libraries as places: challenges for the future, in
S. McKnight (ed.), Envisioning future academic library services:
initiatives, ideas and challenges, London: Facet Publishing, 31—54.
Meadows, A. J. (1998) Communicating research, London: Academic Press.
Millar, L. A. (2010) Archives: principles and practice, London: Facet
Publishing.
Murray-Rust, P. (2008) Open Data in science, Serials Review, 34(1), 52—64.
Murray-Rust, P. (2011) Semantic science and its communication —
a personal view, Journal of Cheminformatics, 3:48 [online] available
at http://www.jcheminf.com/content/3/1/48.

Niegaard, H. (2011) Library space and digital challenges, Library Trends,
60(1), 174—89.

Olszewski, L. and Rumbaugh, P. (2010) An international comparison of
virtual reference services, Reference and User Services Quarterly,
49(4), 360—68.

Oppenheim, C. (2008) Electronic scholarly publishing and open access,
Journal of Information Science, 34(4), 577—90.

O’Sullivan, D. (2009) Wikipedia: a new community of practice?, Farnham:
Ashgate.

Paulus, M. J. (2011) Reconceptualizing academic libraries and archives in
the digital age, portal: Libraries and the Academy, 11(4), 939—53.

Pomerantz, J. and Marchionini, G. (2007) The digital library as place,
Journal of Documentation, 63(4), 505—33.

Poschl, U. (2010) Interactive open access publishing and public peer
review: the effectiveness of transparency and self-regulation in
scientific quality assurance, IFLA Journal, 36(1), 20—6.

Reagle, J. M. (2010) Good faith collaboration: the culture of Wikipedia,
Cambridge MA: MIT Press.

Robinson, L. (2000) A strategic approach to research using Internet tools
and resources, Aslib Proceedings, 52(1), 11—19.

Robinson, L. (2007) Impact of digital information resources in the
toxicology literature, Aslib Proceedings, 59(4/5), 342—51.

Robinson, L. (2009) Information Science: communication chain and
domain analysis, Journal of Documentation, 65(4), 578—91.

Robinson, L. (2010) Understanding healthcare information, London: Facet
Publishing.

Rowland, F. (2005) Journal access programmes for developing countries,
Serials, 18(2), 104—6.



Singer, C. A. (2010) Ready reference collections: a history, Reference and
User Services Quarterly, 49(3), 253—64.

Sonnenwald, D.H., Lassi, M., Olson, N., Ponti, M. and Axelsson, A-S.

(2009) Exploring new ways of working using virtual research
environments in library and information science, Library Hi-Tech,
27(2), 191—204.

Sgndergaard, T. F,, Andresen, J. and Hjfrland, B. (2003) Documents and
the communication of scientific and scholarly information: revising
and updating the uNisisT model, Journal of Documentation, 59(3),
278—320 .

Thompson, J. B. (2005) Books in the digital age, Cambridge: Polity Press.

Twyman, M. (1998) British Library guide to printing history, London:
British Library.

Warwick, C., Terras, M. and Nyhan, J. (eds.) (2012) Digital humanities in
practice, London: Facet Publishing.

Ware, M. (2011) Peer review: recent experience and future directions, New
Review of Information Networking, 16(1), 25—53.

Waxman, L. et al. (2007) The library as place: providing students with
opportunities for socialising, relaxation and refreshment, New
Library World, 108(9/10), 424—34.

Weller, A. C. (2001) Editorial peer review: its strengths and weaknesses,
Medford NJ: Information Today.

Woodward, H. and Estelle, L. (2010) Digital information: order or anarchy?,
London: Facet Publishing.

Zhang, A. B. and Gourley, D. (2008) Creating digital collections: a practical
guide, Oxford: Chandos.

A1xaju0)] os 1o1URW :[oeWIOUI SIB)IUNWOY < OT ejoyidey

301






kapitola 11







INFORMACNIi SPOLECNOST

Nyni vidime, Ze jsou to informace, které nas svét pohanéji: krev
a palivo, nepostradatelny princip.
—James Gleick (2011, 8)

Dort, wo man Biicher verbrennt, verbrennt man auch am Ende
Menschen. (Tam, kde lidé péli knihy, budou nakonec palit i lidi.)
—Heinrich Heine

Zdravy rozum je ischovna pfedsudki ulozenych do mysli p¥ed
dosazenim 18 let.
—Albert Einstein

Uvod

V poslednich letech 2o0. stoleti je bézné prohlaseni odbornych komentatort, ze
zijeme v ,informaéni spole¢nosti”. Pokud je to pravda, a je nutno poznamenat,
ze n&ktefi komentatofi povazuji tuto myslenku za neuziteénou, pak to jisté
musi mit velky dopad na informaéni védy. Neni pochyb o tom, Ze pravé spo-
le¢enské otdzky maji dopad i na préaci informaénich védct a profesionala.

V této kapitole nejdfive posoudime kritéria pro informa¢ni spoleénost
a jeji povahu. Potom se podivime na n€které z jejich ramct — politiku, zdkony
a etiku, které formuji zpiisoby, jakymi jsou informace ve spoleénosti pouzivany,
a organizaci a infrastrukturu, které jejich pouzivani podporuji. Na zavér zmi-
nime roli informaci ve vyvoji spoleénosti a nékteré problémy a otazky, které
s sebou pFinasi.
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Co je informacni spole€¢nost?

Zagneme posouzenim povahy informaéni spoleénosti — jak ji pozname, kdyz
se s nf setkdme. Vyklad bude mit pouze hrubé obrysy, zdjemce odkdZeme na
vynikajici podrobné texty (Feather 2008; Webster 2003; 2006; Cornelius 2010).

Existuje n€kolik kritérii, podle kterych by mohla byt sou¢asna zapadni
spole¢nost oznadena za ,informaéni spole¢nost”. Zadné z nich nenf zcela pre-
svédEivé. Jak jsme vidéli v kapitole 2, kazda spole¢nost za poslednich néko-
lik tisic let pouZivala n&jakou formu zaznamenéni informaci a ¢asto povazo-
vala tyto zdznamy za dileZité a cenné. P¥esto nepovazujeme tyto spole¢nosti
za informaéni. Nestaéi ani poukdzat na fakt, Ze informaci je v na3i spoleé-
nosti mnoho a hraji velmi dilezitou roli. Kazdy ¢lovék na planeté musi jist —
v zapadnich spole¢nostech ji kazdy n€kolik jidel denng, velky a dulezity pri-
mysl vyrdbi a distribuuje potraviny, celd knihkupectvi a televizni kanély se
vénuji vafeni a z §éfkuchait se stéavaji celebrity. P¥esto nemluvime o ,potravi-
nové spole¢nosti®.

Ekonomicka informacni spoleCnost

Snad nejobjektivné&jsi pojeti informadni spole¢nosti je zalozené na ekonomice.
Kdyz je vé&tsina ekonomickych aktivit a bohatstvi zalozena na nehmotnych
informaé¢nich komoditach, pak se zd4 byt rozumné popisovat ji jako infor-
madni spoleénost. Luciano Floridi (2010a), ktery zastdva tento nézor, pouka-
zuje na to, Ze zemé& G7 se musi poklddat za informaéni spole¢nosti, protoze
vice nez 70 % hrubého domiciho produktu je tvofeno nehmotnymi statky.
Tento nézor je postaven na studiich v&dct jako Fritz Machlup, Peter Drucker
a hlavn& Marc Porat, ktery byl prikopnikem myslenky ,informaéni ekonomiky*
v 70. letech 20. stoleti. Vyvinul se z ni model ekonomie znalosti zaloZené na
trojité Sroubovici se sou¢innosti vlady, akademické obce a obchodu a primy-
slu (Leydesdorf 2010).

Pracovni informacni spolec¢nost

Souvisejici argument se tyka profesi. Kdyz je vétsina lidi zaméstnan4 jako ,infor-
madni pracovnici“ spi$e nez manuélni pracovnici, pak by mé&la byt takova spo-
le¢nost nazyvana informaéni spole¢nosti. Tento nazor propagoval v 60. letech
20. stoleti americky sociolog Daniel Bell a prosazoval myslenku ,post-indust-
ridlni spole¢nosti“. V go. letech tyto nazory rozvinul némecky sociolog Nico



Stehr, ktery ptiSel s myslenkou ,znalostni spole¢nosti“. Sledoval, do jaké miry
jsou neinformaéni profese stile vice zaloZeny na znalostech.

PfestoZe se tyto ekonomické a pracovni argumenty zdaji byt obecné
presvédcivé, byly kritizovany z né€kolika dévodi, nejvice proto, Ze zastanci
téchto ndzort maji tendenci osvojovat si nepfesné a mozna nepfiméfené giroké
pFedstavy o tom, co lze povaZovat za ,informaéni praci“ nebo ,informaéni
komodity*.

Technologicka informacni spolec¢nost

Dal3i, a nejspiSe nejpopularnéjsi, vysvétleni je zaloZzené na technologii. Pokud
m4é spoleénost dostateéné silné a rozsiFené informaéni a komunikaéni technolo-
gie (1cT), pak by méla byt povazovana za informaéni spole¢nost. Problematické
je uréit, co lze povazovat za ,informaéni technologii“ a kolik je ji pot¥eba
k vytvotfeni informaé&ni spole¢nosti. Podobné problémy doprovézeji i pokusy
o definovani informaéni spole¢nosti na zdkladé zvy3eni produkce a konzumace
médii (nap¥. Skogerbg a Syvertsen 2004).

Politicka informacni spole¢nost

Dalsi pFistup reprezentuje informaéni spoleénost z hlediska politiky. Informaéni
spole¢nost je takova spole¢nost, ve které se stanou otdzky informaci a 1cT ped-
mé&tem politickych debat a aktivit na mistni, ndrodni i mezinarodni drovni.
Problémem je, jakd mira debaty je zapotifebi. Vlady a mocni jednotlivci se
odnepaméti snazili cenzurovat a pfekrucovat informace — znameni to, Ze $lo
o informa¢ni spoleénosti?

Sociokulturni informacni spolec¢nost

Dile tu jsou socidlni a kulturni dvahy. Nejvyrazné&jsi jsou nazory o ,sitové spo-
le¢nosti®, které prosazoval $panélsky sociolog Manuel Castells v go. letech 20.
stoleti. Poukazuji na to, jakou maji informace a obzvlasté informaéni sit€ moc

meénit nae vnimani ¢asu a vzdilenosti a ménit zptisob, jakym se chovame

areagujeme ve vSech aspektech nageho spoledenského jednéni. Stejné komen-
tafe zaznély jiz d¥ive od Karla Poppera, ktery v roce 1945 pfedvidal abstraktni

spole¢nost, ve které ,se lidé prakticky nikdy nesetkavaji tvari v tva¥, ve které

veskeré obchodovani vedou jednotlivci v izolaci, ktefi komunikuji prost¥ednic-
tvim dopist ¢ telegrama“. Vzestup socidlnich médii, ke kterému doslo od té

doby, co byly takovéto nazory poprvé predlozeny, pouze tento ndzor podporuje.
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Je nepopiratelné, Ze v &astech svéta, které jsou témito trendy zasazeny, se spo-

le¢nost velmi zménila, ale opé&t je problematické p¥esné ¥ici, kdy a proé se stala
informaéni spoleénosti.

Teoreticka informacni spole¢nost

Koneéné, britsky sociolog (a na$ kolega ze City University of London) Frank
Webster obhajuje nazor, Ze informaéni spoleénost ,by méla byt chapéana jako
takova spole¢nost, ve které dosdhnou abstraktni teoretické znalosti dtleZitosti
jakozto hlavni voditko pro praktickou ¢innost“.

Oteviena spolecnost
Muzeme zminit jedno dal3i pojeti, které mé svij vyznam, i kdyz v Zddném
piipadé nejde o teorii o informaéni spoleénosti. Je to predstava Karla Poppera
o ,oteviené spole¢nosti”, kterou ptivodné predstavil ve 40. letech 20. stoleti
jako alternativu k uzavienym fasistickym a komunistickym spoleénostem.
Popperova otevi‘end spoleénost je spoleénost zaloZzena na pravnich norméch,
kde vichni tyto normy znajf a jsou si pfed nimi rovni, a ti, kte¥ jsou zodpo-
vé&dni za vytvafeni té€chto norem, miZou byt nenésilnou formou vyménéni,
a kde spole¢nost je posunovana dopfedu prostfednictvim racionalni diskuze
a otevi‘ené kritiky status quo. Je to tedy forma spole¢nosti zavisld na volném toku
informaci a Popperovy zasady lze vyuzit jako voditko pro poskytovatele infor-
maci (Robinson a Bawden 2001). Popperiv Zék, finanénik a filantrop George
Soros, pouzil tyto pfedstavy jako zaklad pro sviij Open Society Institute, ktery
se snazil uplatnit tuto my3lenku v praxi a ktery vzdy podporoval knihovnické
a informaéni programy jako dulezitou soudast své price; napf. napoméhal pro-
fesiondlnimu rozvoji informaénich specialistti v zemich v pfechodném stadiu,
viz Robinson a Glosiene (2007).

S pfedstavou o tom, jaka je podstata informaéni spoleénosti, se nyni
podivime na nékteré ramcové struktury, kterym se informace uvnit¥ spole¢-
nosti podfizuji.

Ramcové struktury pro informaéni spoleé¢nost

Uvéazime t¥i prekryvajici se kategorie ramcovych struktur: politiku, zdkony
a etiku a hodnoty.



Informacni politika Z
Informaéni politiku probereme podrobnéji v dalsi kapitole, protoze je dutle- %_*'
zitym aspektem informa&niho managementu na v3ech urovnich. Zde pouze "
upozornime, Ze narodni, a do uréité miry i mezinarodni, politika m4 velky vliv :
na ur¢ovani podoby informaéni spoleénosti v dané ¢asti svéta. Timto nechceme =X
podceriovat roli, kterou v podporovani rozvoje informaénich spoleénosti hraji §
nevladni agentury a filantropické nadace jako napiiklad Open Society Institute §‘
a Nadace Billa a Melindy Gatesovych. Jsou to viak vlady a mezinarodni organy, §
které maji moc vydévat zdkony a naiizeni zminé&né nize, které poskytuji rimec e
pro tyto spole¢nosti. Ten m3 vliv na podobu dusevniho vlastnictvi a autor- é

skych prév, ochranu tudaji a soukromi, svobodu informaci a cenzuru ve viech
oblastech. Vlady a mezinarodni organy se také mohou rozhodnout financovat
rozvoj fyzické a digitdlni informaéni infrastruktury, podporovat vzdélavani
a §koleni informaéni gramotnosti, zasazovat se o e-procurement a e-komerci
atd. Mohou jit také p¥ikladem, protoZe vlady patii mezi nejvétsi producenty,
sbératele, spravce a uzivatele informaci a mtizou podporovat e-government,
¢imZ umozni ob&antm digitalni p¥istup k vlidnim informacim a sluzbam.

Podoba informaéni politiky se mezi jednotlivymi zemé&mi a oblastmi
velmi lis1. Spojené kralovstvi a usa jsou napiiklad zemé&mi s ¢aste¢nymi a poné-
kud reakénimi ustanovenimi (Jaeger 2007; Orna 2008; Rubin 2010). Francie je
ptikladem jednotnéjstho p¥istupu (Cacaly a Le Coadic 2007). Evropska unie je
pfikladem mezindrodniho orginu s aktivnim p¥istupem, zatimco Organizace
spojenych narodi aktivné propaguje programy pro informaéni gramotnost, jak
uvidime v kapitole 13. Podrobnégjsi diskuzi na toto téma uvadi Cornelius (2010),
Yusof, Basri a Zin (2010) a Feather (2008).

Pravni ramec pro informace
Nebudeme se pokouset podrobné popisovat ,informaéni pravo”. Pravni raimec
je slozity a zdsadné se li3i stit od statu. Nabidneme nastin hlavnich bodt
a odkdZzeme ¢&tenafe na n€kterou ze smérodatnych publikaci, ktera se vénuje
danému tématu, napt. Pedley (2011) a Stead (2008) uvadé&ji pohled Spojeného
kralovstvi na konkrétni témata uvedena nize a Rubin (2010) popisuje pohled
Spojenych statd americkych.

S rizikem p#ili¥ného zjednoduseni mizeme Fict, Ze existuji étyfi hlavni
pravni oblasti, které ovliviiuji informace ve spole¢nosti.

Prvni je pravni ochrana spojend s duSevnim vlastnictvim — abstrakt-
nimi produkty lidské mysli zaznamenanymi v podobé& né&jakého dokumentu.
Nejzfetelné€jsim aspektem je zde autorské privo, které poskytuje ochranu
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origindlnimu duSevnimu dilu, obvykle doloZenému v uréité formé doku-
mentu, a zabrariuje kopirovéani a jinému nepfiméfenému pouzivani bez povo-
leni drzitele autorskych prav. Situaci ve Spojeném kralovstvi uvadi Cornish

(2009) a Padfield (2010) a ve Spojenych statech Rubin (2010) a Crews (2012). Jako

u tolika dalsich aspektt informaéniho prost¥edi, zptsobil posun k digitdlnim

informacim problémy, protoZe je mnohem méné zfejmé, co je digitélni kopie”.
Uvod do problematiky digitalnich autorskych prév nabizi Pedley (2007). Potize

s autorskymi pravy se objevuji v programech masové digitalizace starich knih,
zpusobuje je nutnost jednat s mnoha jednotlivymi drziteli autorskych prav
a existence tzv. osifelych dél, pro kterd nelze drzitele autorskych prav identi-
fikovat nebo najit.

Dalsi formou dusevniho vlastnictvi jsou patenty, monopoly udélené
vynalezci vyménou za odhaleni podrobnosti o jeho vynéilezu v popisu patentu,
uzité vzory produktt a ochranné znambky, spojené s obchodnimi zna¢kami,
které si muze jejich vlastnik registrovat.

V piipadé patentti vynalezce vefejné poskytuje pisemny popis nového
a uzite¢ného vynilezu a toho, jak funguje. Stat mu pak udé€luje ¢asové omezeny
monopol, aby jej mohl vyuzit. Kromé pravniho vyznamu jsou samotné patenty
také hodnotnymi informa¢nimi prameny, pfi¢emz poskytuji podstatné infor-
mace o svém oboru a vytvafeji obzvl4sté cenny zdroj pro védu a techniku a jsou
také zdrojem obchodu a konkurenéniho zpravodajstvi. Patentové informace
jsou uz mnoho let dulezitym oborem pro informaéni profesionaly. O prav-
nich a informaénich aspektech patenti pise Adams (2011). Dal§im prvkem jsou
ochranné zndmbky, obvykle slova nebo obrazky, ale mohou to byt i barvy, zvuky
¢i pachy, které slouzi k odliseni zna¢ky a musi byt n&jak popisné. Nejsou tedy
informaénim zdrojem jako patenty. Zapsané uzité vzory, které chrani vznik
masové vyrabénych produktt, maji také spie pravni nez informaéni funkci.

Préva na dusevni vlastnictvi jsou ¥izena zdkony kazdé zemé€ a dohlizi
na né Svétova organizace dusevniho vlastnictvi Organizace spojenych naroda
(wipo — World Intellectual Property Organization). Autorskd priva ve
Spojeném krélovstvi jsou ¥izena jeho zakony, které jsou stile vice propojené
se smérnicemi Evropské unie. Podrobnosti o tomto sloZitém tématu naleznete
v textech zminénych vyse.

Druhou oblasti je téma intelektuédlni svobody, kterd zahrnuje nap¥. svo-
bodu informaci, ochranu ddajt, soukromi, zneuziti dtvéry a cenzuru. Toto
jsou v podstaté otazky toho, do jaké miry a jak mohou byt informace svobodné
pouZivany a ziskavany. Casto odréZeji protichidna ,prava“: to, co jeden ¢lo-
v&k vnim4 jako jasné pravo na soukromi, mtize jiny ¢lovék povazovat za cen-
zuru svobodného vyjadfovani. Pohled Spojenych stati na tyto otdzky uvadi



Jones (2009) a Office for Intellectual Freedom (2010) a o pojeti soukromi pise
Wacks (2010).

Tteti je soubor otazek tykajicich se pravniho postaveni uréitych sbi-
rek dokumentd. Je to nap¥. povinny vytisk, podle kterého maji ur¢ité insti-
tuce, vétsinou nérodni knihovny, ndrok na jeden vytisk vieho, co bylo v jejich
regionu publikovano. Dalsim pf¥ikladem jsou nafizeni, kterd urcuji ¢asové
obdobi, po némz mohou oficidlni archivy poskytnout materiily vefejnosti,
napiiklad pravidlo 30 let ve Spojeném kralovstvi. Patfi sem i otdzky ohledné
fadného opé&tovného pouziti informaci vefejného sektoru, obzvlasté komerd-
nimi organizacemi.

Nakonec zminime i ,informaéni zlo¢iny*, které jsou mozné pouze v pro-
st¥edi digitdlnich siti: tzv. kyberzlo¢iny. Mezi n€ pat¥i ,hacking”, ,phishing”
a ycyberstalking”.

Za anad form4lné ptijatymi a pfesné stanovenymi zakony se rozprostird
mlhavéjsi oblast hodnot a etickych norem souvisejici s informaénimi tématy.

Informacni etika a hodnoty

PrestoZe maji etika a hodnoty mens3i silu nez zdkony, jsou zfejmé pronikavéjsi
a maji vé&tsi vliv na uréovani zpisobu, jakym informace jsou & nejsou ve spo-
leénosti pouzivany.

Slovniky obvykle definujf etiku jako systém moralnich zdsad a pravidel
choviéni. Definice vytvofend ke kurzu etiky pro studenty knihovnictvi a infor-
macnich véd zni: ,Etika je uméni a véda usilujici o zvyseni citlivosti a uplatnéni
metod p¥i posuzovani moralnich hodnot a ¢int“ (Carbo 2008, 11).

V akademickych a profesionalnich kontextech je tato myslenka ¢asto
sjednocena s pravnimi pozadavky jako ,privni a etické otazky“. Samotna etika
je spojena se spravnym chovanim, kdyz chybi zdkon uréujici, co délat, nebo
v extrémnim pi¥ipadé rozhoduje, kdy je spravné zakon ignorovat. O etickych
zésadich se také obvykle soudji, Ze jsou odvozeny od ,profesnich hodnot“ nebo
jsou s nimi asponi silné spojovany.

V informaénich v&€dach miizou etické otazky vyvstat jak pfi vyzkumu,
tak v praxi. Maji mnoho spole¢ného s podobnymi otdzkami z jinych obort
a profesi, ale soustfedi se okolo konkrétni oblasti informaéni etiky. Toto téma
je v soudasnosti pfedmé&tem velkého zdjmu a Himma (2007) dokonce ¥ika,
Ze informaéni etika je stejné ,zhava“, jako 1ékafska etika. My se zde témto
otdzkdm mutiZeme vénovat pouze kratce a zaujaté étenafe odkizeme na dalsi
literaturu.
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Etiku informaéntho vyzkumu budeme probirat v kapitole 14. Zde pouze
poznamename, Ze zdkladni otdzky jsou v podstaté stejné jako v jinych oborech
spoledenskych véd a programovani: etické zachdzeni s ticastniky vyzkumu
a dodrzovani spravnych postupt p¥i sbirdni a pouzivani idaju.

Pro praxi v informaénich oborech bylo vymezeno nékolik dulezitych
etickych otdzek. Ty jsou obvykle seskupeny pod ndzvem ,informaéni etika“.
Tento pojem vznikl diky posunu od ptivodniho zamé&feni na ¢innost knihov-
nikd a informaénich specialistii k zdjmu o informace ve spoleénosti jako celku,
za coz citi informaéni specialisté zodpovédnost.

S timto blizce souvisi i otdzky pocitacové etiky, sitové etiky a kyberne-
tiky. Posun k pfevazné digitdlnimu informa¢nimu prostfedi pfinasi nové etické
otazky, i kdyz nemusi mit vliv na etické zasady per se. Nap¥. pouzivini auto-
matizovanych systémii vydavani, dostupnost mnoha zdroji v digitilni podobé
a pouzivani identifikdtort RFID v ti§t€nych materidlech velmi usnadiiuji pofi-
zeni zdznamu o tom, kte¥i uzivatelé vyhledali kterou polozku a jak ji pouzili.
To mé dopady na udrZeni soukromi{ pf¥i vyuzivani informaci a anonymity p#i
informaénim vyzkumu.

Mezi hlavni oblasti zdjmu v informaéni etice pat¥i: cenzura a dudevni
svoboda; soukromi, déivéryhodnost a ochrana tdaji; vlastnictvi informaci
a komeré¢ni vyuziti vefejnych informaci; univerzalni p¥istup, informaéni chu-
doba a digitalni propast; respektovani dusevniho vlastnictvi v kombinaci s pocti-
vym vyuZitim (fair use — ¢esky autorsky zakon tento princip nezni) a otazky
vyvazenosti a zaujatosti p¥i poskytovani informaci, rozvoji fondt a tvorb& meta-
dat. Tyto oblasti hodnoti z riiznych pohledt Sturges (2009), Frohmann (2008),
Carbo a Smith (2008) a Fallis (2007), také Himma (2007) a Carbo (2008), starsi
literaturu posuzuje Smith (1998), historicky pohled nabizi Bynum (2010).

Neékteré z téchto aspektd jsou ovliviiovany zdkony (nap¥. autorskym
pravem a cenzurou), jiné jsou ¥izeny profesnimi etickymi kodexy. Existuje jich
celd fada a né&které z nich hodnoti a porovnévaji Sturges (2009) a Rubin (2010,
kapitola 10). Pro informaéni védy jsou ziejmé& nejvyznamnéjsi profesni smér-
nice American Society for Information Science and Technology a etické zisady
pro knihovniky a informaéni profesionély britského sdruzeni citie. Oboji 1ze
najit na webovych strankéch organizace. Tyto zdsady zdtraziiuji, Ze informaéni
specialisté maji moralni povinnost viiéi svym zamé&stnavateliim, klientdm a uzi-
vateltim, 3ir3i spole¢nosti a své profesi. N&kolik dalsich nirodnich a mezina-
rodnich organt knihovnikd, archivait a dalgich informaénich specialistd ma
podobné kodexy. Mohou byt kritizovany kvtli tomu, Ze uvadgji nékteré obecné
zasady, ale nedostateény névod, jak je aplikovat v konkrétnich p¥ipadech.



Etickd dilemata v informaénich oborech se obvykle tykaji toho, jak se ma
jednat s uréitou osobou, jak by se mélo zachézet s ur¢itymi dokumenty nebo jak
by mély byt poskytovany sluzby. N&které priklady, které poskytuji hlavn&€ Rubin
(2010), Jones (2009) a Fallis (2007), jsou uvedeny v nasledujicim ramecku.

TkdyZ se podobni dilemata objevuji vzdy v uré¢itém kontextu a je nutné
je fesit pragmaticky, jak p¥ichazeji, mnoho odbornych komentatort tvrdi, Ze
strukturovanéjsi a systemati¢t&jsi zptisob rozhodovani takovychto otizek by
byl pro informaéni profese p¥inosem. Bohuzel viak neexistuje vieobecné uzna-
vany soubor etickych zasad, ktery by pomohl. P¥ikladem promyslené diskuze
o téchto dilematech p¥inasi Thornley a kol. (2011), ktery rozebira diskuzi o etic-
kych dopadech zavedeni rFID Eipa.

Jednou z cest je povazovat za voditko profesni hodnoty. Michael
Gorman, jak jsme vidéli v kapitole 3, nap¥iklad uvadi osm ,trvalych hodnot”
knihovnictvi: spravcovstvi, sluzba, intelektualni svoboda, racionalismus, gra-
motnost a vzdé&lani, rovnost p¥istupu k zaznamenanym znalostem a informa-
cim, soukrom{ a demokracie (Gorman 2000). Richard Rubin uvaddi sedm hodnot
knihovnictvi a informaéni védy: sluzba, dileZitost ¢teni a knih, respektovani
a hledéni pravdy, tolerance, vetejné dobro, spravedInost a estetika (Rubin 2010).
I kdyz takovéto seznamy hodnot mohou byt cennym zdkladem pro diskuzi,
jejich vyznam je omezeny na konkrétni situace, stejné jako vyznam kodext
a smérnic zminénych vyse, které jsou docela podobné. McMenemy (2010)
vSak napf. uvadi analyzu konkrétni otazky s vyuzitim Gormanovy hodnoty
racionalismu.

Meéli bychom také zminit dobfe znamy soubor péti zdkont knihovnictvi,
které ptredlozil indicky knihovnik a vzdélanec S. R. Ranganathanv roce 1931:

— Knihy se maji pouzivat.

— Kazdy ¢tendf ma svou knihu.

— Kazdé4 kniha m4 svého &tensfe.
—  Setiete ¢as ¢tenare.

— Knihovna je rostouci organismus.

Jsou povazovany za profesiondlni hodnoty, pfestoze tak nebyly predlo-
zeny, maji velky vliv a daly vzniknout né€kolika rozsifenim a modifikacim
(McMenemy 2007).
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Nékolik ptikladi etickych dilemat spojenych s informacemi

— Méli by knihovnici instalovat internetové filtry na pocitace ve
verejné knihovné?

— Méli by knihovnici oznamovat policii, co uZivatelé ¢tou?

— Mély by byt knihy, které darovala organizace s rasistickymi ¢i
naboZenskymi fundamentalistickymi nazory, zatazeny do fondu
knihovny?

— Méli by mit bezdomovci s provokativnim chovanim a Spatnou
osobni hygienou moznost pouzivat vetejnou knihovnu?

— Mély by byt zpoplatnény odborné sluzby ve vefejnych knihovnach?

— Mél by informacni pracovnik ve farmaceutické spolec¢nosti sou-
hlasit s tim, Ze poskytne marketingovému manazerovi materi-
aly porovnavajici jejich produkty ptiznivé oproti konkurenci, ale
naopak nikoliv?

— Mél by skolni knihovnik chystat pro tfidu kopie ¢lanku, na ktery
se vztahuji autorska prava, kdyz si $kola nemdze dovolit zakoupit
vice vytiskl samotné knihy?

— Mély by se umistovat do encyklopedii, které ocividné obsahuji
nepfesné lékarské informace, varovné zpravy?

— Méli by referenéni knihovnici davat informace uzivateltm, ktefi se
ptaji na zplsob, jak vyrobit bombu, jak spachat sebevrazdu nebo
jak brat nelegalni drogy?

— Mél by univerzitni knihovnik oznamovat profesorlim, ktefi studenti
si vyhledali zadanou povinnou ¢etbu?

— Méla by komeréni informacni sluzba G¢tovat dodani materiald,
které jsou zdarma poskytovany verejnymi organy?

— Mél by univerzitni knihovnik vyhovét pozadavku na umisténi mate-
rialu o kreacionismu a inteligentnim designu do sekce ,v&da“ i kdyz
klasifikace cip (Cataloguing-In-Publication - Katalogizace v knize)

je ,nabozenstvi“?

Etické zasady
Navod mtzeme hledat v obecnych zasadach etiky, které predlozili slavni filozo-
fové minulosti, ty se viak obecné neuplatriuji na otdzky informaéni etiky. Fallis
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(2007) tvrdi, Ze jsou ¢tyti obecné typy etické teorie, které mohou byt uziteéné
a uvadi ptiklady jejich uplatnéni v informaénich kontextech:

1 Teorie zaloZené na diisledku — tvrdi, Ze spravné jednani je takové, které
pfiné3i nejlepsi vysledek pro co nejvic lidi. Nejzndméjsim ptikladem
je filozofie utilitarizmu, kterou ptivodné prosazoval John Stuart Mill
Tento piistup lze v informaéni etice vyuzit naptiklad k obhajobé toho, Ze
bychom neméli cenzurovat potencidlng urazlivé materialy, i kdyz vime,
Ze pokud to neudélame, n€které lidi to negativné zasahne.

2 Teorie zaloZené na povinnosti — tvrdi, Ze existuji ur¢ité etické povinnosti,
které se musivzdy dodrzet bez ohledu na jejich dtsledky. Jsou odtvod-
nény nasi moralni intuici. Nejzndmé&jsim piikladem je Kanttiv katego-
ricky imperativ. V informa¢nim kontextu bychom naptiklad mohli ¥ici,
Ze mame vzdy povinnost poskytnout dplné a spravné informace, coz
prevazuje jakékoliv jiné kritérium.

3 Teorie zaloZené na pravech — tvrdi, Ze spravné jednani v jakékoliv situaci
je podminéno pravy, ktera ostatnim udélime. P¥istup poprvé pfedsta-
vil John Locke a nedavno jej rozvinul John Rawls v souvislosti s pravy
¢lent spole¢nosti. MtiZe byt obzvlasté uziteény v informaéni etice ori-
entované na kodexy, protoze ta mé ¢asto podobu prav lidi: pravo na
pfistup k informacim, na zdvofilé a rovnopravné zachazeni ze strany
poskytovatelti informaci, na soukromi p¥i zach4zeni s informacemi atd.
Budd (2006) prosazuje pfistup k informaéni etice zalozeny na pravech
a nabizi prakticky navod konkrétné& pro knihovniky.

4 Teorie zaloZené na ctnostech — tvrdi, Ze v jakékoliv situaci je spravné zacho-
vat se tak, jak by se zachoval ¢estny ¢loveék. Tyto teorie pochizeji uz od
Aristotela a pFisuzuji ¢estnému ¢loveéku vlastnosti jako odvaha, klid a p¥a-
telskost. To jsou pro informaéniho poskytovatele opravdu cenné vlastnosti.

T kdyZ v8echny tyto pfistupy maji v informaénim kontextu svou hod-
notu, zadny z nich neni vielék a zddny neni bezproblémovy p#i uplatiiovani
v konkrétnich p¥ipadech. Hlavni vyhodou etickych teorii je, Ze nds nuti jasné
ukézat, jak pFistupujeme ke konkrétnim etickym dilemattim a jak se je snazime
vyFesit. Totéz plati o Fad€ koncepénich ramct, které tyto otdzky maji rovnéz
pomihat objasnit a vysvétlit. Carbo (2008) analyzuje n&kolik takovych, které
se vyuZzivaji p¥i vyuce etiky pro studenty knihovnictvi a informaéni védy.

Nékteti tvrdi, Ze potFebujeme uplné novou podobu etiky, abychom
se mohli zabyvat problematikou informaéni védy, zaloZenou na dstfednim
vyznamu informaci jako univerzalni entity. Nejuplnéji to popsal Luciano
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Floridi ve své publikaci Philosophy of Information (Floridi, 2010a, kapitola 8;
2010b), ale uz d¥ive o tom psali i jini spisovatelé jako napi¥iklad Norbert Wiener
(1954). Informaéni etika se spiSe nez na konkrétni technologie soustedi na
informace samotné a na nazor, Ze ¢lovék mize pouzivat informace jako zdroj,
aby mohl generovat dal3i informace jako produkt, jehoz cilem muze byt pietvo-
feni informaéniho prostiedi. Floridi tvrdi, Ze v3echny véci, které existuji, by
mély byt povazoviny za ,informaéni entity”: uréité sem patii lidé, ale také
zvifata, rostliny, obrazy, knihy, hvézdy a kameny. Informaéni etika je soubor
zasad, ktery umozniuje viem informaénim entitdim vzkvétat, konkrétné& mini-
malizovanim entropie. Floridi zde pouZziva vyraz entropie nikoliv ve smyslu
fyzikalnim, jako termodynamickou entropii, ani ve smyslu, ve kterém jej vyu-
7ivd Shannonova teorie, ale spi¥e ma na mysli jakoukoliv destrukei ¢i deformaci
informaéni entity. Nemysli tim, Ze veskeré informace by se mély chrénit, ani Ze
e-mailovym ¢ encyklopedickym polozkdm by mé&la byt pfisouzena moralni
hodnota, ale spiSe to, Ze zachédzeni s ¢imkoliv, co ve vesmiru existuje, by se
mélo z hlediska etiky opirat o uznani informaéni podstaty dané véci. Floridi
odvozuje ¢tyFi hlavni zdsady informaéni etiky, pro ,infosféru“ — vesmir ché-
pany z informaéniho hlediska:

— entropie by neméla byt zptsobena,

— entropii by se mé&lo pfedchazet,

— entropie by méla byt odstranéna,

— vzkvétani informaénich entit i celé infostéry by mélo byt podporo-
vano pomoci uchovéavéni, kultivace a obohacovéni jejich vlastnosti.

Jde o ambiciézni pokus o zavedeni celého systému etiky, kde jsou infor-
mace zakladnim pojmem. Nejde o nahrazeni jinych etickych systémi a zasad,
jak ndm p¥ipomina Floridj, ale o jejich rozsifeni. Teprve se ukaze, zda to povede
k logi¢té¢jsimu a prakticky uzite¢néjsimu zpusobu Feseni etickych problému
v informaénich oborech a profesich, nez tomu bylo u d¥ivéjgich raimct.

Tyto pravni a etické rdmce jsou v mnoha ohledech hlavni podptirnou
infrastrukturou informaéni spoleénosti, tfebaze jde o nehmatatelny ramec.
Za dal3i nehmatatelnou infrastrukturu lze povazovat i socidlni epistemologii
Jesseho Shery, probiranou v kapitole 3. Nyni se podivime na hmatateln¢jsi
infrastruktury: hmotnou a digitélni.



Infrastruktury informaéni spoleénosti

O hmatatelnych infrastrukturach, které podpiraji informaéni spoleénost,
muzeme piemyslet ve dvou kategoriich: technické a organizaéni, pfi¢emz druh4
pfedchazi pojem informaéni spoleénosti o mnoho let.

Technicka infrastruktura je z velké ¢4sti roz3iFeni hardwarovych a soft-
warovych systému ve spole¢nosti zminéné jiz v kapitole 7. Statni politika,
usilujici o podporu vysokorychlostnich siti, o zajisténi toho, aby venkovské
a rozvojové oblasti mély mozZnost sitového pfipojeni, o poskytovani p¥istupu
k po¢ita¢tm a sitim ve $kolach, vetejnych knihovnach atd., mtze byt vnimana
jako takovd, kterd pf¥imo podporuje rozvoj informaéni spoleénosti.

Zvlagtni podporu poskytuje vyvoj specifického druhu systémi nazyva-
nych socidlni informatikou, kterou 1ze nejsnadnéji chépat jako ,systematickou
studii socidlnich aspektd informatizace” (Kling, Rosenbaum a Sawyer 2005, 3).
Tento ndzev oznaduje jednak zkoumand, jak 1ct ovliviiuji spole¢nosti a jsou jimi
a socidlnimi vztahy ovliviiovany, jednak aktivni rozvoj 1cT, urychlujici spole-
&ensky rozkvét. Vyuziva eklektickou smésici metod od analytickych a technic-
kych po etnografické a také zahrnuje silny prvek akéniho vyzkumu (Davenport
2008; Kling, Rosenbaum a Sawyer 2005). Vzhledem k tomu, Ze se zamé&fuje na
tkoly, praktiky, komunity a tacitni znalosti a na zptsoby, jakymi je 1cT ovliviiuji,
anaopak, jak ovliviiuji zptsob, jakym jsou 1cT pouzivany, vyznamné se prekryva
s myslenkami managementu znalosti, ktery budeme probirat v dalsi kapitole.

Muzeme také zminit dvé konkrétni aplikace 1cT, které jsou povazovany
za Ustfedni pro rozvoj informaéni spole¢nosti. Jedna z nich je e-government,
kde se jedna o vyuziti 1cT umoztiujici pFistup k vlddnim informacim a sluz-
bam a k podpofte interakce mezi vlidou a ob&any. Druhi je e-komerce, ktera
znamend vyuziti 1cT pro maloobchod, zde je nejziejmé&jsim piikladem tspéch
Amazonu, i pro transakce business-to-business, kde je konkrétnim ptikladem
vladni e-procurement. Ten nejenze podporuje vyuzivani 1cT, ale také se uka-
zalo, Ze je uZiteénym néstrojem pf¥i zajistovani transparentnosti a minimalizace
korupce v né€kterych zemich, a tudiz pf¥ispél k rozvoji ob&anské spole¢nosti.
Piiklad takovychto iniciativ v rozvojové zemi uvadi Tigre (2003) a piiklad z usa
zaznamenavaji Thomas a Streib (2005).

Hlavni organiza¢ni podporou informaéni spoleénosti jsou sluzby vefej-
nych knihoven zfizenych ve v&tsi ¢asti vyspélého svéta v 19. stoleti. Piehled
pro Spojené krilovstvi uvidi McMenemy (2009) a mezinarodni pohled nabizi
Koontz a Gubin (2010). Tyto sluzby se nékdy povazuji za upadajici a ohrozené
ekonomickymi problémy, alespori v usa a Spojeném kralovstvi. Také jejich
dlouhodoby zékladni ikol, poskytovat rekreaéni &teni a referenéni informace,
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je ohrozen faktory jako Google, Wikipedia, Amazon a elektronické knihy.
V mnoha zemich jsou v3ak sluzby vefejnych knihoven hlavni silou rozvoje
informaé&ni spole¢nosti za hranicemi bohaté a mé&stské elity a své pole ptisob-
nosti rozsifuji poskytovanim 1ct vybaveni a p¥ipojenim k sitim, podporou infor-
maéni a digitdlni gramotnosti a propojenim s vladnimi dtvary a agenturami za
téelem poskytovani vefejnych informaci a sluzeb. T kdyZ v nékterych zemich
existujf alternativni zdroje veFejnych informaci (napf. uznévana kancela¥ pro
poradenstvi obéantm Citizens‘ Advice Bureau ve Spojeném krélovstvi), sluzby
vefejnych knihoven v tomto ohledu obecné vedou. P¥iklady takovych roli vefej-
nych knihoven pochizeji z Danska (Nielsen a Borlund 2011), Singapuru (Luyt
2010) a UsA (Jaeger a Bertot 2011; Mandel a kol., 2010; Kinney 2010). Na zavér této
kapitoly se podivime na né&kolik otdzek, které jsou v informaéni spoleénosti
povaZovany za problematické, a hlavné na rizna uskali, které se objevila.

Problémy a propasti v informaéni spoleénosti

At uz vezmeme jakoukoliv definici informaéni spoleénosti, nutné& zahrnuje
dostupnost obrovského mnozstvi informaci v mnoha rtiznych podobach. I kdyz
se muzeme shodnout, Ze se jednd o véc obecn€ pozitivni, zptisobila fadu pro-
blémt a potizi. Mizou za to dva hlavni faktory. Hojnost dostupnych infor-
macivede k nafkéim na p#ili§ mnoho informaci (TM1 — too much information).
To a také riiznorodost dostupnych formétt a postupt néds nuti éelit paradoxu
volby — obrovské mnozstvi moznosti, které jsou k dispozici, nds ochromi a my
se uchylime k jednoduché heuristice (ud€lej to, co posledng; udélej to, co déla
nékdo jiny atd.), abychom se s tim vyrovnali. Tyto otidzky a z nich plynouci
problémy shrnuji Bawden a Robinson (2009).

PFetiZeni a Uzkost

Z t&chto problému vefejné nejvice diskutovanym je informaéni p¥etizent, coz

je situace, kterd nastane, kdyz mame k dispozici tolik duilezitych a potencidlng

uzite¢nych informaci, Ze se stavaji spide prekdzkou nez pomoci. Tento problém

poprvé ziskal na vyznamu v go. letech 20. stoleti, kdy fada zprav upozornila

na plytvani ¢asem, snizeni efektivity a dokonce zhorseni zdravi, které tdajné

zptisobilo pravé informaéni pfetizeni. Popravdé to neni novy problém, i kdyz,
jak upozorniuje James Gleick (2011), se vZdycky novym zdal. StiZznosti, Ze je toho

na ¢teni pfilis mnoho, se objevily uz p¥ed n¢kolika stovkami let, jeste pied zave-
denim tisku; piiklady uvadi Gleick ve své knize a Bawden a Robinson (2009) ve



svém ¢lanku. Soucasnéjsi piiklady a diskuze nabizeji Davis (2011), MacDonald,
Bath a Booth (2011) a Koltay (2011).

Souvisejicim problémem je ,dokonalé pamatovani“ zptisobené ucho-
vavanim nagich myslenek a ¢int na digitdlnich médiich. Mayer-Schonberger
(2009) opé&vuje pfednosti zapominéni a prosazuje, aby mélo v digitdlnim svéte
své jasné misto.

Mezi dal3i patologie informaéni spoleénosti patii informaéni tizkost,
informaéni inava, infoglut (pfesyceni), informaéni obezita a datovy smog.
Vysvétleni a p¥iklady uvadéji Bawden a Robinson (2009) a Johnson (2012).
Existuje také obava, Ze dostupnost informac¢nich a komunikaénich zdrojt
vede k neschopnosti se soustiedit, coZ je stav nazyvany nepfetrzitd ¢astetna
pozornost. Proto se také fada odbornych komentatord diva kriticky na stale
povrchnéjsi zpisob, jakym je s informacemi a znalostmi zachizeno. Jednim
z dobfe medializovanych p¥ikladd je prace N. Carra (2010). Hluboké zaujeti
informacemi a znalostmi, nap¥. pfeéteni knihy od zagatku do konce, pry bylo
z velké &asti vytlaceno rychlym étenim ttrzkd, élanky jsou vytlaceny blogovymi
pfispévky, a ty zase tweety.

To, jak opodstatnéné jsou tyto obavy a jsou-li viibec opodstatnéné, do
jaké miry jsou nové a jak zavazné, je pfedmétem debaty. Bawden a Robinson
(2009) shrnuji navrhovani feSeni: nejéast&ji zahrnuji bud dobry organizaéni
nebo personalni informaéni management probirany v nasledujici kapitole,
nebo propagaci digitalni gramotnosti probirané v kapitole 13.

Informaéni chudoba a digitalni propast

Jak jsme jiz dfive poznamenali, rovnost pfistupu k informacim se ¢asto uvadi
jako zékladni hodnota informa¢nich véd a disciplin. Mnoho komentétort se
domnivi, Ze dochdazi k jejimu porusovani viditelnym rozd€lovinim na ty, kte¥i
informace maji, a ty co je nemaji, at uz je to ekonomické rozdéleni (bohati ver-
sus chudji), ndrodnostni (vyspély svét versus rozvojovy), oblastni (mé&sta versus
venkovské oblasti) atd.

Tato propast je ¢asto vyjadfovana jako propast mezi informaéné boha-
tymi a informaéné& chudymi. ,Informaéni chudoba“ byla a je chipana rizné:
jako nedostatek penéz k zaplaceni za informace, Zivot v oblasti, kde je ome-
zeny piistup k informaénim zdrojéim, Zivot pod vlddou, kterd tmyslné ome-
zuje pFistup k informacim, nebo nedostatek zakladniho vzdélani & informaéni
gramotnosti potfebné k pouzivani riznych informaénich zdroji. Pojmy infor-
madni bohatstvi a chudoba analyzuji Feather (2008) a Haider a Bawden (2007).
Vsimnéte si, Ze tento vyraz se nékdy pouziva pro ty, ktefi sice nespadaji do
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zadné kategorie zminéné vyse, ale maji problémy s hleddnim informaci pot¥eb-
nych ke zpracovéani dloh, napt. p#i studiu chovani manazert zdravotnickych
informaci v UK, kterou uvddi MacDonald, Bath a Booth (2011).

Nékdy se tato skute¢nost oznacuje konkrétnéji jako ,digitdlni propast”
mezi témi, ktet{ maji p¥istup k digitdlnim zdrojim, maji na né penize a umi je
efektivné vyuzivat a t&mi, kterym jeden nebo vice z té€chto prostfedkt chybi.
Pfichod 1cT je ¢asto povazovan za divod, pro¢ se zvétduje propast mezi té€mi,
ktefi maji snadny pfistup k informacim a t€mi, ktefi jej nemaji. Na druhé strané
Ize tvrdit, Ze ¥ada novych 1cT, od voln€ p¥istupnych e-asopisti po chytré tele-
fony, umozni rozvojovym zemim dohnat z hlediska informaci vyspély svét do
takové miry, kterd by bez téchto technologii nebyla mozné. Tomuto tématu
se vénuji naptiklad Vicente a Lopez (2011), kteff nabizi analyzu digitdlni pro-
pasti nap¥i¢ zemé&mi Evropské unie, Kinney (2010) piSe o pohledu americkych
vefejnych knihoven a Stevenson (2009) nabizi zhodnoceni celého konceptu.

Informacni generace

Dal3i forma propasti, kterd vyvolava znepokojeni, je propast mezi generacemi.
Tvrdi se, Ze lidé rtizného veéku vytvaii rozdilné ,generace” s odlidnymi postoji
avzorci chovani (Edmunds a Turner 2005). Patfi sem i informaéni chovani diky
tomu, Ze generace vyristaly ve velmi odli$nych informaénich prostfedich, coz
je odrazem Einsteinovy citace z Givodu této kapitoly. Generace ,Baby boomers*,
ktera vyrtistala s ,novotami“ jako televize, vinylové desky a knihy v papirové
vazbé, bude velmi odli$na od generace Y (Milenidlové), kterd vyrustala s inter-
netem, mobilnimi telefony, poéita¢ovymi hrami atd.

To pFedstavuje problém z rtiznych davodi: rizné generace mohou vyza-
dovat rtizné formy poskytovani informaci. Star$i generace, neobezndmena
s novymi ICT technologiemi, miZze vytvofit skupinu ,informaéné chudych®.
I kdyz mladsi generace umi s novymi technologiemi s jistotou zachdzet, nemusi
byt schopnai se zabyvat informaénimi zdroji hloubé&ji a soustavné. Tento druhy
problém je generaéni obdobou obav tykajicich se vy$e zminéného povrchniho
informaéniho chovéni.

Proti t€mto ndzorim je nutné ¥ici, Ze mnoho obav je zaloZeno na pou-
hych historkach a ndzorech a ne na dlouhodobém vyzkumu. Téch nékolik
dukladnych studii, které byly provedeny, neukazuje velmi vyrazné a stilé gene-
ra¢ni rozdily. Pfesto informaéni sluzby, obzvlasté ty, které obsluhuji p¥fimé¥ené
homogenni v€kové skupiny, musi brat v potaz typické generaéni postoje a pre-
ference, viz naptiklad Holman (2011) a Rowlands a kol. (2008).



Shrnuti

Existuje v§eobecna shoda, Ze Zijeme v informaéni spoleénosti. Neexistuje
vSak vieobecnd shoda na tom, co to pfesné znameni, kromé toho, Ze infor-
mace hraji ustfedni roli ve fungovani spole¢nosti. Zdklad pro tuto myglenku
predstavuji v alternativnich teoriich technologie, politika, ekonomika, povo-
lani a role, sité a komunikace, znalosti a abstraktni teorie a také dal3i faktory.
Ve skuteénosti to 1ze pravdépodobné nejlépe pochopit z hlediska kombinace
viech t&chto faktori.

Zakladna, kterd drzi tento druh spole¢nosti pohromadg, se sklada
z hmatatelnych i nehmatatelnych souééasti. Hmatatelné sit&€ a poéitade vyva-
Zuje nehmatatelna politika, zdkony a na¥izeni a dokonce i vigné&jsi hodnoty
a postoje.

Navzdory nadbytku dostupnych informaci, které si predchozi gene-
race neumély ani pfedstavit, zpisobil paradox volby, tlak z pfemiry informaci
a nespravedlivé moZnosti p¥istupu k informacim obavy z informaéntho p¥eti-
Zeni, informaéni tzkosti, digitdlni propasti atd. Zda tyto faktory vymizi a sta-
nou se nevyznamnymi, jak se spole¢nosti p¥izptsobi své nové povaze, nebo
zda budou i dédle vyzadovat aktivni ,1éEbu” prostfednictvim informaéniho
managementu a digitdlni gramotnosti, se teprve ukize.

— Informaéni spole¢nost je pojem, ktery nemaé jedinou dohodnutou
definici. Lze ji chdpat n&kolika zptsoby v podobé teorii & ramct.

— Myslenka informaéni spoleénosti je tizce spojena s dalsimi pojmy:
sitova spole¢nost, znalostni spole¢nost, informaéni ekonomika a pos-
tindustrialni spoleénost.

— Piestoze kli¢ovou roli hraji 1cT, podoba informaéni spoleénosti
je uréena rovnomérné nirodni a mezinarodni politikou, zdkony
a naffzenimi.

— Mezi vnimané problémy informaéni spoleénosti pat¥i informaéni pie-
tizeni, informaéni chudoba a digitdlni propast.

Dalsi éteni

Jiny pohled na otizky probirané v této kapitole nabizeji t¥i u¢bnice.

Feather, J. (2008) The information society: a study of continuity and
change (5th ed.). London: Facet Publishing.
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Webster, F (2006) Theories of the information society (3rd ed.). London:
Routledge.

Cornelius, I. (2010) Information policies and strategies. London: Facet
Publishing.
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INFORMAGNi MANAGEMENT A POLITIKA

Informace, které vage instituce vytva¥i, mohou p¥edstavovat bud
aktiva, nebo pasiva. Do které z téchto téetnich kolonek budou
zafazeny, rozhodne do zna¢né miry zpusob, jak se bude prova-
dét jejich management.
—UK Joint Information Systems
Committee, J1SC (2007, 4)

Znalost a moudrost, jsouce zfidka zajedno,
nemfivaji spole¢ného p¥ibytku. Znalost najdeme
v hlavich pFeplnénych myslenkami jinych;
moudrost viak v myslich naslouchajicich svym vlastnim.
Znalost je py$nd na viechno, co se dozvédéla,
moudrost vi s pokorou, Ze nic nevi.
—William Cowper, The Task, Book v1:
The winter walk at noon

Pokusite-li se zlepsit vykonnost systému tvoreného lidmi, stroji
a procedurami zavedenim p¥esné vyéislenych cila pro vylep-
$eni jeho jednotlivych &asti, systém vase dsili zhati a zaplatite
cenu tam, kde byste to nejméné ocekédvali. [Tribustiv Princip
zvracenosti. |
—Myron Tribus, Quality First (Washington pc:
National Society of Professional
Engineers 1992)
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Uvod

Informaéni management je komplikovany a lze jej chipat n€kolika réiznymi
zptsoby. N&kdy se povazuje za Siroky a vieobjimajici pojem zahrnujici spi-
sovou sluzbu, znalostni management, management knihoven atd., nékdy je
chépéan v daleko uz3im vymezeni. Mtize, ale nemusi zahrnovat procesy ,bé&z-
ného”“ managementu — urcéovani rozpoctu, praci s lidmi atd., které jsou pro
instituci poskytujici informace stejné dilezité, jako pro ostatni instituce. Navic
je moZno jej posuzovat z rtiznych pohledii: s dirazem na informaéni zdroje,
na technologie, organizaéni struktury a dalsi; pfiklady uvadéji Detlor (2010),
Schlogl (2005), Bouthillier a Shearer (2002) a Rowley (1998).

V této kapitole bude informaéni management zahrnovat viechny pojmy,
postupy a procesy, které jsou zdkladem informaénich sluzeb nebo né&jak umoz-
fuji jejich poskytovéani. Pfitom se jej budeme snazit chdpat v $ir§im smyslu
zahrnujicim v3echna prostiedi, ve kterych se pracuje s informacemi v jejich
rozmanitych podobach. Zamé&¥ime se na predstavy, Ze zaznamenané informace,
zhmotnéné v dokumentech, se daji chépat jako zdroj, i kdyZ v uré¢itych ohle-
dech pon&kud neobvykly, Ze informace maji hodnotu, i kdyz mtze byt t&zké
ji urcit, a Ze procesy informa¢niho managementu mohou byt dany do vztahu
s komunika¢nimi fetézci a zivotnimi cykly informace. To zabere v této kapi-
tole znaény prostor, takze se budeme muset o mnohych problémech zminit
pouze kratce. Ctenari si mohou o tématech, ktera je zajimaji, najit podrobnosti
v uvedené literatufe. I tak bude tato kapitola pomérné rozsahla, coz odpovida
§ifi tématu.

Pro nedostatek prostoru se nemuzeme zabyvat tématy obecného man-
agementu; informace k problematice poskytovani informaénich sluzeb najdete
u Brysona (2011) a Edwardse, Layzella, Warda a Rugaase (2000), i kdyZ se zmi-
nime i o marketingu a podpofe sluzeb jako o obzvlasté dulezitém tématu.
Ackoliv je pravni a eticky rdmec pro informaéni management velmi dtle-
zity, zminime se o ném pouze kritce, protoze t€mito tématy jsme se zabyvali
uz v pfedchozi kapitole. Zajimavé postfehy o historickém vyvoji informag-
niho managementu uvadéji Black a Brunt (1999) a Black, Muddiman a Plant
(2007).

Napfied si fekneme o nékterych nejzakladné&jsich myslenkach informac-
niho managementu a poté se zamé&fime na p¥ehled kontextd, ve kterych se
vyskytuje: spisova sluzba, management knihoven, znalostni management atd.
Nasledné probereme podrobnéji ¢tyti dulezité pojmy: informaéni governance
a informaéni rizika, informaéni politika a strategie, informaéni audit a mapo-
véani a ocefiovani informaci — stanovovani efektivity a dopadu poskytovéini



informaci. Nakonec si kratce vdimneme informaci poskytovanych jako pod-
pora tvorivosti a inovaci.

Zakladni pojmy informaéniho managementu

Zakladni myslenkou informa¢niho managementu je, Ze informace a doku-
menty, které je obsahuji, maji fet€zec nebo Zivotni cyklus s jasné vymezenymi
stadii. Dokumentd, jak byly vymezeny v pfedchazejicich kapitolach, je cela
fada, mohou se liit v podrobnostech, podle kontextu a podle ménictho se
informaé¢niho prostedi (Robinson 2009; Paulus 2011). Bez tohoto obecného
pojmu nelze management informaénich zdrojt logicky planovat. Proces man-
agementu se zamé&fuje na porozuméni déni v fetézci jako celku a na zajisténi
uéinnosti kazdé jeho ¢4sti.

Informaéni management také pfedpoklads, ze informace lze do jisté miry
povaZovat za zdroj. Termin ,management informaé¢nich zdroji“ (information
resource management - IRM) byl v uréité dobé& popularni. My ho zde pouzivat nebu-
deme, protoZe viechny formy informaéniho managementu na této myslence do
jisté miry zéviseji. To pfedpoklada, Ze lze informaéni zdroje identifikovat a je
mozno odhadnout niklady s nimi spojené (skute¢né i potencialni). Tento pied-
poklad je zdkladem informaéniho auditu, o kterém bude fe¢ pozdé&ji. JakoZto
zdroj maji informace nékteré neobvyklé az paradoxni vlastnosti. Informace maji
né&kolikeré a nepfedvidatelné Zivotni cykly, takzZe se jejich pouzivani a hodnota
¢asem neméni obvyklym zpisobem. Jsou ,difizni“ — maji tendenci unikat ze
svéraci kazajky kontroly a ¢im vice jich unikne, tim vice jich je. Je mozno je sdi-
let, nikoliv vymériovat, je mozno je n€komu dat a pfitom si je ponechat. Navic,
jejich hodnota je subjektivni a zélezi na kontextu a zamysleném pouziti kon-
krétni osobou v konkrétni situaci. Informace nelze spravovat a hodnotit jako jiné
zdroje tak, aby to by nepogkodilo ty atributy informaci, diky nimz jsou nepopi-
ratelnym zdrojem v tom smyslu, Ze jsou dynamickou silou pro inovace a pokrok.
Vice diskusi o této problematice uvadgji Eaton a Bawden (1991), Yates-Mercer
a Bawden (2002), Holtham (2001), Meyer (2005) a Budd (2011).

Ackoliv, jak dale uvidime, mtZe byt tézké uréit hodnotu informace, kazdy
pfistup k informa¢nimu managementu se o to musi pokusit, jinak by mana-
Zerska rozhodnuti nebyla zaloZena na racionélnich dvahach. Pfedpokldda
se také, Ze je mozné p¥islusnymi procesy informacim dalsi hodnotu p¥idat.
Vyznamny model pro pochopeni pFidané hodnoty procesti zivotniho cyklu
zavedl v 8o. letech minulého stoleti Robert Taylor (1982; 1986) a od té doby je
soudasti iroké struktury 11s (Pimental 2010, 58). Poskytuje rimec pro vechny
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druhy informaénich systémd, v nichz lze uskuteéiiovat procesy p¥idavajici
hodnotu, jako tfeba klasifikovani, porovnavéani, vyhodnocovéni a interpreto-
vani, nabizen{ jednotlivi'ch moZnosti a provadéni voleb. Ulohou informaéniho
managementu je umoziovat, aby tyto procesy probihaly efektivné.

Je ironii, jak poznamendva Rubin (2010, 289—90), Ze ¢im jsou infor-
madéni sluzby p¥i pfidavani hodnoty efektivnéjsi, tim méng si jejich praci
mohou uZivatelé uvédomovat. Jedna se o jeden z aspektt ,obecného man-
agementu®, jehoz mimotadny vyznam v ramci informaéniho managementu
je obecné& uznéavany. Informaéni sluzby na to velmi ¢asto doplaceji a vysled-
kem toho je, Ze jsou &asto ptehlizeny a podhodnocoviny. Velky vyznam ma
v tomto p¥ipadé marketing a reklama; pfehled nejlepsich praktik je mozno
nalézt v pfiruc¢kich obecného managementu a uvadi je Gould (2009); pfehled
hlavnich myslenek ze star3i literatury podévaji Koontz, Gupta a Webber (2006).
Informadni marketing musi mit jasné cile s moznosti sledovani dsp&chu na
zaklad€ peclivych analyz kontextu, s obecnou strategii pro propagaci sluzby
obecné a se zvlastnimi taktikami zamé&Fenymi na konkrétni skupiny uzivateld,
misto n€kdy pouzivaného nahodilého p¥istupu; p¥iklad marketingu sluzeb
poskytujicich e-knihy uvadéji Vasileiou a Rowley (2011). K tradiénim meto-
ddm pouZivajicim broZury, letiky a prezentace, webové stranky a e-maily se
nyni pfidavaji nastroje webu 2.0 a metody mobilniho, virdlniho, parazitujictho
a guerilla marketingu (Ratzek 2011; Savard a Gupta 2011).

Efektivni propagace sluzeb vyzaduje spravné pochopeni uzivatelt
sluzby a jejich informaénich pot¥eb, jedna se o zdkladni pFedpoklad pro efek-
tivni informaéni management. Jak jsme vidéli ve 4. a 9. kapitole, pouzivani
informaci nenf jednoduchym pojmem, pf¥esto v chidpani chovani uzivatelt
byl uéinén znaény pokrok. Ve 14. kapitole probereme metody, které lze pouzit
k odhadu pot¥eb uzivatelti; Case (2007; 2012) poskytuje dobry p¥ehled o cha-
rakteru informaénich potfeb a jejich zkoumani. Bylo navrzeno n€kolik modelt
pro zkoumaéni a pochopeni potfeb uzivateld; p¥iklady uvadéji Agosta a Hughes-
Hassell (2006) a Hepworth (2004),

Utzivatele je t¥eba chapat jako jednotlivce i jako skupinu. Zde se zaby-
vame informaénim managementem jako organiza¢ni ¢innosti, ale je téeba si
uvédomit, Ze existuji i dobfe zavedené pojmy personalniho informaéniho man-
agementu nebo persondlniho znalostntho managementu, které se zabyvaji tim,
jak uzivatelé zachéazeji se svymi vlastnimi informacemi. To se pFekryva s tzv.
individuélnim informaénim chovénim a s potfebou digitilni gramotnosti; vice
podrobnosti uvadéji Bedford (2012), Pauleen a Gorman (2011), Whittaker (2011),
Fourie (2011), Jones (2007a; 2007b) a Jones a Teevan (2007). I v na§em kontextu
to ma samozfejmé svou dtlezitost, protoze efektivni program organizovani



informaci z4visi na znalosti osobnich informa¢nich praktik jednotlivych lidi,
kterym ma slouzit. Umozniuje to také personalizovanou podporu a vychovu
k dobrym informa¢nim praktikam.

Kdyz jsme si nyni fekli o nékterych univerzélnich aspektech informag-
niho managementu, podivime se v obrysech na jejich praxi v jednotlivych
kontextech.

Kontexty informaéniho managementu

Mezi dil¢imi kategoriemi informaéniho managementu (im) existuji nutné pie-
sahy, protoZe nejsou ani pfesné definovany, ani pojmenovany a v kazdém p¥i-
padé maji mnoho spoleéného: McDonald (2010) napiiklad tvrdi, Ze management
dat a spisova sluzba jsou v podstaté totéz. Smitime-li se s t€mito omezenimi
a zamé&Fime-li se na ty aspekty v, které 1ze bézn€ odlisit, podivime se postupné
v potadi, které neni dilezité, na management dat, spravu dokumentd a obsahu,
spisovou sluzbu a archivaci, management knihoven a repozitaff, management
dokumentace v muzeich a galeriich, management fond®, management znalosti

a business intelligence.

Management dat

Management dat znamena management strukturovanych soubort fakta spise
nez souvislych textti. Vétsinou se predpokladé, ze zahrnuje databizové systémy,
datové modelovani, metadata, problémy kvality a bezpeénosti dat a ddrzbu
datovych skladd, archivii a repozitaid; viz nap¥. Gordon (2007).

V predeslé kapitole jsme vidéli, Ze management rozsahlych datovych
soubort je v rdmci informaénich véd povazovan za novy styl e-vyzkumu
a spada nepochybné& do kompetence knihovnich a informaénich odborniki
(Buckland 2011). Dfive se vSak o managementu dat spie soudilo, Ze leZi na
pomezi knihovni a informa¢ni védy s poéitadovou v€dou a informaénimi sys-
témy, pfi¢emz prirozené&jsim se zdalo, Ze se jedné o to druhé. To vedlo k roz-
déleni — dokumenty a data se spravovaly pomoci rtiznych procest a rtiznych
systémil. V nékterych sektorech, zvlasté v téch, které zahrnovaly chemicky nebo
biochemicky vyzkum, se knihovni a informaéni sluzby uz dlouho o manage-
ment dat zajimaly; obzvla§té vymluvnym piikladem toho je farmaceuticky
primysl (Bawden a Robinson 2010).

Zd3 se, ze rozd€leni na management dat a ostatni formy informaéniho
managementu by v budoucnu nemuselo byt tak ostré nebo by mohlo i iplné
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zmizet, zvlast s rozvojem e-vyzkumu a s tim, jak novéjsi technologie smazévaji
onen ponékud umély rozdil v zachizeni s daty a informacemi.

Sprava dokumentl a obsahu

Termin sprava dokumenti a obsahu se ¢asto pouzivaji jako synonyma, p¥i¢emz
sprava obsahu ma né€kdy ponékud 3irsi zabér; stle vice se tyto pojmy popi-
suji jako sprava podnikového obsahu (enterprise content management — ECM;
Cameron 2011). Oznaduji procesy vytvafeni, kontroly, sledovani, rozsifovani
a uklddani elektronickych dokumentd, které mohou byt nékdy obrazem papi-
rovych dokumentd. Déje se tak vét§inou v kontextu publikaéni ¢innosti v §ir§im
smyslu. MaZe se jednat o ,tradi¢ni“ publikovéni, vytvireni e-knih, e-¢asopist
atd.; maZe to také byt generovani interni dokumentace, jako t¥eba postupt,
pfiruéek nebo dokumentt pro specifické interni pouziti, pfikladem mohou
byt regulaéni pfedpisy ve farmaceutickém pramyslu.

Existuje vzdjemné ovliviiovani s formami informa¢niho managementu
znaméjsiho pro informaéni profesionély v tom smyslu, Ze systémy spravy
obsahu jednak pouzivaji informace z databézi, jednak uklddaji své produkty
do repozitdih a archivii. Profesiondlové se ¢asto zabyvaji jednou formou spravy
internich dokumentt — tdrzbou instituciondlnich intranet@ (White 2011).

Spisova sluzba a archivnictvi

Tyto dva aspekty informaéniho managementu se ¢asto pouzivaji jako syno-
nyma nebo pouze s malym rozdilem a &asto jsou souéésti praxe v mensich
organizacich, i kdyz mezi nimi existuji odli¥nosti. Podrobné&jsi vyklady o spi-
sové sluzb€ a spraveé zdznamu uvadéji Shepherd a Yeo (2003) a McLeod a Hare
(2005), 0 archivaci hovo#i Millar (2010), Hill (2011) a Shepherd (2009) a praktic-
kou pfiruc¢ku pfedstavuje ,infokit“ o spravovani informaéniho cyklu, kterou
vydal UK Joint Information Systems Committee (JISC 2007).

Dokumenty se povazuji za ,zdznamy", kdyZ je vytvo¥i nebo ziska orga-
nizace procesem v ramci své ¢innosti, takze jejich existence poskytuje ditkaz
toho, zZe se takovy proces odehral. Vé&tsina zdznamu se vytva¥i interné, ale
zaznamy mohou byt také p¥ichozi zpravy a dalsi dokumenty, pokud se pouziji
v ramci ¢innosti organizace. Odliduji se od ,referenénich materidla“ — ostat-
nich dokumentd, které organizace pouZziva v ramci své ¢innosti, ale nejedna
se o zdznamy podle vyse uvedenych kritérii. Nejsou uchovavany spoleéné se
zdznamy. Poznamenejme, Ze ¢innost organizace nemusi byt pouze komeréniho
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Obrazek 12.1  Zivotni cyklus spisové sluzby.

druhu, zdznamy jsou téz diilezité pro vzdélavaci, vladni ¢i charitativni orga-
nizace atd.

Ziznam ma tedy dva hlavni iéely. Kdyz je ,platny“, podporuje ¢&in-
nost, pro kterou byl vytvofen nebo ziskdn; pozd¢ji se z ného stane pamét, ve
které se uchovéva minulost tykajici se dané ¢innosti. V n&kterych p¥ipadech
je tato funkce paméti tak dtlezita, Ze se zdznam uchovava navzdy, k tomu
slouzi archivy.

Spisova sluzba se obvykle definuje jako systematicka a konzistentni
kontrola ziznamt b&hem celého jejich trvani. Daleko spiSe nez ostatni druhy
dokumentt maji zdznamy charakteristicky a prfedvidatelny Zivotni cyklus zahr-
nujici jednotlivé etapy, po¢inaje jejich vytvoFenim nebo ziskdnim pfes rozsiteni,
pouzivani, uloZeni az po koneénou likvidaci nebo trvalé zachovani. Dobry p¥i-
klad je vidét na obrazku 12.1 zaloZeném na modelu navrzeném britskou Joint
Information Systems Committee (JISC 2007).

Zivotni cyklus zdznamt se obvykle déli na tii etapy:

1 Platné zdznamy — zdznamy, které se zrovna pouzivaji a jsou potiebné
pro chod organizace.

2 Poloplatné zdznamy — ty, které se uz nepouzivaji, ale je t¥eba, aby
byly po né&jakou dobu jesté dostupné. Diivodt mutize byt nékolik:
mohu se hodit i nadale pro budouci ¢innost organizace, mtize také
existovat zakonny nebo regulaéni pozadavek, aby se po né&jakou dobu
uchoviévaly.

3 Neplatné zdznamy — nejsou potiebné, ani se nemuseji dile uchovavat.
Stane-li se zdznam neplatnym, uéini se rozhodnuti, zda se m4 znidit
nebo uchovat.
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I kdyZ zdznamy za normélnich okolnosti prochézeji témito stadii, miize
se stat, Ze se véci ,obrati“. Napiiklad zdznamy, které uz nejsou aktuélni, se jimi
mohou opét stit, pokud se necekan€ obnovi zdjem o jejich obsah.

Zaznamy, které se uchovavaji trvale (z historickych, kulturnich nebo
referenénich dtvodu), se stavaji ,archivnimi zdznamy* a aplikuji se na né&
metody archivnictvi.

Zakladnimi procesy spisové sluzby jsou proto:

— kategorizace, organizace a indexace zdznamt,

— vhodné uloZeni zdznami, aby byly zabezpedeny a daly se v p¥ipad€
potieby znovu vyhledat,

— umoznéni pfistupu k zdznamtm a zajisténi toho, aby potenciilni uzi-
vatelé o fondu vEédéli a vEdéli také, jak se k nému dostanou,

— uchovéavani zdznamu tak dlouho, dokud bude tfeba a jejich nasledné
odstranéni nebo zaslani k archivni konzervaci.

Procesy archivovéani jsou podobné, s tou vyjimkou, Ze posledni &tvrty
bod se méni na:

— uchovéivani zaznam bez omezeni doby nebo na tak dlouho,
dokud se nezmé&ni archivaéni politika ve vztahu ke konkrétnim

zadznamum.

Ziznamy se nikdy nevyskytuji jednotliv€, nebo jenom velmi z¥idka,
a zdkladni jednotkou spravy je ,série zdznamt“ — fada zdznami podobného
charakteru, napt. vyroéni zpravy organizace, nebo mésiéni vykazy vydaja
zamé&stnanct. Ty se zase mohou ¢lenit do ,sloZzek”, coz je obvykle jednotka,
ktera se uklada a v niZ se vyhled4va, a v raimci sloZek jsou jednotlivé doku-
menty. Zdznamy, které jsou zivotné& nezbytné pro chod organizace, se nazyvaji
pfihodné ,Zivotn€ nezbytné zdznamy“. Pojmem obzvlastni dilezitosti u sdi-
leni zdznamt a archivovani je ,provenience” — uvadi, kdo zdznam vytvoftil
nebo ziskal a v jakém kontextu. To rozhodne o tom, jak se se zdznamem bude
zachizet.

Jak fyzické, tak digitadlni zdznamy jsou obecn€ uspotadany podle ,planu
soubort” nebo ,klasifikace soubort”, zalozenych na funkcich a procesech
v ramci organizace, které zaznamy podporuji a odrazZeji. K planu soubort je
pfipojen ,skarta¢ni plan®, ktery stanovuje Zivotni cyklus kazdé série zaznamui:
konkrétng, jak dlouho se ma setrvavat v jednotlivych fazich, kde (v p¥ipadé
fyzickych zdznamt) se mé uchovévat a jak se s ni ma nakonec nalozit, tj. ma-li



byt zni¢ena nebo archivovana. Tento plan je vét§inou doprovazen jesté ,p¥ed-
pisem pro vykon spisové sluzby“, formalnim dokumentem uréujicim politiku
ve vztahu k planu uchovavani a uvadéjicim davody pro tuto politiku.

Sprévci fyzickych i digitilnich zdznamt museji vénovat zna¢nou pozor-
nost uchovavani zdznamu (mozn vice nez spréavci ostatnich informaci), pro-
toze ztrata n€kterych zdznamt maze zap¥icinit nedspéch podnikéni, na kterém
zaviseji. P¥echod k digitdlnim zdznamtim a archiviim, podobné jako u ostatnich
forem dokumentovych fondt, znamenal jak vyhody, tak i problémy. Problémy
s fyzickym uloZenim a se zdznamy, které patii na dvé nebo i vice mist v planu
souborti uZ nejsou tak naléhavé. Neni uz také problém s tim, Ze aktudlng&jsi
zdznamy by se mély uchovévat tak, aby byly pFistupné&jsi nez star§i zdznamy,
nebo s nutnosti mit zvlastni ustanoveni pro nezbytné ziznamy. Kone¢né neni
ani nutno mit z jakéhokoliv diévodu duplicitni kopie.

Na druhé strané zdznamy ulozené na zastaralych médiich mohou piso-
bit zna¢né problémy, zvlasté pokud existuje ndzor, Ze pfenosem zdznami na
nova média uz se nejedni o ,origindly”. Tento problém se ,zastardvanim for-
méta“ je také jednou z hlavnich starosti spravct archivi.

Narodni archivy jsou ¢asto dobrym zdrojem informaci, nejen o jejich
vlastnich ¢innostech, ale o pfistupu k zdznamtim a archivovani. Dobrymi
pfiklady jsou informace poskytované statnimi archivy Velké Britanie, usa
a Australie (stav v prosinci 2011), které Ize najit na jejich webovych strankach
http://www.nationalarchives.gov.uk, http://www.archives.gov a http://www.naa.

gov.au.

Management knihoven a repozitaf

Termin management knihoven se ¢asto pouziva k oznaéeni problematiky ,obec-
ného managementu” p¥i provozovani knihovny, mozna navic s nékterymi sek-
torové specifickymi otdzkami. Naptiklad ¢asopis Library Management uvadi
oblasti, kterymi se zabyva (stav v prosinci 2011): strategicky management, per-
sonalistika, kulturni diverzita, pouzivini informaci, management zmén, man-
agement kvality, vedeni lidi, tymové prace, marketing, outsourcing, automati-
zace, knihovni finance, Gétovani poplatk®, méFeni vykonnosti a ochrana dat
a autorskych prav. Kniha, kterou vydala American Library Association nabizi
tipy pro management knihoven (Smallwood 2011) a zamé&fuje se na problémy
managementu lidi, managementu ¢asu, pouzivani 11, akvizic, porad, partner-
stvi a public relations. Hayestv (2001) klasicky text o managementu a plino-
vani knihoven se zamé&fuje na kvantitativni modely optimalizovani dvazka
a rizné drovné personilu a na pomoc p¥i rozhodovini manazera. Vyraz se
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také velmi ¢asto pouzivd v kontextu automatizovanych knihovnich systémut
(Library Management Systems — 1LMs), diskutovaném v kapitole o informaénich
technologiich.

Na3i myslence informaéniho managementu, zaloZené na pojmu infor-
macniho Fetézce nebo zivotniho cyklu informact, je blizsi pfedstava knihovnich
sluzeb zamé&¥enych na fondy; viz nap¥. Gorman (2000) a Chowdhury, Burton,

McMenemy a Poulter (2008). Daji se shrnout takto:

Vybér a akvizice.

Uspotadani, klasifikace, indexace.
Zp¥istupnéni a vyptjcky.
Uchovani a konzervace.

Pomoc a poradenstvi uzivatelam.

o o~ 0w N B

Vytazovani a likvidace.

Tradi¢né by se tento druh ¢innosti managementu knihoven oznacoval
jako knihovni ,sluzby” spiSe nez management knihoven (Gorman k nim spe-
cificky pfidéva ,management a administrace knihovny*) a byl by rozdélen na
technické sluzby (1, 2, 4 a 6) a vefejné sluzby (3 a 5). Toto rozliSovani je stdle
dulezit&jsi s ohledem na zmény v Zivotnich cyklech a Fetézcich popisovanych
v 10. kapitole, které se tykaji knihoven jako jakychkoli jinych informaénich
instituci.

Management vétdinové nebo plné digitdlnich knihoven se ¥idi tymz
vzorem, jen detaily kaZdého procesu jsou pfizptisobeny digitilnimu prostiedi,
jak jsme o tom hovofili v pfedchozich kapitolich. Management repozitaf,
zabyvajici se instituciondlnimi a disciplindrnimi repozitafi, je vétsinou ten-
tyz, a skute¢né€ se jim vétsinou zabyva knihovna p#islusné instituce. Proces
vybéru je na za¢atku nahrazen tikolem zajistit ukladani relevantnich materiala,
vzhledem k tomu, Ze repozitaf je v podstaté archiv, vyfazovani a odstratiovani

vétSinou neni nutné.

Informacéni management muzei a galerii

Jak jsme vidéli v p¥edchozich kapitolach, jednotky ve sbirkdch muzei, galerif
a dalgich pamé&tovych instituci lze také povazovat za dokumenty. To oviem
znamen3, Ze je nutno je popsat, kategorizovat a indexovat podobng, jak se to
dg&je s dokumenty v knihovnach, archivech atd. Pfed tfemi desitkami let kon-

s N ve

statovali Roberts a Light (1980, 42 a 44), Ze: ,muzea po celém svét& museji Fesit



obrovsky dokumentaé¢ni problém ... kazdé muzeum potfebuje dokumentaéni
systém za i¢elem managementu sbhirek.”

Skute¢ng, typy materiilt ve sbirkdch muzei, archivii a pamé&tovych
knihoven a v pon€¢kud men3i mife i v galeriich se mohou vyrazn¢ ptekry-
vat. P¥islu§né procesy managementu informaci se obvykle oznaéduji jako
ysmuzejni dokumentace®, jak o tom sv&€d¢i prace britské Museum Documentation
Association, zaloZené uz v roce 1977. Zvlastnim problémem je pot¥eba speci-
alizovanych slovnikd pro popis tohoto druhu materiilu, jinak se tyto pro-
cesy v mnohém podobaji pFislusnym procestim v jinych kontextech, zejména
v archivech, samoziejmé s tim, Ze vyfazovani a odstratiovani neni u sbirek,
které obvykle obsahuji vysoky podil cennych a vzicnych predmétd, zdaleka
tak dilezité. Vyzkum Martyho (2007) zjistil, Ze muzejni profesionalové v usa
byli z vice nez t¥{ étvrtin aktivni v informaénim managementu, véetné€ apli-
kaci systémi pro management sbirek a spravu obsahu. Dobry pFehled zasad
muzejniho informa¢niho managementu, s velmi podrobnymi datacemi, poda-
vaji Orna a Pettitt (1998), mladsi p¥ehled najdete v souboru p¥ipadovych studi,
ktery vydal White (2012).

Management sbirek

V jistém smyslu mozna neni vhodné vyd€lovat tento zvlastni druh kontextu pro
informaéni management — jedna se spiSe o druh informaé¢nitho managementu,
ktery je zdkladem pro v§echny ,pamé&tové instituce”: knihovny, spravni archivy
a archivy, muzea a galerie, o kterych jsme prave hovofili. Manzuch (2009) tvrdi,
ze uréujicimi charakteristikami archivii, knihoven a muzei jsou sbirky a pro-
cesy informa¢niho managementu. Ty budou z¥ejmé jadrem sblizovani (nebo
opétného sblizovani) téchto instituci (Given a McTavish 2010).

Vzhledem k tomu, Ze se tento termin obecné pouZiva, probereme si, co
tvoii spoleéné znaky a problematiku managementu sbirek ve viech situacich.
Ve 4. kapitole jsme si uz fekli néco o charakteru sbirek a o tom, jak se tento
pojem samotny méni pFechodem k digitalizaci.

Zikladem managementu sbirek jsou ¢tyti fundamentalni otazky (viz
napt. Kovacs 2009):

Jakému uéelu/jakym uéeltim sbirka slouzi?

Pro koho se sbirka udrzuje?

Jaky typ zdrojt nebo jednotek bude sbirka sdruzovat?
Jak co nejlépe sbirku organizovat?

F SR
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Vétsinou se pFedpokladd, Ze management sbirek zahrnuje viechny pro-
cesy, které se né&jak ucastni vytvareni a udrzovani shirky, viz odpovédi na vyse
uvedené otazky. Tyto procesy se budou liit svou povahou a dirazem podle
kontextu, jak ukazuji vyse uvedené p¥iklady, ale obvykle budou zahrnovat:

— Vybér.

— Akvizici.

— Zpracovani zdroja, aby je bylo mozno za¢lenit do sbirky.
— Konzervaci.

— Poskytovani pfistupu.

— Hodnoceni kvality a vhodnosti sbirky.

— Vyhodnocovéni vyuzivini.

—  Vyfazovani a odstrariovani.

Podrobny ptehled téchto procesti, uréeny sice pro knihovni kontext,
ale aplikovatelny i obecnéji, uvadéji Fieldhouse a Marshall (2012); pro speci-
alni fondy viz Cullingford (2011); specifickou problematiku digitédlnich fonda

najdete u Zhanga a Gourleyho (2008) a Hughese (2012); p¥iklad novéjsiho stylu
managementu muzejnich sbirek a souvisejici informace uvadi Forbes (2012).

Management znalosti

Ptivod myslenky managementu znalosti se datuje do 8o. let minulého stoleti
a pozornost si ziskal v go. letech uz jako $iroce podporovany koncept byznysu;
Koenig a Neveroski (2010) zajimav€ li¢i jeho vznik. Brzo byl vitin odborniky
jako novy dilezity obor, i kdyZ né&ktefi jej odmitali jako médni zalezitost &
trik, a jeden pfedni komentitor jej dokonce oznaéil za ,nesmysl“ (Wilson 2002).
Jeho poéate¢ni pFfehnand propagace postupn€ utichala a dnes uz vyraz ,man-

cu
1

agement znalosti“ tolik v m6dé neni a je do jisté miry nahrazovan terminy jako

business intelligence. Zakladni myslenka je stale dtlezita.

U
1

Jedn3 se v podstaté o management ,tacitnich informaci”, subjektivnich
znalosti v myslich lidi, které Ize jen velmi obtiZné& sdélit ostatnim, pokud vitbec.
Nékdy se t€émto znalostem spis nez vyrokové ¥ika osobni: ,v&dét jak” spise nez

,v&de&t ze“. Jedn4 se o znalosti ziskané zkuSenostmi a ndsledovanim piikladu ane
¢tenim a formélnim vzdélavanim, které jsou vétsinou spojeny s né&jakou praktic-
kou dovednosti nebo schopnosti. Podle Poppera by patftily jeho ,Svétu 2, acko-
liv teoretikové managementu znalosti davaji p¥fednost odkaztim na teorii zna-
losti Michaela Polanyiho (1962) charakterizovanou jeho vyrokem ,mozn4 vime

vic, nez dovedeme Fict”; vyznam ndzort Polyanyiho pro management znalosti
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osvétluji Day (2005), Tsoukas (2005) a Baumard (2010). Jak jsme se zminili
v posledni kapitole, n&€které myslenky jsou spoleéné se socialni informatikou.

Program managementu znalosti ma obvykle t¥i prvky, i kdyz podle okol-
nosti jeden mtize byt prevlddajici:

1 Obsah — typ znalosti, které se maji sdilet a zptisob, jakym maji byt
reprezentovany.

2 Technologie — prostfedek, jakym jsou sdileny.

3 Kultura — podporuje sdileni informaci.

Znamend to, Ze univerzalni nejlepsi feseni neexistuje.

Pouzivaji se dva hlavni p¥istupy. Jeden, ktery povazuje management
znalosti za roz§ifeni konvenéniho informaéniho managementu, se zaméfuje
na vytvafeni ,databizi know-how*, do niz maji ¢lenové organizace pfispivat
svymi praktickymi znalostmi. Druhy, ktery pfedpokladé, Ze osobni a tacitni
znalosti, které se diky své povaze nedaji zachytit explicitng, se zamé&¥uje na
podporovini vzdjemnych kontakti lidi pomoci takovych néstroja jako ,,indexy
odbornych znalosti“ nebo ,podnikové zluté stranky“. Stile vice popularni jsou
odborné komunity (community of practice) — skupiny odbornikd, kteti se sché-
zeji a vymeénuji si zkuSenosti a znalosti, vétdinou neformalné.

Management znalosti sdm o sob€& vyprodukoval rozsahlou literaturu;
uzite¢né pr¥ehledy uvadéji Desouza a Paquette (2011), Srikantaiah a Koenig
(2008) a Martin (2008).

Reé je oviem pievazné o zapadnich koncepcich znalosti. Jak jsme se
zminili ve 4. kapitole, znalosti domorodcii v rozvojovém svét€ mohou nabyvat
velmi odlisnych forem. Pfesto zdjem o pouziti my$lenek managementu zna-
losti k zachyceni a uchovéani takovychto znalosti a zajisténi trvalé p¥istupnosti
existuje; ptiklady uvadé&ji Stevens (2008), Lwoga (2011), Greyling a Zulu (2010),
Dweba a Mearns (2011) a Maina (2012).

Analyza prostredi

Spis nez o informa¢ni management se v tomto p¥ipadé jednd o obchodni ¢in-
nost, ¢asto spojovanou s funkei informaéniho managementu. M4 poné&kud $irsi
zdbé&r nez konkurenéni zpravodajstvi, ze kterého vzniklo. Spolu s managemen-
tem znalosti se nékdy povazuje za souéast business intelligence. Za pouziti for-
malnich i neformélnich, internich i externich zdroji zahrnuje systematickou
analyzu zmén prostiedi, ve kterém podnik pisobi; uréité si bude vdimat ¢&in-
nosti konkurentt, ale také pravnich a regulaénich ustanoveni, ekonomickych,
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demografickych, socidlnich a politickych pomért atd. Je sice vétsinou spo-
jovana s komeréni sférou, ale stile ¢asté&ji se ji zabyvaji i vzdélavaci instituce
aneziskové organizace. O tuto analyzu mtze byt pozddana né&jaka informagni
sluzba nebo jeji vysledky mohou byt integrovany do sluzby managementu
informaci ¢i znalosti.

Ptehled analyzy prostfedi uvadi Choo (2001; 2009), ktery ji popisuje
jako ,ziskdvani a vyuzivini informaci o udalostech, trendech a vztazich ve
vné&jsim prostfedi néjaké organizace, kdy tyto informace mohou managementu
poskytnout pomoc pii planovani budouciho piisobeni organizace®, a odli-
$uje ji od konkurenéniho zpravodajstvi a od business intelligence. Dav4 ji do
vztahu s chovanim p#i hledani informaci a pFedvadi model rtiznych forem
analyzovéani: nezamé¥ené prohlizeni — pasivni, ndhodny a p¥ilezitostny sbér
informaci; kondi¢ni prohlizeni — jiz cilené&jsi, ale stale pasivni sbér informact;
inscenovani — provedeni akce a pozorovani nasledki; posléze vyhleddvani —
aktivni hledani poZzadovanych informaci. To spojuje izce analyzu prostiedi
s managementem znalosti a s dal§imi informa¢nimi funkcemi.

Aspinallovi (2011) podéva podrobny p¥ehled konkurenéntho zpravo-
dajstvi v biofarmaceutickém priéimyslu a voli velmi iroky p¥istup, kdyz zahr-
nuje i informace o zdkaznicich a distributorech a o zméndch v $ir§im prostfedi
a zddraziuje jeho vazby na management znalosti. Rozpoznavi specificky cyk-
lus konkurenéniho zpravodajstvi: identifikaci hlavnich zpravodajskych témat
a otdzek, sbér, analyzu, interpretaci a distribuci.

Kdyz jsme nyni probrali rtizné kontexty informa¢niho managementu
a nasli zna¢né mnozstvi spoleénych a konvergenénich rysii, podivime se na
nékteré otazky informaéniho managementu, které jsou dilezité pro viechny
kontexty, pfi¢emz za¢neme informaéni governanci a informaénimi riziky.

Informacéni governance a informacéni rizika

Myslenky pod témito nézvy se zacaly objevovat v mnoha kontextech infor-
mad¢niho managementu pomérné& nedévno, ackoli se zakladaji na dfivé&jsich
pojmech. Informaéni governance je zastfedujici pojem, ktery oznaéuje soubor
strategif, procesti a standardt aplikovanych v rdmci organizace ve snaze zajis-
tit odpovidajicim zptisobem management v3ech stadii zivotniho cyklu infor-
maci, aby se organizace fidila v§emi relevantnimi zdkony a pfedpisy, vyhybala
se rizik@im a pouZivala své informace Géinnym i eticky spravnym zptisobem
(Kooper, Maes a Lindgreen 2011).



Pojem informaéni governance se interpretuje rtizn€ v riiznych kontex-
tech organizace. Vétsinou se klade hlavn€ diraz na pravni rimec managementu
informaci — legislativu tykajici se ochrany dat, svobody informaci, soukromi,
autorskych prav, dusevniho vlastnictvi a tak ddle, o éemz jsme hovofili v minulé
kapitole, spolu s rtiznymi pfedpisy platnymi pro jednotlivé sektory ovliviiuji-
cimi zpusob, jakym se informace ¥idi. V britském zdravotnictvi se nap¥. infor-
macéni governance tyka ochrany informaci o pacientech a zajisténi, aby se pfi
planovani 1é¢by co nejucinnéji pouzivala.

Spravné zachdzeni s informacemi ¢asto vyzaduje formalni ocenéni kva-
lity procedur. Pojem informaéni governance v sob€ vét§inou zahrnuje ¢innosti
dfive nazyvané fizeni kvality a aplikace standarda p#i informaénim manage-
mentu. Lomas (2010) ukazuje, jak k informaéni governanci pf¥ispivaji mezin4-
rodni standardy pro spisovou sluzbu a bezpe¢nost informaci.

»Informaéni rizika“ jsou dal3im pomé&rné novym pojmem, ktery vychazi
z poznani, Ze z informaénich problémt se mohou stit vazné obchodni pro-
blémy a mohou, v krajnich pfipadech, ohrozit i samotné p¥eziti komeréni orga-
nizace nebo diéivéryhodnost a schopnost fungovéni vladniho ufadu. Vznikaji
v dusledku vyzrazeni informaci, které mély ztstat divérnymi, nebo ztraty
nezbytnych informaci. Tém, ktef{ maji morbidni zalibu v katastrofdch, mozna
pfijdou vhod ,velké informaéni katastrofy“, které najdou u Hortona a Lewise
(1990). Pfiklady pomérné& nedavnych problémt jsou uvedeny v raimecku. Cilem
informaéni governance je odstranit eventualitu takovychto chyb. Informaéni
governance a informaéni management jsou jako celek zaloZeny na jasné stano-
venych politikich a strategiich vyjadfenych v planech a procedurach, o nichZ
budeme nyni uvazovat.

Informaéni politiky a strategie

Politiky a strategie, plany a cile, poslani a vize — to v8e tvo¥i raimec pro infor-
macni management, i kdyz s velmi nekonzistentnim pouzivanim terminologie.
Podivime se na slozky tohoto ramce a vysvétlime si je na p¥ikladech, abychom
si aspoti trochu pf¥iblizili zptisob, jakym jsou aplikovany. Orna (2008) podava
vyteény kratky piehled oboru, Cornelius (2010) nabizi delsi popis oboru se
zamé&Fenim na narodni informaéni politiky. Orna (1999; 2004) uvadi mnozstvi
rozliénych podrobnych p¥ikladt organizaénich politik a strategii.
Informaéni politiky a jim ekvivalentni pojmy, se mohou aplikovat
na znaé¢né rozdilnych trovnich, poéinaje malym oddé&lenim nebo funkei
v ramci néjaké malé nebo velké organizace, pfes seskupeni organizaci v ramci
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vefejného nebo privitniho sektoru (napf. ,britské vysoké skolstvi®), az po
region, stat, seskupeni statti nebo dokonce cely svét. O narodnich informag-
nich politikdch jsme se uz zmiriovali v pfedchazejici kapitole jako o jednom
z pilift informaéni spole¢nosti.

Organizace zadaly formalné& vyhlagovat své informaéni politiky v 8o. le-
tech minulého stoleti, asi v téZe dobg, kdy se zadaly rozsifovat informaéni
a komunikaéni technologie (1ct). Vlady uz vyhlasily narodni informaéni poli-
tiky v pfedchazejicim desetileti, i kdyz jejich uréité zarodky lze vystopovat nej-
méné do zadatku 20. stoleti. Ur¢ita ustanoveni ve smyslu informag&ni politiky
maji de facto vdechny zemé, ale explicitné takovou politiku vyhlasila pouze
mensina z nich; Velké Britdnie nap¥. mezi nimi neni. Narodni politiky maji ten-
denci se nejprve zamé&fovat na technologické infrastruktury, potom na doved-
nosti (¢asto omezené pouze na kontext ,poéitatové gramotnosti®) a teprve zat-
feti na pravni rimec o3etfujici autorska prava, p¥istupova prava atd., pfi¢emz
obsah a ostatni knihovni a informaéni problematika neni povazovana za tak
dulezitou. Brown (1997) uvadi pfehled zdkladt informaénich politik, zejména
na narodni drovni, ktery je ndzorny, i kdyz obsahuje star$i podrobnosti.

Na zacatku muZe byt explicitni prohldseni o posldni, p¥ipadné€ o cilech.
Tak se nazyva vyhldgeni toho, éemu a jak informaéni sluzba slouzi. V§echno
ostatni pak lze od takovéhoto vyhldseni odvozovat. Néktera prohlaseni pro-

2

gramovych cilti jsou velmi struéna, jind naopak rozvla¢na:

Rozvoj znalosti svéta.
—British Library, 2010

Poslanim knihovny je zp¥istupnit své zdroje tak, aby byly uzi-

te¢né pro Kongres a lid Spojenych statti a udrzovat a zachovévat

univerzalni fond znalosti a tvofivosti pro budouci generace.
—Library of Congress, 2008

Nasim cilem je stét se nejlepsi vefejnou knihovnou na svété tim,
Ze se co nejvice prizpisobime lidem, kterym slouzime, a budeme
se vzajemné& podporovat v tsili poskytovat vysoce vst¥icné sluzby.
Poskytovanim a podporovanim snadného pfistupu k rozsah-
lym zdrojim my3lenek a informaci, podporou informovanosti
obdant, celozivotniho vzdélavani a lasky ke ¢teni se snazime se
informovat, obohacovat a posilovat ve védéni. Snazime se zajistit
pfistup k informa¢nim zdrojim v celém nirodé& i po celém svéte,



Nékteré nedavné ,informaéni katastrofy”

HM Revenue and Customs (britsky darfiovy Ufad) ztratil cD zaslané
obyéejnou postou, které obsahovalo osobni idaje 25 miliond dario-
vych poplatnikd. Britska vlada nasledkem toho vydala novou pti-
rucku praktickych postupl pro zachazeni s vladnimi daty.
Ministr britské vlady, ktery se zrovna probiral osobni korespon-
denci v kancelafi v Londyné, Sel na obéd do St. James parku
a papiry tam odhodil do odpadkového kose.

Facebook nahle zménil vychozi nastaveni stupné utajeni pro své
uZivatele na ,,0znamit v&e“, za coz byl kritizovan riznymi narod-
nimi Grady.

Jedna londynska zdravotni poji$tovna ,zaloZila“ osobni a zdravotni
zaznamy 0 160 000 détech.

Velka pojistovaci spole¢nost ztratila osobni Uidaje o 46 000 pojis-
téncich pfi jejich pfenosu do centra zpracovani. Dostala za to od
Ufadd obrovskou pokutu.

Notebook ukradeny z auta jednoho vysokého Ufednika britského
ministerstva obrany obsahoval osobni idaje 0 600 000 uchazedich
o sluzbu v ozbrojenych silach.

Udaje 0 9000 $kolnich détech na nezasifrovanych pamétovych
médiich byly ukradeny pFi vloupani do bytu jednoho londynského
gkolniho pracovnika.

Vozy se StreetView kamerami Googlu sbiraly hesla a emailové
adresy z nezajisténych wifi systémd. Ackoliv spole¢nost prohla-
sila, Ze se jednalo o ndhodu a sesbirana data nebudou nijak vyu-
Zita, sklidila za to zna¢nou kritiku. V dlsledku toho pak zfidila
novou funkci feditele pro zaleZitosti soukromi.

Do britského registru darct organt byly kvali softwarové chybé
mylné zaznamenany preference vice nez 400 000 lidi.

Britsky internetovy provider zaslal tisicdm svych pfedplatitell
e-mail, ke kterému bylo p¥ipojeno vice nez 3000 zaznam( o zékazni-
cich. Podobné jedna britska banka pFipojila tidaje o 500 dlivérnych
transakcich svych zékaznik k hromadné rozesilanému emailu.
Urady jedné londynské étvrti pripustily Gplnou ztratu Gdajd o vice
nez 100 000 lidech nasledkem zmizeni papirovych dokladd a kra-

dezi notebookd.
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slouZit nasi vefejnosti odbornymi a ochotnymi radami a dosah-
nout ke viem ¢lentim na3i komunity.
—Seattle Public Library, 2008

Vétsinou jsou doprovizena vyhldsenim vize, jaka by sluzba chtéla byt

ana co aspiruje.

Do roku 2020 se British Library stane pfednim st¥ediskem v glo-
balni informaéni siti a bude rozvijet znalosti pomoci svych fondi,
odbornych znalosti a partnerstvi pro dobro ekonomiky a spoleé-
nosti a pro obohaceni kulturniho Zivota.

— Nase vize, British Library Vize 2020, 2010

Knihovna povede narod pfi zajistovani pfistupu ke znalos-
tem a informacim a p¥i posilovéani jejich tviréiho vyuzZivani
Kongresem a jeho slozkami.

—Vyhldseni vize, Library of Congress, 2008

Ve znalostnich a informaénich spole¢nostech se knihovny pova-
Zuji za mista, kde maji znalosti a kultura volny prostor, na rozdil
od toho, co selektivné nabizeji média a vzd€lavaci systém.
— Vize pro systém finskijch
verejnych knihoven, 2010

Dal3i nizsi drovni, kterd je oviem drovni po¢ate¢ni, pokud neexistuje explicitni
vyhlaseni posldni nebo vize, je politika, v tomto pfipadé¢ informaéni politika.
Ta vétSinou stanovuje, jak a pro¢ se informace pouZzivaji v prostiedi, kam tato
politika zasahuje, jaky druh informaci a znalosti je relevantni a dilezity, které
informace jsou nezbytné pro dosaZeni cilii organizace, zasady, které se budou
aplikovat pii jejich managementu, jak budou aplikovany rtizné technologie
a jaky to bude mit dopad na réizné skupiny lidi. Informaéni politika je oby-
&ejné néstrojem rozvoje informaénich strategii. Tvo#i ji vyhladeni zasad spise
nez detaild, je kratka a méla by byt navrzena tak, aby ,vydrzela“ — politika se
za normalnich okolnosti neméni ¢asto.

Zarudéit soukromi a dtivérnost osobnich zdravotnich informaci.
Zajistit, aby byly zdravotnické informaéni systémy vykonné



a uc¢inné. Podporovat optimélni vyuZiti zdravotnich informaci.
Zajistit vysokou kvalitu zdravotnich informaci.
—Z4sady v ramci irské narodni
zdravotni informaéni strategie, 2004

Politiku je také mozZno sestavit tak, aby zahrnovala konkrétni aspekty
celkové ¢innosti knihovnich a informaénich sluzeb, pomé&rné popularni jsou
napiiklad politiky budovani knihovniho fondu.

Dalsi podidrovni politiky jsou riizné strategie. Ty podrobnéji uvadéii,
jak lze politiku uskuteétiovat, a poskytuji podrobny raimec provadéni infor-
maéniho managementu.

Se strategii jsou obvykle spojeny specifické cile, které jsou ovéfitelné
a dosazitelné. Jejich dosazeni je méfitkem tisp&chu strategie. Informaé¢ni man-
agement (potencialné zahrnujici management znalosti i spisovou sluzbu) se
Casto popisuje jako implementace n&jaké informaéni strategie. Strategie mtize
byt sestavena pro ur¢ité ¢asové obdobi, nejlépe na 3—s let, a podle okolnosti
miiZe byt i revidovana a modifikovana.

Nagim cilem je poskytovani zdrojit a sluzeb potfebnych k dosazeni
narodnich priorit v oblasti zdravotnictvi, nap¥. v rdmci National
Service Frameworks a mistnich priorit tykajicich se napt. dopadu
na pé¢i o pacienty, pozadavkd cNsST (program na pokryti rizik ze
zanedbani zdravotni péée v Britanii) a poskytovani novych sluzeb
v ramci fondd. Chceme poskytovat skuteéné multidisciplinarni
knihovni servis p¥istupny viem, jehoz zdroje, sluzby a zafizeni
budou vychézet z potfeb zdravotnického personilu.
—Ptiklady cilt Knihovnickych sluzeb

nemocnice George Eliot Hospital

~NHs Trust, Nuneaton, Anglie, 2007
Dile uvedeme pét ,kliovych témat, kterd urcujf strategické priority”
v ramci strategie British Library pro obdobi 2011—2015:

Zajistit p¥istup pro budouci generace.

2 Umoznit pFistup kazdému, kdo chce provadét vyzkum.

3 Podporovat vyzkumné tymy v oblastech kli¢ovych pro socidlni a eko-
nomicky pokrok.

4 Obohacovat ndrodni kulturni Zivot.

Byt v ¢ele spoluprace p¥i rozvoji svétové baze znalosti.
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Ty se pak mohou rozlozit do cilti a akei, nap¥. priorita ¢. 2: Umoznit p¥i-
stup kazdému, kdo chce provadét vyzkum.

Cil:  Prosazovat dileZitost datovych soubori ve védecké komu-
nikaci mezi riznymi disciplinami.

Akce: Vytvotit sit ndrodnich a mezinarodnich organizaci, které
datovym soubortim p¥ifazuji trvalé identifikatory, aby je
bylo mozno lokalizovat a opakované& vyuzivat a aby bylo
mozno mé¥it jejich p¥inos vyzkumu.

Podobny pfistup muZeme pozorovat ve strategii Wellcome Trust
Library:

Cil:  Rozvoj uzivatelské zikladny — identifikace a analyza
vyzkumnych a vzdélavacich pot¥eb sou¢asnych a poten-
cidlnich uzivatelt pro lepsi vyuziti zdroji.

- Posilit vazby s historickymi léka¥skymi centry excelence a sku-
pinami v souvisejicich oborech.

— Planovani programu névstév klicovych kontaktt.

—  Analyza pouzivani, priizkumd, trendt a benchmarkovych dat
pro podpoteni zmé&ny sluzeb a demonstraci dopad.

— Knihovni poradni vybor vyhodnoti testovaci data Sesti mé&sict
projektu National Specialist Libraries Benchmarking.

—Ptiklady cile a pFislusnych diléich cila
a indikatord postupu strategie knihovny
Wellcome Trust Library (2006—2009)

Termin plan je zde pouZzivin ponékud nekonzistentné. Nékdy, nejéastéji
ve vyrazu strategicky plan, oznaduje koncepci na vysoké drovni, ¢asté&ji nazy-
vanou politikou, s konkrétné&jsimi cili. V pojmu podnikatelsky plan se vztahuje
na finanéni a rozpoé¢tové p¥edpovédi a cile, i kdyz mtize zahrnovat obecnéjsi
problematiku, napt. koneény el nebo vizi. Harriman (2008) uvadi praktického
privodce implementaci podnikatelského planu pro knihovny a informaéni
sluzby s p¥iklady z n€kolika zemi. Jindy mtZe plan znamenat nizkouroviiovy
detailni popis toho, jak se m4 dosdhnout konkrétniho cile.

Dobrymi pfiklady plné rozvinutych politik ponékud odlisné povahy
je strategie a politika British Library, strategicky plan Library of Congress
a digitaliza¢ni strategie Wellcome Trustu. Lze je najit (v poloving roku 2012)
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na adresich: http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/strategyllls, http://www.

loc.gov/about/mission.html a http://library. wellcome.ac.uk/nodessi.html.

Implementace informaéni politiky nebo strategie, zejména v ramci orga-
nizace, vyzaduje dobrou znalost informaénich zdroja, které jsou k dispozici,
a zpusobi, jak je mozno je prozkoumat. Jedna se o dal3i téma, které nyni
probereme.

Informacéni audity a mapovani

Jednim z kritérii zdrojt je, Ze lze v rdmci organizace provést jejich audit.
Nejznaméjsi je finanéni audit, ale b&ézné jsou i jiné druhy auditt. I u infor-
macnich zdrojii 1ze provadét audit a informaéni audit je zdkladnim néstrojem
informa¢niho managementu. Ve své nejjednodussi formé mize byt informaéni
audit prostym vy¢islenim, a to co nejuplnéjsim, informaénich zdroji, které jsou
k dispozici, s pozndmkami, kdo je za jejich udrzovani odpovédny. Obvykle se
uvadéji i naklady na jednotlivé zdroje. Ambiciézné&jsi audity se pokouseji sta-
novit vyuzivani a hodnotu zdroji a stejné tak i i¢innost s jakou informace do
organizace p¥ichézeji a jak jsou uvnitt ni sd€lovany.

Detaily a ptiklady informaénich auditd uvddéji Orna (1999; 2004)
a Buchanan a Gibb (2007; 2008). Je mozno pouZit celou ¥adu metod, jako tfeba
testovani dokumentti a systémi, pozorovani, interview, skupinové diskuse
a dotazniky; budeme o nich hovofit déle v kapitole o metodach vyzkumu. Jsou
jimi samozFejmé standardni knihovni a informaéni vyzkumné metody, které
jsou vétsinou kvalitativni. Tvrdi se, Ze je Zddouci, aby informaéni audity pou-
zivaly vice metod spojovanych s finanénim auditem, aby bylo dosazeno rea-
listi¢t&jsiho kvantitativniho vy¢tu hodnot informaénich zdrojd, viz nap¥iklad
Griffiths (2010).

Informaéni mapovéni se n€kdy fikd takovému informaé¢nimu auditu,
nebo &asti rozsahlejsiho auditu, ktery se zamé&fuje na to, jaké jsou toky infor-
maci v rdmci organizace nebo jeji ¢asti. Ke zndzornéni vysledki se ¢asto pou-
zivaji grafické prost¥edky.

Myslenka auditu implikuje, Ze to, co je jeho pfedmétem — informace
a dokumenty a systémy, které je pfenddeji — ma definovatelnou hodnotu. To
pfedstavuje oZzehavou otézka, které se nyni budeme vénovat.
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Hodnota informaci

Mnoho let se mé za to, Ze obtiZ charakteristickd pro informa¢ni management
spociva v tom, Ze informacim se nesnadno pfifazuje hodnota — zejména
penézni. Tyka se to zejména specifickych informaci, jako napf. odpovédi na
referenéni dotazy nebo dokumentt vyhledanych v néjaké databazi, informag-
nich fondd a informaéni sluzby jako celku. Braman (2006) uvadi rozsahly pie-
hled posledni literatury o ekonomickych aspektech informaci.

Pfi¢inou je to, ¢emu Koenig a Manzari (2010, 4305) fikaji: ,elasticka
a amorini povaha informaci a informaénich sluzeb a obtiZnost jejich kvantifi-
kace a mé&¥ent jejich dopadu.“ I kdyz budeme znét presné naklady na poskyt-
nuti konkrétni informace nebo souboru informaci, jeji hodnota bude zéviset
na okolnostech jejtho pouZziti a jejich disledkd, coz vétsinou nelze pfedem
stanovit. Navic je obtizné i poté, co doslo k né&jaké udalosti, uréit presné, kte-
rych vysledkd bylo mozno dosdhnout diky tomu, Ze byla k dispozici uréita
informace.

To vede k tomu, Ze mnoho odborniki se ani nesnazi informacim p¥ifa-
zovat kvantitativni hodnotu a spiSe hovof¥i o jejich Siroce pojaté kvalitativni
edukaéninebo morélni hodnoté. Raban (2007) srovnava nékolik takovych soci-
dlnich a uzivatelsky zamé&fenych piistupt k ocetiovani informaci. Jinou moz-
nosti je, Ze se pouZije jistd ndhrada za ,pravou” hodnotu, nap¥. odhadovany
uSetfeny Cas, ktery je mozno vztdhnout k ndkladtim a vyjadfené spokojenosti
zakaznikt. Tyto p¥istupy viak nejsou obecné presvédéivé pro investory a mana-
zery, a proto se neustile hledaji zptsoby, jak odhadnout &iselnou hodnotu
a naklady. Aabe (2009) podava p¥ehled toho, jak se knihovny a informaéni
sluzby pokouseji vyjadrit navratnost investic s pouzitim finanénich termint.

Mimo knihovni sektor existuje pomaly posun k zachézeni s informa-
cemi obecné jako s kvantifikovatelnym aktivem s pouzitim monetarnich ter-
mint; piehled konceptuélni zdkladny podavaji Oppenhefm, Stenson a Wilson
(2003) a Wilson a Stenson (2008) a Cummins a Bawden (2010) popisuji, jak se
ocetiovani informaénich aktiv za¢ind objevovat v rozvahéch firem.

Momentalné je oblibenym p¥istupem tzv. ,kontingenéni ocetiovani*,
které je zaloZeno na myslence, Ze hodnota informace je prosté to, co je n€kdo
ochoten za ni zaplatit. Pojem ,ochota zaplatit za informaci” je studovan mnoha
experimentilnimi testy s dosud neptesvéd&ivymi vysledky; viz nap#. Raban
a Sheizaf (2006) a Sakalaki a Smaragda (2007).

Kontingenéni oceriovani aplikuje tuto my3lenku na informaéni sluzby

»ve skute¢ném zivot&“ a odvozuje metody pro hodnoceni toho, jak uzivatelé
vnimaji informaéni sluzby poskytované zdarma a kolik by byli ochotni zaplatit
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za to, aby byly tyto sluzby zachoviny, nebo jaké by byly ekonomické niklady
na jejich zruseni. Tyto metody se uz testuji mnoho let u jinych forem zbozi
a sluzeb, které jsou v misté pouziti zdarma. Maji tu vyhodu, Ze jsou schvileny
vlddou a komerénimi organizacemi jako validni p¥istup k analyze nakladd
a zisk.

Pristup byl aplikovan na rizné druhy informaénich sluzeb, zejména
vetejnych a narodnich knihoven, a publikovin v celé ¥adé¢ studii; pfiklady,
recenze a kritiky uvadé&ji Hider (2008a), Chung (2008) a Lee, Chung, a Jung
(2010). Mezi specifické pFiklady pat¥i:

1 Odhad hodnoty vyptijeky knih z britskych vefejnych knihoven dota-
zovanim stilych klient na jimi odhadovanou hodnotu uzitku, ktery
vypujckou knih ziskali, a na to, kolik by byli ochotni za to zaplatit.
Typickou hodnotou bylo 8 % nakupni ceny knih (Morris, Sumsion
a Hawkins 2002).

2 Studie, jiz provedla British Library (1), aby odhadla hodnotu svych
narodnich knihovnickych sluzeb; 8lo o p¥imé p¥inosy uzivatelim i o
nepiimy p¥inos narodu. Skladala se z celé ¥ady anket mezi uzivateli
s otdzkami jako naptiklad, co by uzivatelé délali, kdyby nebyly sluzby
BL dostupné, a jaké by to znamenalo naklady, a jaka ¢astka by podle
uZivatelt byla adekvitni ndhradou za ztratu vSech sluzeb Br, kdyby BL
neexistovala. Podle vysledkd studie vytvofila pro narod 8L hodnotu rov-
nou ¢&tyfnasobku svych nakladi (British Library 2004).

3 Studie vnimané hodnoty norské sluzby vefejnych knihoven, kterd uziva-
teltim pFedlozila scénéf, podle kterého vedeni mésta zvazovalo uzavieni
knihovny a dotazovalo se, kolik by uzivatelé byli ochotni zaplatit za to,
aby knihovna ztstala oteviend, nebo co by byli ochotni p¥ijmout jako
kompenzaci za jeji zavieni. Kombinaci vysledkd bylo mozné dokézat,
Ze Castka, kterou byli uzivatelé ochotni zaplatit, se zhruba rovnala sou-
¢asnym nakladim knihovny na osobu (Aabg 2005).

4 Studie vhimané hodnoty technickych sluzeb, managementu sbirek, kata-
logizace atd. u vefejné knihovnické sluzby ukazala, Ze vnimana hodnota
téchto funkei je zna¢né vyssi nez hodnota knihovnické sluzby samotné
(Hider 2008b).

V soucasnosti se zdaji byt metody kontingenéniho ocenlovani, pfes
né&které ziejmé nedostatky a zjednodudeni, nejpfijatelnéjdim prostied-
kem pro vyhodnocovani poméru nikladd k zisku u informaénich sluzeb.
Pravdépodobné& budou vylepseny a v budoucnu pouziviny.
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Efektivita a dopad

Kontingenéni ocefiovani je jednim z p¥istupt k hodnoceni efektivity posky-
tovani informaci, nedilné soudasti informaéniho managementu. Snahy o co
nejlepsi zptisob, jak toho dosdhnout, maji dlouhou historii; vyznamné shrnuti
drivéjsi praxe podava Lancaster (1993) a Rapp (2008) uvadi p¥ehled diivéjsich
hodnoceni v americké National Library of Medicine, coZ je jedna z pfednich
knihoven v této oblasti, zatimco p¥ehledy o soudasné praxi podéavaji Matthews
(2007) a Kyrillidou a Cook (2008), Tenopir (2012) a Hughes (2012).

Vsechna hodnoceni museji néco ,,mé&fit”, bud kvantitativnimi, kvalitativ-
nimi odhady, nebo hybridnimi metodami. Zde uvedeme uZite¢nou Sestiprvko-
vou typologii toho, co 1ze mé&fit, kterou ptivodné€ navrhnul Wilfred Lancaster,
americky profesor knihovni védy:

1 Ndklady — mé#i se, kolik stoji poskytovani sluzby, ndkup fondu atd.
To je vét§inou mozné zjistit pFesné a ndhradni cena se da uréit b&z-
nymi finanénimi technikami. Ndklady budou zahrnuty v informaénim
auditu.

2 Efektivita — ukazuje, jak dobfe systém funguje ve srovnani s tim, co se
od né&ho odekava. Casto mé&¥i kvantitativng, napt. pomoci vykonnostni
metriky nebo vyjad¥enim zakaznické spokojenosti.

3 Zisk — pfedpoklada znalost ,skuteéné” hodnoty systému nebo sluzby
a bohuzel se obtizné mé&fi. VEtsinou se pouzivaji kvalitativni nebo polo-
kvalitativni miry.

4 Efektivnost ndkladii — snaZi se srovnat zméfenou efektivitu systému nebo

sluzby se zndmymi niklady na ni. V&tsinou se tato metoda pouziva
u izolované ¢4sti celkové informaéni sluzby a obvykle p#i srovnavani
dvou alternativ, napi¥iklad zda si objednat informace od poskytovatele
Anebo B, ¢ zda si n€¢jakou funkei potidit z externich zdroji.
5 Ndklady—zisky — snazi se srovnat naklady na poskytovéni sluzby s jejimi
Lskute¢nymi“ p¥inosy, ale pfesvédéivych p¥ikladii je malo. Patfi mezi né
studie aplikaci technik jako napfiklad kontingenéni ocetiovani.
6 Poméry mezindklady, vjkonnosti a zisky — zamé&fuje se na zkoumani viech
vzéjemnych relaci mezi naklady, vykonnosti a p¥inosy né&jaké informaéni
sluzby. Dosud neexistuji vérohodné studie.

Vétsina méfeni efektivity spoléha bud na ankety o uZivatelské spoko-
jenosti, nebo na né&jakou formu vykonnostni metriky. U prvniho zpiisobu se
poskytovéani informaci hodnoti podle chovéani a nazort jejich uzivatela s pou-
zitim celé fady vyhodnocovacich metod jak kvantitativnich, tak kvalitativnich,



jak o tom pojedndme v kapitole o metodich vyzkumu. Nutn€ se tim ziska
pouze &asteny obraz, protoze do anket nejsou zapojeni ti, kte¥i by sluzbu
mohli pouzivat, ale nepouzivaji.

Vykonnostni metriky poskytuji kvantitativni miry efektivity, které umoz-
tiuji srovnani mezi informaénimi sluzbami, pokud se pouzivaji standardni sady
vykonnostnich indikatori. Jsou zejména oblibené u sluzeb poskytovanych
velkymi knihovnami, a¢koliv Funk (2008) podava i pfiklady pouziti takovych
metrik pro srovnéni vykonnosti malé zdravotnické knihovny a informaénich
sluZeb. Podrobné&jsi prehledy metrik informaéni vykonnosti uvidéji Heaney
(2009) a Dugan, Hernon, a Nitecki (2009). Norma 1s0 11620 Informace a doku-
mentace: ukazatele vijkonnosti knihoven (2008) uvadi 45 indikatort, uréenych
pro viechny typy knihoven; jako dodatek k této normé byl vytvoien soubor
30 indik4tort obzvlasté vhodnych pro narodni knihovny (Poll 2008). V pfiruéce
1FLA (Poll a Boekhorst 2007) najdete 40 indikatort s piiklady vysledkt. Bylo téz
odvozeno mnoho narodnich soubort indikatord, i kdyz jsou ve vzriistajici miie
nahrazovany mezinidrodnimi normami.

Jako kvantitativni miry efektivity sluzeb slouzi nap#iklad tyto indik4-
tory: pocet vypijéek, obsazenost mist v ¢itdrnach, pocet pFistupi k e-zdro-
jam, disponibilita pozadovanych jednotek, rychlost vyhleddni v uzav¥enych
skladech, naklady na vypuj¢ku nebo mira uspokojivé zodpovézenych refe-
ren¢nich dotazii. Vyhodou takovychto ukazatelt je, Ze by mély byt k dispozici
z informaci managementu knihovny s minimem pozadované prace navic a Ze
se mezi sebou daji snadno porovnat podobné knihovny i jednotlivé roky jedné
knihovny. Jejich nevyhodou je, Ze jsou zaméfeny spise na tradiéni papirové
knihovny a informaéni sluzby a nedavaji p¥ili§ kvantitativné nahlédnout do
dtivodi adekvéitnosti sluzby apod. Data je rovnéz t¥eba interpretovat citlivé
vzhledem k pozadavktim uzivatelt, nap¥. dalezitost rychlosti meziknihov-
nich vypijéek je relativni a je téeba ji posuzovat jinak u zdravotnické knihovny,
poskytujici sluzby anesteziologicko-resuscita¢nimu oddélent, a jinak u akade-
mické knihovny, kterou navstévuji hlavné studenti humanitnich véd.

V nékterych p¥ipadech jsou vykonnostni metriky pro informaéni sluzby
zallenény do adaptované metody managementu kvality vyuzivajici tzv. ,bal-
anced scorecard“, kterd identifikuje faktory uspé&chu kritické pro cile sluzby
a testuje je pomoci vykonnostni metriky, viz nap¥. Lloyd (2006).

Do takovych metrik mtize byt za¢lenéno v omezené mite i hodnoceni
spokojenosti uZivateld. V né€kterych sektorech se pouziva kvili srovnatelnosti
pro mé&teni tohoto faktoru standardni format. Je to obvyklé obzvlast v akade-
mickych knihovnach v nékterych zemich. Nap#iklad ve Velké Britanii dopo-
ruduje a podporuje takové prizkumy Society of College, National and University
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Libraries (scoNUL) prostfednictvim svého Performance Portal (v prosinci 2011 na
adrese http://vamp.diglib.shrivenham.cranfield.ac.uk), zatimco v jinych zemich
je hojné pouzivan protokol SERVQUAL, jako standardni néstroj primyslu sluZeb;
Yu a kol. (2008) uvadi kritiku zaloZenou na &¢inské zkusenosti. Siroké pouziti
m4 také podobny protokol speciilné sestaveny pro hodnoceni spokojenosti
uzivateld v knihovnictvi a informaénich sluzbach pod ndzvem Libquat; popis
jeho pouZzivaniv usa, resp. v Irsku uvadéji Greenwood, Watson a Dennis (2011),
resp. Russell (2010).

Impaktové studie jsou obzvlasté zddouci pro hodnoceni sluzeb, protoze
jejich cilem je ukazat, jaké maji poskytnuté informace skuteéné dopady na uzi-
vatele a na chod organizace, jejiZ jsou souéésti. V akademické knihovné bychom
tfeba mohli ukéazat, Ze diky pouzivani knihovny a informaénich sluzeb maji
studenti lep3i zndmky, méné jich ukonéi p¥edéasné studium, vyzkumni pracov-
nici dostanou vice grantt, docenti napisi vice ¢lanka atd. Ve zdravotnickém pro-
stiedi bychom mohli ukézat, Ze diky informaénim sluzbam je méné tmrti paci-
entd, rehabilitace probihaji rychleji, v nemocnicich je mensi procento infekei
atd. V komeréni stéfe bychom hledali vice inovaci a rychlejsi cestu produkta
na trh. Oakleaf (2010) podéva piehled metod na stanoveni hodnoty ve védec-
kych knihovnéch, i kdyZ v mnohém se tyto metody daji aplikovat i obecnéji.

Na podporu takovychto zavérii viak ¢asto chybi dostateéné& presna data
a hodnotitelé museji spoléhat na znalecké posudky. Dobrym piikladem je stu-
die pro stanoveni hodnoty akademickych knihoven pro vyzkumné pracovniky,
kterou provedl britsky Research Information Network (RIN 2011). Kvantitativni
studium statistickych a bibliometrickych dat ddva pouze omezené vysledky,
takZe studie spoléhala na kvalitativni vysledky z anket a od skupin respon-
dentd, ale byla schopna uéinit zavér, Ze ,dikazy o hodnoté knihoven ... jsou
robustni a jednozna¢né“ (RIN 2011, 4). Botha, Erasmus a Van Deventer (2009)
uvadéji takovyto priklad hodnoceni dopadt informaénich sluzeb ve védecké
vyzkumné instituci.

Jako u v3eho, co se pokousi ukéazat ,skutenou hodnotu“ informaci,
iu studif o dopadech je obtizné je realizovat a skuteén€ p¥esvédéivych piiklada
bylo popsdno malo. Pfesto, jak fikaji Koenig a Manzari (2010, 4305): ,ve svém cel-
ku je literatura pusobivé jednotna v ditkazech, Ze knihovny a informaéni sluzby
maji zdsadné& pozitivni dopady.”

Tento styl hodnoceni je studovan daleko vice ve zdravotnickém infor-
madnim sektoru nez kdekoliv jinde, snad proto, Ze je tento sektor zaloZen na
dukazech obecné, snad proto, Ze vysledky jsou ndzorné métitelné a dalezité jak
z humanitérniho, tak z ekonomického hlediska; prehledy uvadéji Weightman
akol. (2009) a Marshall (2007). Uké4zalo se v3ak, Ze je obtizné popsat presvédéive



vztah mezi knihovnou, poskytovanim informaci a Zddoucimi vysledky. Pfesto
tyto studie ukazuji, Ze a¢koliv p¥imy dopad je jen obtizné prokazatelny, existuje
stale vice ditkazti o tom, Ze informace poskytované knihovni sluZbou mohou
ovlivnit vysledky péce o pacienty a Ze hodnoceni dopadu na lokalni drovni je
mozné diky peclivému vybéru metod hodnoceni. Vice detailii o takovéto studii
uvadéji Robinson a Bawden (2007).

Vyse popsané metody ndm umoziiuji pochopit uZiteénost, hodnotu
a dopady knihovnich a informaénich sluzeb. Jiné, dopliikové p¥istupy, poma-
haji pochopit, jak a pro¢ maji tyto sluzby p¥idanou hodnotu.

Klasickym piikladem je Value Project (Urquhart a Hepworth 1995), studie,
ve které se zkoumala metoda hodnoceni efektivity knihoven britského zdravot-
nického systému jakoZto poskytovatelt informaci a jejich vliv na klinické roz-
hodovani a pééi o pacienty. Vysledkem studie byl vyvoj nastroje uréeného pro
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informaéni profesiondly ve zdravotnickém sektoru, aby jim umoznil demon-
strovat, ¢im jejich sluzby p¥ispivaji. Existuji urcité podobnosti s vyse uvede-
nymi studiemi dopadd, ale nastroj Value Toolkit se zamé&Foval na identifikovani
dlouhodobégjsich a nehmotnych p#isp&vki. I kdyz byl vyvinut pro prostiedi
zdravotnickych knihoven, byl adaptovan i pro jiné druhy informag¢nich sluzeb,
napf. pro stanoveni hodnoty pouzivini material ve vefejnych knihovnach
(Bawden a kol. 2010).

Studie tohoto druhu poskytuji cenné a podrobné informace o tom, jak
a pro¢ jsou informaéni sluzby efektivni p¥i poskytovani pomoci jednotlivym
skupindm uzivateld. Navic lze o¢ekavat, zZe daleko vice pozornosti bude véno-
vano rozvijejicim se metoddm pro stanoveni ,skute¢né hodnoty” a dopadt
poskytovani informaci.

Zakonéime nyni tuto kapitolu tim, Ze budeme uvazovat o ¥izeni infor-
maci specificky zamé&Feném na podporu kreativity a inovaci.

Informace pro kreativitu a inovace
Jednou z funkei dulezitych pro informaéni management v nékterych kontex-
tech je poskytovat systémy a sluzby, které podporuji a prosazuji inovace a tviiréi

¢innost. Zde v8ak narazime na paradox, ktery vyjadfil takto uz lord Byron:

»Chcete-li byt skute¢n€ originalni, musite hodné pfemyslet a malo
¢ist, coz neni mozné, protoze nez se naudite myslet, musite &ist.”

Na druhé strang, jak ¥ika Karl Popper (Popper a Eccles 1984, 208):

355



356

»Einstein jednou fekl ,M4 tuzka je chytfejsi nez ji‘. Mozna by se
to dalo vylozit takto: jsme-li vyzbrojeni tuzkou, jsme vice nez
dvakrat chytfejsi, nez bychom byli bez ni. Jsme-li vyzbrojeni
poditadem (typicky objekt svéta 3), mtizeme byt snad vice nez
stokrat chytiejsi, nez bez ného.”

Inovacim a tviréi ¢innosti je mozné urcité napomahat informaénimi
nastroji, protoze jsou zavislé na ,pfipravené mysli“, a ta bude obecné zaviset
na vstupu z konvenénéjsich informaénich systémi. Informace v§ak mohou
mit ur¢ité specifické rysy, pon€kud nekonvenéni, které tviiréi éinnost podpo-

ruji, napfiklad:

— zahrnuti okrajového a spekulativiniho (dokonce nespravného)
zdroje,

— poskytovani interdisciplindrnich informaci,

— reprezentace informaci zdiraziujici analogie, vzory, vyjimky atd.,

— dtiraz na prohlizeci moznosti,

— podpora informaénich kanald,

— informace zamé¥ené na individualni preference a pozadavky.

Nékteré techniky na podporu kreativity jsou zaloZeny na skupinovych
interakcich, ale, jak napsal madarsko-americky inzenyr Theodore Von Karman:
» Iy nejlepsi tviréi ndpady nepfichézeji z organizovanych tymd, ale z ticha vlast-
niho svéta jedince.” Informaéni management na podporu tviréich ¢innosti

a inovaci musi podporovat jak skupiny, tak jednotlivce.

Existuji také ptiklady informaénich systému specificky zamé&fenych
na objevy v literatu¥e, objevovanim spoleénych vzord a vztaht v informagé-
nich fondech; nap¥. hleddnim spole¢nych slov v titulcich, indexa¢nich termi-
nech nebo citacich (Kostoff a kol. 2009). Mys§lenku dobyvéni znalosti z literar-
nich databazi prosazoval Don Swanson a jeho kolegové (viz nap¥. Swanson
a Smalheiser 1999). Je mozno nani pohliZet jako na specificky priklad obecné;jsi
myslenky vyt€Zovani nebo analytiky dat, na extrahovani informaci obsazenych
implicitné ve velkych datovych souborech metodami statistiky a rozpoznavani
obrazu (Chen a Liu 2004; Han, Kamber a Pei 2011).

Ziskavéani informaci prohliZenim se ¢asto spojuje s kreativitou. Jak jsme
vidéli v 7. kapitole, i kdyZ se zd4 byt jasné, co prohlizeni prakticky znamensi,
pFesnych definic je mélo a nepanuje u nich obecna shoda. Je tomu tak snad
proto, Ze tento termin mtize zahrnovat celou fadu &innosti a tdelt: mize se
popisovat jako ,hledéni a selektovani informaci prolistovanim, rychlym ¢tenim



a daldimi ¢innostmi” a také jako ,uméni nevédét, co hledate, dokud to nena-
jdete”. P¥imo samotné prohlizeni miize byt tim momentem, kdy zvoldme ,heu-
réka“, coz opét zdtiraznuje propojeni mezi prohlizenim a inovaci a tviiréi ¢in-
nosti. Cela oblast informaci a tviiréich ¢innosti je fascinujici; dalsi podrobnosti
a ptiklady najdete ve dvou pfehledech pokryvajicich dlouhé ¢asové obdobi
(Bawden 1986; 2011).

Shrnuti

Cit4t od Myrona Tribuse , amerického inZenyra, na zadatku této kapitoly nam
pFipomin3, Ze se vemi komplikovanymi systémy, véetn& systémt informad-
nitho managementu, je tfeba zachézet holistickym zpisobem. V této kapitole
jsme se pokusili vysvétlit obecné zasady, modely a ramce, které jsou zdkladem
riiznych forem informaéniho managementu, o kterych jsme hovofili. Zdmérné
jsme zvolili 8ir3i zab&r véetn€ spisové sluzby a archivovani, managementu zna-
losti, dat, business intelligence atd., které se nékdy povazuji za odli§né obory.
Domnivime se, Ze je rozumné uvadét vdechny tyto oblasti pod spole¢nou hla-
vi¢kou informaé¢niho managementu, kviili zajimavému rozsahu konvergence,
ktery mezi nimi existuje: shromazdovéani zasob je za téchto okolnosti poseti-
lou &innosti. Profesionélové informaénich véd se budou pravdépodobné viemi
témito funkcemi v budoucnu zabyvat. Dulezité nebude mezi t€mito aspekty
informa¢niho managementu rozliSovat, ale pFistupovat k nim holisticky a véno-
vat se otdazkdm informadni governance a stanoveni hodnoty a dopadd posky-
tovan{ informaci, coz bude v budoucnu jesté dtlezité&jsi.

— Informaéni management je komplikovany obor, zahrnujici
rtizné formy informaci a rizné typy dokumentt v rozmanitych
prostiedich.

— Pro pochopeni informaéniho managementu lze pouzit celou fadu
modelt a rdmcd, zaloZenych na myslenkdch komunikaéniho fetézce
a zivotniho cyklu informaci a procest s pfidanou hodnotou.

— Demonstrovani hodnoty a dopadii informaci a poskytovani informaci
je hlavni vyzvou informa¢niho managementu.
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DalSi ¢teni
Dva ¢lanky, které podévaji kratké jasné piehledy témat.

Orna, E. (2008) Information policies: yesterday, today, tomorrow, Journal
of Information Science, 34(4), pp. 547—66.

Detlor, B. (2010) Information management. International Journal of
Information management, 30(2), pp. 103—108.

Dvé knihy, ve kterych najdete ¥adu ptikladt i vysvétleni principt.

Orna, E. (2004) Information strategy in practice. Aldershot, Gower.
Cornelius, I. (2010). Information policies and strategies. London: Facet
Publishing.
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DIGITALNI GRAMOTNOST

Jakykoliv pokus o vytvoFeni zastfesujici definice nebo jednot-
ného ramce digitalni gramotnosti nutné znamen4a vypofidat se
s neséetnymi pojetimi digitadlni gramotnosti, opravdovou legii
digitalnich gramotnosti.
—Colin Lankshear a Michele Knobel
(Lankshear a Knobel 2008, 4)

Uvod

Jak citdt uvedeny vyse ukazuje, porozuméni digitdlni gramotnosti a podob-
nym pojmim muze byt slozité. Nabidneme zjednodugené vysvétleni, pfi¢emz
vybereme jen ty nejdiilezit&jsi aspekty, aniz bychom se snazili pokryt kazdou
definici nebo pohled.

Digitalni gramotnost se tyka schopnosti pouzivat informace efektivng
ve viech formiétech v pFevdzné digitilnim informaénim prostfedi. Jedna se
o zésadni ,zivotni dovednost” pro kazdého ¢lov€ka v dnenim svété. Vsichni,
kte¥i chtéji pracovat jako informaéni specialisté, museji mit vysokou drover
digitalni gramotnosti a bude se od nich ogekavat, Ze budou ostatnim poméhat
dosdhnout toho stejného.

,Digitalni gramotnost” je relativné novy pojem popisujici soubor zna-
losti, dovednosti a postojti potFebnych k efektivnimu zachédzeni s informacemi
v digitalni dob€. Tento vyraz poprvé zpopularizoval Paul Gilster v knize se stej-
nym nazvem (v originale Digital Literacy) vydané v roce 1997. Jak uvidime dile,
k oznadeni téchto dovednosti a schopnosti se pouzivalo uz n€kolika vyrazi,
ale digitalni gramotnost se ndm zd4 nejvhodné;jsi.

I kdyz knihovnickd a informaéni komunita vyznamné& pfispéla
této oblasti, stejn€& tak pFispé€ly daldi discipliny, konkrétné poéitadova véda
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a vzdélavani. Sdm Gilster je idedlnim p¥ikladem této rtiznorodé smésice:
ptivodné byl odbornikem na stfedovékou literaturu, ale ptisobil uz jako letecky
instruktor, na plny dvazek psal o tématech internetu a posledni jeho ¢innosti
je psani blogii o vyvoji v mezihvézdném badéani (Gilster 2011).

Existuji rizné podrobné definice a vysvétleni digitdlni gramotnosti, ale
obecné Ize ¥ici nasledujici:

Digitalni gramotnost je soubor postojii, védomosti a dovednosti
potiebnych k efektivnimu nalézani, komunikovéani a pouZivani
informaci prostfednictvim réiznych médif a v riiznych formatech.

I kdyz se spoléha na zakladni gramotnost a 1cT dovednosti, digitaln{
gramotnost se vice zabyvé znalosti informaénich zdroji a jejich vyjadfenim
v raznych formatech a také schopnosti efektivné informace vyhodnotit, synte-
tizovat, zorganizovat a pfedat. P¥estoze mnoho informaci je v digitdlni podobg,
dulezitym aspektem digitdlni gramotnosti je védét, kdy se ma vyuzit nedigitalni
zdroj: ti§t€né zdroje, lidé atd.

Pojem digitalni gramotnost je Siroky a stavi na star$ich a jednodussich
pojmech informaéni gramotnost a poéitadova gramotnost. Bohuzel tyto pojmy
obsahujici ,,gramotnost”, podobné ani dalsi jako tfeba medidlni gramotnost,
nejsou pouziviny stejné (Bawden 2001; 2008) a ¢asto je t&€zké najit vhodny ekvi-
valent v jinych jazycich (Chevillotte 2010). Nejen Ze musi pojem digitdlni gra-
motnost najit své misto mezi informaéni gramotnosti, poéitatovou gramotnosti,
ICT gramotnosti, e-gramotnosti, sitovou gramotnosti a medidln{ gramotnosti,
ale také se musi postavit proti vyraziim, které neobsahuji slovo gramotnost,
jako napftiklad anglické vyrazy informacy nebo information fluency (infor-
madni zbé&hlost). V n&kterych pf¥ipadech neni zminéno ani slovo informace
¢i informaéni jako ve vyrazu basic skills (zdkladni dovednosti), Internet savvy
(praktické internetové znalosti) nebo smart working (chytré postupy) (Robinson
a kol. 2005). Casto se tyto pFistupy vyskytuji izolované, s omezenou spolupraci,
a piili§ se zabyvaji objevovanim uz objeveného. My se nejdfive podivime na
pivodni pojmy: informaéni a poéita¢ova gramotnost.

Informaéni a pocitacova gramotnost
Pocitacova gramotnost (n€kdy také nazyvand 1T gramotnost nebo 1cT gramot-

nost) je vyraz pochazejici z poéatku 8o. let 20. stoleti, ktery je propagovan 1T
komunitou. Ozna¢uje dovednosti a znalosti potiebné k efektivnimu pouzivani



1T systémi — obvykle se jedna o soubor konkrétnich schopnosti pouzivat hard-
ware a standardni softwarové bali¢ky. Typickym p¥ikladem je soubor znalosti
a dovednosti, ktery propaguje $koleni EcpL (European Computer Driving Licence —
mezindrodni standard pro digitdlni znalosti a dovednosti, tzv. poéitacovy Fidi-
¢ak). Po&itatova nebo 1cT gramotnost je ponékud omezen4, protoZze nezahr-
nuje zadné porozuméni informacim, se kterymi se zachazi, ani Zddné ,mé&kéi“
dovednosti, jako je vyhodnocovani ¢i organizace informaci atd.

Informaéni gramotnost je obvykle chipana jako 3irsi pFistup k zacha-
zeni s informacemi, ktery zahrnuje mé&kéi netechnické dovednosti a je pie-
vazné prosazovan knihovnickou komunitou, obzvla$té na univerzitdch a stale
vice i ve kolach. Toto spojeni pouzil poprvé v roce 1974 tehdejsi prezident
American Information Industry Association, Paul Zurkowski, ale od té doby
bylo pouZito v mnoha riznych vyznamech (Bawden 2001) a jak piSe Sylvie
Chevillote (2010, 2422): ,zd4 se, Ze existuje tolik definici [informaéni gramot-
nosti], jako je autort, kte¥i o ni pisi.”

Typickym vysvétlenim, které ptivodné pfedlozila American Library
Association v roce 1989 a které ma znaény vliv obzvlasté v knihovnickych
a informaénich kontextech, je:

JInformaéni gramotnost je definovana jako schopnost védét, kdy
jsou informace zapottebi, byt schopny tyto informace identifi-
kovat, najit, vyhodnotit a efektivné pouzit k feSeni danéhu tdkolu
& problému.”

Vétsina pohledt na informaéni gramotnost je na ném zaloZena a obvykle
nabizi §estifdzovy postup:

rozpoznani informaéni potfeby,
identifikace, jakych informaci je zapot¥ebi,
nalezeni t&chto informaci,

1

2

3

4 vyhodnoceni téchto informaci,
5 organizace téchto informaci,

6

efektivni vyuziti t&€chto informaci.

Samoziejmé, Ze posledni faze (vyuziti informaci) obvykle vede k tomu,
Ze jsou potfeba nové informace, takze cely proces vytvoii kruh nebo spige
spirdlu, protoze se se ziskdvinim novych informaci stdle pohybujeme smé-
rem nahoru. Existuje mnoho variant této ,znalostni spiraly*, coz obvykle vede
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Model sedmi pili¥{i informa&ni gramotnosti SCONUL
© Society of College, National and University Libraries
Obrazek 13.1  Sedmipilifovy model informadéni gramotnosti sconuL (oti§téno s laskavym

svolenim SCONUL).

k pfidavani dalgich krokt. N&kdy se 3. faze (nalezeni informaci) rozd€luje na
né&kolik samostatnych krok, napt.:

— identifikace nejlepsiho zdroje,
— vyhled4vani informaci,
— ziskani a prohliZeni informaci.

Jini ptidévaji dal3i moznosti ke 4. fazi (vyuzivani informaci), napi.:

— komunikovani informaci,

— sdileni informaci,

— ukladani ¢i archivovani informaci,
— znideni ¢ vyfazeni informaci.

P¥ikladem $iriho p¥istupu je model ,sedmi pilitt*, ktery vyvinula spo-
le¢nost scoNUL (Society of College, National and University Libraries) ve Spojeném
kralovstvi v roce 1999 (Lock 2003), ktery rozlisoval sedm aspektt a ktery se
sam spoléhd na zdkladni schopnost knihovnické a poéitadové gramotnosti:



— rozpoznani informaéni potfeby,

— rozliSeni zptisobti pfekonani mezery,
— vytvofeni strategii pro lokalizaci,

— lokalizace a ziskan{ p¥istupu,

— srovnani a vyhodnoceni,

— organizace, aplikace a komunikace,
— syntetizace a tvofeni.

Model nidzorné zobrazuje obrazek 13.1. Tento p¥istup pfesahuje doved-
nostni model poéita¢ové gramotnosti tim, Ze zahrnuje mékéi dovednosti, jako
napiiklad vyhodnocovani informaci a rozpoznani informaéni potfeby, je vak
stale spiSe normativni a formalni a zaloZeny na pfedpokladu explicitni infor-
macdni potfeby. Je to model, ktery se pfevazné vyuziva pro planovani skolicich
kurzd informaéni gramotnosti, obzvlasté ve vysokoskolskych knihovnach,
a také tvoii zaklad interaktivnich seminé#i.

Informacéné gramotny clovék

Bé&hem go. let 20. stoleti se objevil alternativni nahled, i kdyz nikdy neohrozil
oblibenost ,3estifdzového” &i ,sedmipilifového“ modelu. Informaéni gramot-
nost byla vnimana ne jako fada dovednosti, které je nutné ovladnout, ale spise
jako soubor obecnych znalosti a postojii, které by mél informaéné gramotny
¢lov€k mit. Znidmym p¥ikladem je soubor sedmi kli¢ovych vlastnosti, které
pfedstavila Christine Bruce, profesorka z Queenslandu v Australii. Podle nich
je €lovék informaéné gramotny, pokud (Bruce 1994; 1997):

— se vénuje nezavislému samostatnému studiu,

— pouziva informaéni procesy,

— pouziva riizné informaéni technologie a systémy,

— doslo u négj k internalizaci hodnot, které podporuji vyuzivani
informaci,

— mé podrobné znalosti o svét& informaci,

— pfistupuje k informacim kriticky,

— mé svij osobni informaéni styl.

Nékteré z téchto vlastnosti jsou velmi odlisné od konkrétnich doved-
nosti podporovanych v jinych modelech. Takovy ¢lovék bude mit vyvinutou
schopnost ocenit hodnotu p#isluinych informaci, takZe je bude automaticky
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Obrazek 13.2 Revidovany model informaé&ni gramotnosti scoNuL (oti&t&no se svolenim SCONUL).

vyhleddvat (Bruceové to nazyva ,internalizovanymi hodnotami“) a bude
si védom toho, jakym zpiisobem nejradéji vyhledava a pouziva informace
(Bruceové ,osobni styl“). P¥ikladem osobniho stylu mtize byt, Ze ¢loveék radé&ji
sbira a organizuje zajimavé informace pro p¥ipad, Ze se budou hodit, nez aby
je hledal az v okamziku potieby, nebo radéji prohlizi §irsi spektrum informaci,
nez aby vyhledaval izce a specificky zamé&fené informace; & naopak v obou
pfipadech.

V roce 2011 spole¢nost scoNUL svitj model ,sedmi piliFd“ zrevidovala,
aby jasné&ji odrazel ¥fadu raznych odbornych vyraza a koncepci, které jsou
dnes chdpany jako informaéni gramotnost (SCONUL 2011). Obecna verze tohoto
modelu zobrazuje charakteristické vlastnosti informaéné gramotného ¢loveka
podobnym zptsobem jako formulace Bruceové, jak je vidét na obrazku 13.2.

Kazdy pilit je popséan spiSe obecng, napiiklad ,vymezeni® (,scope”) zahr-
nuje zhodnoceni sou¢asnych znalosti a identifikaci nedostatka. Ty pak lze
spojit s nezbytnymi znalostmi a dovednostmi. ,Vymezeni“ vyzaduje pocho-
peni toho, jaky typ informaci je k dispozici, jaké jsou vlastnosti jednotlivych
typt a formata a jaké sluzby je mozné vyuzit k jejich ziskani. Také je potieba

»V&dét, co nevime*, identifikovat vhodné typy a forméty informaci a dostup-
nych néstrojt a zdrojii a mit povédomi o novych néstrojich a zdrojich. Tyto
stale pon&kud obecné vlastnosti lze vysvétlit podrobnéji, véetné uvedeni pii-
kladt pfislusnych databazi, vyhledivaéa atd. pro konkrétni kontexty, napft.
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pro vysokogkolské studenty historie nebo lékarské vyzkumniky. Sir3i p¥istup
zaujali ameri¢ti pedagogi¢ti odbornici Jeremy Shapiro a Shelley Hughes (1996),
kteti si pfedstavovali pojeti a kurikulum uréité poéitac¢ové gramotnosti skla-
dajici se ze sedmi &asti:

— Ndstrojovd gramotnost — schopnost pouzivat hardwarové a softwarové
néstroje.

— Zdrojovd gramotnost — porozuméni formam informaénich zdroja
a ptistupu k nim.

— Socio-strukturdlni gramotnost — porozuméni vytvafeni informaci
a jejich spoledenskému vyznamu.

— Vijskumnd gramotnost — pouzivani 1T néstroju k vyzkumu a studiu.

— Publikacéni gramotnost — schopnost komunikovat a publikovat
informace.

— Gramotnost spojend s novyymi technologiemi — porozuméni novinkdm
VIT.

— Kritickd gramotnost — schopnost vyhodnotit vyhody novych technolo-
gif (pozor, nejedna se o ,kritické mysleni”, které je ¢asto povazovano
za soufést informa¢ni gramotnosti).

Podobné 3irsi koncepce, které kombinuji obecné znalosti a postoje
s konkrétnimi dovednostmi, byly také popsany pod nazvy jako ,sitova gra-
motnost” (McClure 1994), ,informacy“ (Neelameghan 1995) a ,mediacy” (Inoue,
Naito a Koshizuka 1997). Porovnéani téchto pojmu nabizi Bawden (2001; 2008),
Bawden a Robinson (2002) a Pinto, Cordon a Diaz (2010). Tyto obecné schopnosti
také tvoii zédklady pro zptisobilost osobniho informa¢niho managementu.

Pojeti digitalni gramotnosti

Paul Gilster (1997), ktery pfedstavil pojem digitalni gramotnost tak, jak se tento
vyraz dnes obecné pouziva, neposkytl seznam dovednosti, schopnosti a postojt,
které uréuji, co to znamena byt digitdlné gramotny. Popsal digitalni gramotnost
jako schopnost pochopit a pouzivat informace z riznych digitalnich zdrojt
a povazuje ji jednoduge za gramotnost digitilni doby — aktuédlni verzi tradi¢ni
pFedstavy o gramotnosti, schopnosti &ist, psét a jinak zachézet s informacemi
pomoci soudasnych technologii a formata. Je to podle né&j zédkladni Zivotni
dovednost. Pfestoze toto pon€kud obecné vyjadieni myslenky drazdi nékteré
komentitory, je jednou ze silnych stranek Gilsterova pojeti. Lze jej aplikovat
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bez omezujicich seznamt kompetenci, které trapi nékteré jiné definice infor-
macnich gramotnosti.

Ve své knize Gilster opakovan€ zdiiraziiuje, Ze digitalni gramotnost je
o poznani a osvojeni myslenek a pojmu, nikoliv o thozech, ¢imz odliduje své
pojeti od ndhledu na digitdlni gramotnost omezeného na technické doved-
nosti. Riké (1997, 2), Ze jde o ... poznéni toho, co vidite na obrazovce poéitade,
kdyz pouzijete médium p¥ipojené k siti. Jsou na vés kladeny pozadavky, které
byly vzdy p¥itomné, i kdyz méné viditelné, i u analogovych médii jako noviny
a televize. Zaroven se objevuji nové vyzvy, které vis nuti pfistupovat k poci-
ta¢im pfFipojenym k siti bez predsudki. Nejen Ze se musite naucit nachizet
vé&ci, musite se také nauéit je v Zivot& pouzivat.

Gilster uvadi, jako asi nejjasnéjsi vysvétleni ve své knize, Ze digitalni
gramotnost je ,schopnost pochopit a pouzivat informace v riznych form4-
tech, pochazejici ze §iroké skaly zdroji, pokud jsou poskytovany prostied-
nictvim poéitae” (1997, 1) — nezapomind ani na to, Ze jsou i nedigitalni for-
maty. Specidln€ uvadi, Ze souéésti digitalni gramotnosti je pochopeni toho, jak
doplnit digitdlni zdroje, napt. referenéni praci v knihovné, titénymi novinami
a Casopisy, radiem a televizi a titénymi literdrnimi pracemi. Dokonce uvadi,
jak rad si ¢te tradi¢ni tisténé knihy.

Kniha nepodava zvlast strukturovany & podrobny popis samotné digi-
talni gramotnosti nebo dovednosti a postoju, které tvoii jeji zaklad. Je to impre-
sionisticky a obsahly popis, o kterém néktet{ kritici tvrdi, Ze na jeho zakladé je
obtizné zasadit tyto myslenky do né&jakého ramce nebo se rozhodnout, které
jsou nejdtlezit&jsi. Pfestoze kniha nikde neuvadi konkrétni seznam dovednosti
a schopnosti spojenych se vieobecnou pfedstavou o digitdlni gramotnosti, lze
z textu uréity seznam odvodit (Bawden 2001; 2008). V kratkosti sem patii:

— shromazdovan{ znalosti, vytvofeni spolehlivé informaéni zdsoby
z riiznych zdroja,

— dovednost vyhled4véani a kritického mysleni k erudovanému posuzo-
véani vyhledanych informaci, ostrazitost viiéi platnosti a tplnosti inter-
netovych zdroj,

— ¢teni a porozuméni nesouvislym a dynamickym materidlim, které 1ze
najit na internetu (takové, které neustdle podléhaji zménam, daji se
prohlizet diky hyperlinkéim a jsou v kontrastu s neménnymi linear-
nimi texty v oficidln& vydanych materialech),

— povédomi o hodnoté tradi¢nich nastroju v souvislosti se sitovymi
médii,

— povédomi o lidskych sitich jako zdrojich rad a pomoci,



— pouzivani filtréi a prostfedki ke zpracovavani p¥ichozich informaci,
napft. software pro tfidéni a oznacovéani emailt p¥i pfijeti,
— uméni snadno publikovat, komunikovat i vyhledévat informace.

Jiné formy digitalni gramotnosti

Aby nejasnosti nebylo milo, pro Gilsterovo pojeti digitilni gramotnosti se
pouzivaji i jiné vyrazy. Spojeni ,e-gramotnost”, které se stile nékdy pouziva
jako synonymum pro poéitatovou gramotnost zaloZzenou na dovednostech, se
obecné bere za shodné s digitalni gramotnosti, stejné jako ,medidlni gramot-
nost*, které se vyvinula z ptivodniho vyznamu — dobra znalost masovych médii.
Allan Martin, vzdé&lavaci odbornik v 1T, napt. pFedstavuje e-gramotnost jako
centralni pojem, ktery vychézi z ¥ady jinych gramotnosti: informaéni, medialni,
pocitatové a icT a dokonce i ,moralni gramotnosti‘, a zahrnuje uvédomélost,
porozumeéni a reflexivni hodnoceni i dovednosti (Martin 2003). Velmi to pFipo-
min4 Gilsterovo pojeti a Martin (2006) opravdu tvrdi, Ze digitdlni gramotnost
a e-gramotnost jsou shodné. Pojem digitilni gramotnost byl také dstfednim
pojmem v projektu DogEuLit Evropské unie. Ironii je, Ze pF¥estoZe tento vyraz
vytvotil Ameri¢an, k mnoha pozdé&j$im popistim digitilni gramotnosti a vyvoji
v této oblasti doslo v Evropé. DigEulLit, projekt evropského programu pro
e-learning, na kterém spolupracovalo 11 univerzit a vysokych 3kol v zdpadni
a stfedni Evropé& v letech 2005—2006, zaujal, podobné jako Gilster, §ir3i pFistup
k definici digitilni gramotnosti:

»--- pov&domi, postoj a schopnost jednotlivet vhodné& pouzivat
digitalni nastroje a vybaveni k identifikaci, vyhledavani, spra-
vovani, integraci, vyhodnocovani, analyze a syntéze digitilnich
zdroju, vytvaret nové znalosti a jejich medidlni vyjadieni a komu-
nikovat je s ostatnimi v kontextu konkrétnich Zivotnich situaci,
aby umoznily konstruktivni socidlni dénf a pfemysleni nad celym
procesem.”

—Martin (2006, 156)

Navazuje popis 13 konkrétnich procesi — vyhodnocovani, syntézy,
tvahy atd., které vychazi z této definice spise v podobé linearnich informaénich
modeld gramotnosti popsanych dfive. Martin (2006) tvrdi, Ze je to $irsi pojem
nez informa¢ni gramotnost, ICT gramotnost atd. a zahrnuje né&kolik téchto
jednotlivych gramotnosti. Také poznamenava, Ze se jedna o vlastnost, ktera
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se bude ligit v z4vislosti na Zivotnich okolnostech jednotlivce a bude se ¢asem
ménit a vyvijet, protoZe sem patii postoje a povaha i znalosti a dovednosti.
Stejné jako Gilster ji vidi jako zivotni dovednost, kterd nijak zvl4st nesouvisi
s formalnim vzd€lanim. Dal3i neddvné dikladné analyzy podobnych otdzek
nabizeji Buschman (2009) a Mackey a Jacobson (2011). Kone¢né bychom méli
poznamenat, Ze to, co se b&éZné povazuje za hlavni téma digitdlni gramotnosti —
schopnost syntetizovat a integrovat informace z riiznych zdroji — samo o sob¢
ziskava stdle v&tsi pozornost. Zajimavym piikladem je pojem ,syntetizujici
mysl“, ktery vymyslel americky psycholog Howard Gardner (2006), a ktery ¢aso-
pis Harvard Business Review oznaéil za ,prtilomovou myslenku”.

Model pro digitalni gramotnost

Jak jsme vidéli, pojmy informaéni gramotnost a digitdlni gramotnost jsou pted-
métem debaty a od té doby, co se objevily, jsou neustale revidovany. Komplikaci
je, Ze jsou tyto pojmy pouziviny rizné. Abychom pojem celkové pochopili,
muzeme vyclenit obecné uznavané soudasti digitalni gramotnosti, které zmi-
nili autofi uvedeni vy3e:

Zaklady:

— gramotnost samotna4,
— pocitacova a ICT gramotnost.

Zakladni znalosti:

— svét informaci,
— povaha informaénich zdroji.

Hlavni schopnosti:

— ¢teni a porozuméni digitdlnim a nedigitdlnim forméatam,
— vytvaFeni a komunikovéni digitdlnich informacti,

— vyhodnocovani informaci,

— shromazdovani znalosti,

— informaéni gramotnost,

— medidlni gramotnost.



Postoje a pohledy:

— nezavislé uéeni,

— moralni a socialni gramotnost.

»Zaklady” jsou soubory dovednosti, bez kterych nelze témé¥ ni¢eho
dosdhnout. Dopliiuji je ,zakladni znalosti®, které poskytuji nezbytné porozu-
méni tomu, jak jsou digitalni i nedigitdlni informace vytvafeny a komuniko-
véany a jaké rtizné formy zdroji z toho plynou. ,Schopnosti“ jsou v zasadé ty,
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které navrhuje Gilster, popsané pomoci vyrazii pozdgjsich autort. ,Informaéni
gramotnost” zahrnuje schopnosti potebné k aktivnimu nalézani a pouzivani
informacivrezimu ,pull®, zatimco ,medialni gramotnost“ zahrnuje schopnost
zachédzet s informa¢nimi formaty v rezimu ,push”. (Rozdil je ten, Ze v rezimu

Lpull” uzivatel informace aktivné vyhled4, napt. pomoci vyhledavade, v adre-
s4¥i ¢i v e-Casopise, a rezim ,push” znamen4, Ze uZzivatel pasivné p¥ijima infor-
mace, napf. prostfednictvim emailu, Twitteru nebo textovych zprav.) Kone¢né

spostoje a pohledy” vyjadiuji myslenku, Ze hlavnim déelem digitalni gramot-
nosti je pomoci kazdému ¢lov€ku naucit se, co je v jeho konkrétni situaci zapo-
téebi. ,Moralni a socidlni gramotnost” ukazuje potfebu pochopeni rozum-
ného a spravného chovéni v digitdlnim prostfedi a mize zahrnovat i otazky
soukromi a bezpeénosti, kam patii i n€které otdzky probirané v kapitole 11.

Podstatou tohoto pojeti jsou pochopeni, vyznam a kontext (Bawden

2001; 2008; Pilerot 2006), coz navazuje na Gilsterovy ,myslenky, nikoliv thozy*.
Tento druh gramotnosti, vyjadfeny vhodné podle kontextu, je rozumné povazo-
vat za zdkladni pozadavek pro Zivot v digitalni dob€ i pro minimalizovani kon-
krétnich problémi, jako nap¥. informaéniho pietizeni (Koltay 2011). Podpora
a propagace digitaln{ gramotnosti by méla byt jednim z nejdilezitéjsich tkola
pro informaéni védce a jiné informaéni odborniky.

Vyznam digitalni gramotnosti

Jak jsme jiz uvedli, vyznam digitdlni gramotnosti byl poprvé uznan v akade-
mickych, a v mengim rozsahu i $kolnich, knihovnach, kde pomahala studen-
tam efektivn€ zachdzet s Sirokou $kdlou rtiznych informaénich zdroja. Teprve
pozdé&ji se o ni zacala zajimat i pracovistg, kterd pro zaméstnance vytvatela
Skolici a informativni programy, i kdyZ ¢asto nepouzivala oznadeni ,gramot-
nost” (Bawden a Robinson 2002; Robinson a kol. 2005; Seeker, Boden a Price
2007; Coysh 2011). Jesté pozdé&ji a pomaleji p¥islo poznani, Ze ji potFebuje cela
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spoleénost. Lloyd (2010; 2011) nabizi rozsahlé analyzy této myslenky nap¥i¢
né&kolika sektory. Cinnost byla ptivodné sousttedéna prevazné v anglicky mlu-
vicim svété. Pohled na pozdé&jsi celosvétovy vyvoj uvadéji Virkus (2003), Lau
(2008) a Chevillotte (2010).

V mezinirodnim kontextu se siln& prosazuje vyznam spoleenské infor-
madni gramotnosti a jejtho pojeti jako jednoho ze zdkladnich lidskych prav.
Toto téma bylo projednévano na dvou konferencich uNEsco, pFicemz vysled-
kem kazdé z nich je vyznamny zavéreény dokument.

Pragskd deklarace z roku 2003 (v dobé& napsani byla dostupana na http://
portal.unesco.org) uvedla, Ze:

s[informaéni gramotnost] je nutnym p¥edpokladem pro efek-

tivni ti¢ast v informaéni spole¢nosti ... [a] hraje dileZitou roli
pfi odstrafiovani nerovnosti uvnitf zemi a narodd i mezi nimi
a pii propagovani tolerance a vzajemného porozumeéni.”

Alexandrijské prohlageni z roku 2005 (v dob& napséani bylo dostupné na
http://archive.ifla.org/m/wsis/BeaconInfSoc.html) uvedlo, ze:

»Informaéni gramotnost je jaidrem celozivotniho vzd&lavani.
Umoziiuje lidem ze vech vrstev spole¢nosti efektivné vyhledévat,
vyhodnocovat, pouzivat a vytvaret informace, aby mohli doséh-
nout svych osobnich spoleenskych, profesnich ¢ vzdélavacich
cild. Je v digitalnim svété zakladnim lidskym pravem a podporuje
socidlni za¢lenéni viech narodt a ukazuje, Ze informaéni gramot-
nost a celozivotni vzd€lavani jsou majéky informaéni spole¢nosti,
které osvétluji cestu k rozvoji, prosperité a svobodg.”

Pojeti informaéni a digitalni gramotnosti jako lidského priva podrobné
analyzuji Sturges a Gastinger (2010). Pilerot a Lindberg (2011) kritizuji zavedeni
jednotného pojeti informaéni gramotnosti v mezindrodnim mé#itku v podob¢

sjednotné normy*“.

Evropska komise propaguje digitilni a medidlni gramotnost v Evrop€
jako zdkladnu pro vyvoj a podporu aktiviiho ob&anstvi v rimci evropské zna-
lostni spoleénosti (Evropskd komise, 2011).

Neni pochyb o tom, Ze propagace digitdlni gramotnosti bude v nésle-
dujicich letech hlavnim zdjmem informaénich specialistti.
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Propagace digitalni gramotnosti

Ke 8koleni, u€eni a propagaci digitalni & informa&ni gramotnosti se pouziva
Siroka skdla metod. Z velké ¢asti navazuji na ,p¥ipravu” & ,vzd€lavani uzivatela”
v knihovnickém prost¥edi. Jsou dobrym piikladem technik, které informaéni
specialisté museji chdpat a umét pouzivat, pokud maji $kolit a pFipravovat uzi-
vatele v jakékoliv oblasti pouzivani informaci. PfestoZe byly provedeny kompa-
rativni studie, neexistuje bohuzel dikaz o tom, Ze n&ktera ze $kolicich metod

P

je ynejlepsi“. Velmi zélezi na kontextu — na tématu, déastnicich a situaci.

1soujowe.d jujendiq < €t ejoydey

Jedna z otazek, které jsou pro digitilni gramotnost specifické, je, zda
miiZe existovat néco jako obecnd digitdlni gramotnost nebo $koleni informag-
nich dovednosti aplikovatelné na kazdého, nebo jestli musi byt zasazeny do
konkrétniho kontextu: ,digitdlni gramotnost pro studenty mediciny“, ,infor-
maéni dovednosti pro turistické priivodce” atd. Obecny néazor je, Ze existuje
jadro obecnych zésad souvisejicich s jakymkoliv kontextem, které lze pou-
zit jako zaklad veskerych $koleni digitalni gramotnosti, ale Ze musi byt kon-
krétnimu kontextu p¥izptisobeny. To mlize znamenat pouzivani vhodnych
pFikladt informaénich potfeb a informaénich zdroji, zachdzeni s vécmi na
riiznych trovnich sofistikovanosti a kladeni dtirazu na konkrétni aspekty ¢&i
souéésti digitalni gramotnosti — vyhodnocovani informaci maze byt nap¥iklad
velmi dtlezité v jednom kontextu a irelevantni v jiném.

Propagace informa¢ni gramotnosti v konkrétnim oboru ma mnoho spo-
le¢ného s aspekty doménové analyzy probirané v kapitole 5.

Pii 8kolen{ digitalni gramotnosti 1ze pouZit rtizné vyucovaci a $kolici
metody, napf. pFednasky a prezentace, ndzorné ukazky, p¥ipadové studie
a vypravéni, praktickd cvi¢eni a p¥fimou zkuSenost ¢ individuélni poraden-
stvi a konzultace. Obvykle se realizuji osobng, ale 1ze je poskytovat i prostied-
nictvim elektronickych médii, naptiklad podcastt, videi a audio streamingu,
chatu a interaktivnich webovych aplikaci. Lze je doplnit zdroji (papirovymi
¢i virtudlnimi), jako nap¥. privodci zdroji, vyhleddvinim a vyhodnocovanim,
¢asto kladenymi dotazy (FAQ), pozndmkami o ,nejlepsi praxi“, uéebnicemi
a ¢lanky, seznamy diskuzi a blogy a interaktivnimi tutoriély.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jedna ,nejlepsi“ metoda skoleni, obvykle
se radi poskytovat riizné p¥istupy, které budou vyhovovat riznym uéebnim
stylim. Piehledy a p#iklady nabizi Bawden a Robinson (2002), Robinson a kol.
(2005), Martin a Madigan (2006) a Seeker, Boden a Price (2007). K dispozici je
cela fada interaktivnich webovych tutoridlt pro rizné aspekty digitalni gra-
motnosti. V&tina se snazi propagovat ,obecnou” digitdlni gramotnost pro stu-
denty. Vé&tsina je také zaloZena na modelech linedrni kompetence informaéni
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gramotnosti zminénych vyse. Viechny se viak lehce li3i a ne€které se tykaji
spiSe obecnéjsi problematiky porozuméni. Nap#iklad britsky Open University's
Safari Tutorial (v dob& napsani umistény na http://www.open.ac.uk/safari) ma

sedm oddilt:

Porozuméni informacim.
Rozbaleni informaci.
Planovéni vyhleddvéni.
Vyhled4véani informaci.
Vyhodnoceni informaci.
Organizace informaci.

N o o 0N R

Kam mam jit d4l?

Tutoridl americké univerzity ve Wyomingu Tutorial for Information Power
(v dob€& napsani dostupny na http://tip.uwyo.edu) ma pét oddili:

1 Prozkouméni.
2 Hledani.

3 Nalezeni.

4 Vyhodnoceni.
5 Pouziti.

I kdyZ se podrobn4 struktura a stuperi obecnosti lisi, 1ze vidét, ze
tutoriély tohoto typu se pfevazné drzi modelu informaé&ni gramotnosti typu
ALA/scoNUL. Diky tomu je snaz3i tyto tutoridly vytvofit, ale to miize zname-
nat, ze maji hodnotu pouze pro konkrétni skupiny nebo pro konkrétni tiéely.
Vétsina je uréena pro vysokoskolské studenty. Jejich vyhody a nevyhody hod-
noti Notess (2006).

Shrnuti

Vidéli jsme, jak se myslenka informaéni gramotnosti ¢i zb&hlosti posunula od
pouhého spojeni s konkrétnimi dovednostmi p¥i pouzivani poéitaét, knihoven
atd. k mnohem §ir§imu a vieobsahujicimu zdjmu o postoje a hodnoty i doved-
nosti a porozumeéni pf¥i uzite¢ném vyuzivani informaci. Zpoéatku byly infor-
macéni a digitdlni gramotnost pfevazné pFfedmétem zédjmu ve formalnim vzdéls-
véani, nyni se povazuji za dilezité ve viech aspektech spoleénosti. Propagovéani
digitalni gramotnosti je primarné& ikolem pro informaéni specialisty, ackoli



i jiné profese, jako napiiklad pedagogové a vydavatelé, hraji velmi dtlezitou
roli. Je pravdépodobné, Ze zdjem o tento typ gramotnosti v budoucnosti spise
poroste, nez naopak. Jen mélo lidi zastava optimisticky nazor, Ze mladi lidé
tak rozumi poéita¢iim, Ze tento problém uz neni aktudlni. Zatimco konkrétni
otazky, které se maji fesit, a zptisob, jakym se podporuje a propaguje digitalni
gramotnost, se bezpochyby v budoucnosti zméni, toto téma pravdépodobné
zlistane pro informaéni védu ustFfednim.

— Zpusob, jakym se béhem poslednich dvaceti let popisuji ,informaéni
gramotnosti“ neni konzistentni.

— Digitélni gramotnost je soubor postoji, porozuméni a dovednosti,
které umoznuji, aby byly informace a znalosti efektivné komuniko-
vany pomoci riznych médii a forméatt.

— Digitalni gramotnost je dtilezitd ve vzdélavéani, na pracovisti a ve spo-
le¢nosti obecné.

— Propagace digitdlni gramotnosti ve viech prost¥edich je pro infor-
madéni specialisty dtlezitym tkolem.

vs w
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Uvod do konceptu digitdlni gramotnosti.

Gilster, P. (1997) Digital literacy, New York, NY: Wiley.

Analyza vyvoje myslenky.

Bawden, D. (2008) Origins and concepts of digital literacy, in Lankshear, C.
and Knobel, M. (eds.), Digital literacies: concepts, policies and
practices, New York NY: Peter Lang, 15—32.
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VYZKUM V INFORMACNI VEDE: CO A JAK?

Vyzkum slouzi k tomu, abychom vidéli, co uz vidi vSichni ostatni,
a abychom vymysleli, co jesté nikdo nevymyslel.
—Albert Szent-Gyorgi, madarsky biochemik

Kdyz chcete néco najit, nejlepsi je hledat. Vétsinou uréit€ néco
najdete, kdyz hledite, ale neni to vzdy pfesné to, co jste hledali.
—7J. R. R. Tolkien, Hobit aneb
Cesta tam a zase zpdtky

Toto neni obor, ktery produkuje Wunderkinder, bystré mladé
tvory, ktefi se stanou usp&$nymi v raném véku. Naopak, néktefi
z nasich ukazkovych €lent si nechévaji své nejlepsi vino az na
konec. Kreativita v akademické informaé¢ni védé& evidentné nent
doménou nezralého mladi...

—Blaise Cronin a Lokman Meho (2007, 1954)

Abychom se vyhnuli bezvyznamnym vysledkdm, je zapotiebi ote-
vienosti a transparentnosti ohledné toho, jak byly tdaje nashro-
mazdény, a rozumného dsudku, ktery nebude zveli¢ovat, co by
tyto tidaje mohly p¥ipadné znamenat.

—Elke Greifeneder a Michael Seadle (2010, 7)

Uvod

V této kapitole uvdzime povahu a téel informaéniho vyzkumu a metody,
jakymi se provadi. Nabidneme ptehled s ptiklady, aniz bychom u konkrét-
nich aspektt zachazeli do detaild. Existuje n€kolik dobrych uéebnic, které
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se zabyvaji metodami informaéniho vyzkumu a viechny se zabyvaji téma-
tem vyzkumu v informaénich védach podrobngji nez my. Zminime je nyni
a pokud nabidnou obzvl4sté uzitetné materialy, znovu na né€ odkiZzeme, pro-
toze jsou cennymi odkazy pro celou tuto kapitolu. Dva dobré texty, které tuto
oblast podrobné& popisuji, jsou Research methods in information (2007) od Alison
Pickardové a Researching information systems and computing (2006) od Briony
Oatesové. Lawal (2009) nabizi privodce uréeného konkrétné knihovnickym
ainformaénim profesionaléim a studentéim, kte¥i uvazuji o provedeni vyzkumu,
zatimco Moore (2006) se zamé&Fuje na planovani a management informag-
niho vyzkumu. Texty, které se vénuji vyzkumnym metoddm obecné&, mohou
byt také uzite¢né, nap¥. Denscombiiv (2010) privodce metodami socidlniho
vyzkumu. UZite¢né mohou byt i texty o konkrétnich aspektech informaénich
vé&d; napt. knihy Donalda Case (2007; 2012) o informacich a jejich uziti nabizeji
velmi dobry p¥ehled vyzkumnych postupt a metod, které jsou v této oblasti
pouzivany.

Vyzkum lze nejlépe chépat jako tvorbu novych znalosti, i kdyz existuje
mnoho réiznych pohledd na to, co pfesné ,vyzkum* tvoti. Pro nase tudely je
uZite¢né omezit jeho vyznam na tvorbu znalosti, které jsou nové pro kazdého,
nejen pro badatele, v podobg, kterou lze predat pomoci objektivnich informaci
a ktera stavi na stdvajicich znalostech.

V disciplinach souvisejicich s profesionalni ¢innosti, jako jsou infor-
macni védy, ma vyzkum dva tcely: akademicky, pro zlep3eni znalostni zdkladny,
a profesionélni, pro zlepgeni praxe. Jedna se o tradi¢ni rozdil mezi ,&istym*
a yaplikovanym® vyzkumem, ale pfed€l mezi nimi obvykle neni zcela jasny.

Informaéni vyzkum mohou provddét vysoko3kolsti profesofi
a vyzkumni pracovnici, doktorandi, studenti, kte¥i pracuji na diplomovych
pracich, vyzkumné ustavy a poradenské firmy, vladni ifady, designéfi a doda-
vatelé systémi a sluzeb a profesionalové. Interakce mezi akademiky a profesi-
onaly ma vyhody pro obé& strany, coz probereme pozdégji. Jak naznaéuji Cronin
a Meho v ivodnim citdtu, vyzkum lze provddét v jakékoliv fazi kariéry a uréité
neni pouze pro mladé lidi.

Vyzkum je souéésti informaé¢nich véd od doby, kdy se objevily jako odli-
Sitelné discipliny a profese. Kapitoly o informa&nim chovani, informetrii, organi-
zaci informaci a informaénich technologiich udavaji piiklady ranych vyzkumu
na tato témata a ukazuji, jaky v oblasti informaéniho vyzkumu probiha vyvoj.



Styly informaéniho vyzkumu

V3echny styly vyzkumu maji zédklad ve filozofickém pohledu ¢&i paradigmatu,
ktery jsme probirali ve 3. kapitole, i kdyZ se k tomu vé&dci ne vzdy explicitné
hlasi. Obecné lze rozlisit dva typy studii: studie provadéné z pozitivistického
hlediska, kde se pfedpokladi, Ze existuje objektivni realita, kterou mutze
vyzkumnik identifikovat a studovat, a studie providéné z konstruktivistického
hlediska, které predpoklada, Ze realita je subjektivni a vyzkumnik ji musi sesta-
vit & interpretovat. V informaénim vyzkumu se prvni typ domnivi, Ze pojmy
jako relevantnost informace pro uzivatele nebo spravna role informaéni sluzby
jsou objektivni fakta, kterd lze jist& stanovit, zatimco druhy typ pfedpoklada,
Ze jsou subjektivni, vytvofens a upravend zucastnénymi osobami. T kdyz infor-
macéni vyzkumnici nemuseji byt filozofy, je dtlezité rozpoznat, jaka oéekdvani
jsou v pouzivanych metodach implicitni a jaké premisi ¢ nézory, které oni
sami zast4vaji, mohou ovlivnit jejich p¥istup. P¥iklady v kontextu vyzkumu
informaéniho managementu uvadi nap¥. Burke (2007).

Bé&zné je také rozliseni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, coz
odréazi rozdil v obecném stylu a charakteru vyzkumu: v zdsad€ jde o to, jestli
je stfedem zdjmu mé¥eni, poditani a testovani oficidlné uvedenych hypotéz,
nebo interpretace vyznamu udalosti, zdsadnich témat a nadzora ve snaze véci
pochopit. V praxi vzdy existuje pfesah. Jen milo studii je pouze jedno nebo
druhé. Kazdy ptistup ma svij zptisob analyzovéini dat generovanych v prib&hu
vyzkumu; miZe se napf. jednat o statistickou povahu kvantitativnich studif,
v nichz mtZou byt vyzkumné otdzky polozeny v podobé& hypotéz, které se maji
dokazat nebo vyvratit na ur¢ité trovni statistické vyznamnosti. Mnoho infor-
macénich vyzkumnych studii v§ak mize nachdzet odpovédi na své vyzkumné
otazky pomoci jednodussich kvantitativnich metod a pfevazné deskriptivni
statistiky. Je samoz¥ejmé& dulezité naplanovat vyzkum tak, Ze se za¢ne s otdz-
kami a stanovi se druh vysledka, které jsou zapotfebi k jejich zodpovézeni,
nisleduje sbér dat a analyza metod, jez poskytnou vysledky. Nejd¥ive nasbirat
data aniz bychom méli rozmysleno, jak je budeme analyzovat, je navod k net-
sp&chu nebo, pfi nejlepdim, ztrata ¢asu.

Nékdy se pfedpoklada, ze kvalitativni studie jsou ,jednodussi“ nez kvan-
titativni, ale neni tomu tak. Gorman a Clayton (2005) nabizeji dobry p¥ehled
kvalitativnich metod pro informaéni vyzkum a zdiraziuji, Ze v Zddném pfi-
padé nejsou méné dukladné nez kvantitativni metody.
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Obecné aspekty vyzkumnych metod

V nasi disciplin€ existuje celd fada vyzkumnych metod a technik. Probereme je
pozdéji v této kapitole ve t¥ech pfibliznych kategoriich: 1) priizkumy, 2) expe-
rimentovani, evaluace a pozorovani a 3) tzv. heuristika zdroja (desk research).
Odpovida to obecné hrubé kategorizaci, Ze pokud chceme o nééem néco zjistit,
miizeme se zeptat n€koho, kdo ma o dané vé&ci prehled; pozorovat, co se stane;
nebo prozkoumat p¥islu§né dokumenty. V praxi dochézi v jakémkoliv redlném
vyzkumu ¢&i evaluaci k pfesahu a studie zahrnujici kombinované metody jsou
stile b&zné&jsi. K popisu studii, které se pfevazné spoléhaji na jednu metodu,
ale pak pouziji druhou metodu k ové¥eni platnosti vysledkd, se pouziva pojem
»triangulace”. Jedna se napf. o dotaznikové prizkumy, které obsahuji rozhovory.
Podrobnéjsi diskuzi a ptiklady triangulace a kombinovanych metod uvadé&ji
Huntington a Gunter (2006) a Fidel (2008).

Evaluace je dulezitou soudasti vyzkumu v mnoha oborech, véetné
informacnich véd a je ¢asto zpracovivana samostatné. Evaluaci lze provadét
na mikrodrovni, kdy se nap¥. vyhodnocuje obsah malého souboru literatury,
nebo na makro drovni, kdy se vyhodnocuji systémy a sluzby. Powell (2006)
nabiz{ pfehled evalua¢niho vyzkumu s informa¢nimi tématy. Vyzkum zasa-
zeny do praktického kontextu, kde cilem vyzkumu je spiSe vylep3eni praxe nez
objektivni studie dané situace, lze nazvat akénim vyzkumem.

Veskery vyzkum jakéhokoliv druhu bude zahrnovat prvek heuristiky
zdroji (desk research) v podobé priizkumu literatury za déelem upiesnéni
kontextu, aby bylo mozné rozhodnout, zda uz podobné studie byly nékdy pro-
vedeny. Vytvoii se tim tvod pro samotny desk research. Napiiklad prizkum
literatury tématu X zaéne popisem a analyzou viech pfedchozich prizkumu
tohoto tématu. Pojem ,literatura“ je zde definovan velmi ze3iroka, protoze
miuize obsahovat informace z jinych zdroji nez jen z akademické a profesio-
nalni literatury. Toto téma budeme probirat v &asti vénujici se heuristice zdroja
a identifikaci a evaluaci d¥ivéjsiho vyzkumu.

Vsechny vyzkumy, které obsahuji jakykoliv prvek sbéru dat, budou
muset uvazit otdzku vybéru vzorki: jak poznat, Ze byl zahrnut dostate¢ny
pocet a rozsah p¥ipadt, aby byly vysledky platné, a jak poznat, do jaké miry
bude mozné vysledky zobecnit na jiné situace? Vybéru vzorka se 1ze vyhnout,
pouze kdyz jsou uvazovany viechny relevantni pfipady. Kdyz se napt. nékdo
zabyvéa konkrétnim aspektem néarodnich knihoven na Britskych ostrovech,
mize je nastudovat viechny. Extrémnim piikladem je ptipadovia studie, kde
je jeden pt¥iklad studovan velmi podrobné. Vybér vzorkt budeme podrobnéji
probirat pozdé&ji.
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Pokroky vinformaénich a komunikaénich technologiich, které poskytuji
vice moznosti komunikace mezi vyzkumnymi pracovniky a vice moznosti shéru,
integrace a analyzy velkého mnozstvi dat, vedou k novému stylu vyzkumu, kte-
rému se ¥ika ,e-research” (e-vyzkum) nebo ,e-science” (e-véda), jak jsme zminili
v kapitole 10. Tento styl miize pF¥imo ovlivnit informa¢ni vyzkum a informaéni
specialisté mohou hrat roli p¥i jeho propagaci a realizaci.

Veskery vyzkum, véetn€ vyzkumu v malém méfitku ¢i neformdlnich
studii, vyzaduje peélivé planovani. Konkrétné je potieba zajistit, aby v§echny
pozadované zdroje, véetné pFistupu k lidem a systémtm, které maji byt stu-
dovany, fungovaly a aby viechno probé&hlo ve spravném po¥adi. Pti jakémkoliv
vyzkumu je také pot¥eba vénovat pozornost nasledujicimu: analyze sbiranych
dat, ktera se musi naplanovat pfed samotnym sbérem, etickym otdzkam a pre-
zentaci vysledki.

Vyzkum a praxe

Vzdy bylo povaZovano za Zddouci, aby informaéni praktici provadéli vyzkum
a pouzivali vysledky vyzkumu a aby akademici v informaénich v&dach védéli
o zasadnich tématech z praxe planovani a providéni vyzkumu. Stejné jako
v mnoha jinych disciplinach se v minulosti objevily rozpory mezi védci,
vyzkumnymi pracovniky a praktiky. O prakticich se ¥ikd, Ze se nezajimaji
o vysledky vyzkumu a je$t€ méné o providéni vyzkumu. Opaény nizor zase
tvrdi, Ze informaéni vyzkumnici provadgji zbyteény vyzkum a ignoruji potiéeby
praxe. Alan Blick, zndmy informa¢ni manazer v britském farmaceutickém pru-
myslu, to pfed t¥iceti lety prezentoval jako druh soutéze ¢i konfliktu mezi pro-
fesionaly a vyzkumniky v informaéni védé (Blick 1983). Tato debata pokraduje
déle, jak doklddaji napt¥. Haddow a Klobas (2004), Greifeneder a Seadle (2010),
Powell, Baker a Mika (2002) a Hall (2010).

Na praktiky se nyni vyviji vétsi tlak, aby se vice zapojili do vyzkumu
a vyuzivali jeho vysledky. Vé&dci a jini vyzkumni pracovnici by zase méli véno-
vat vice pozornosti ifeni vysledki tak, aby to bylo uzite¢né pro praxi: ti, ktefi
vyzkum financuji, stéle vice vyZaduji, aby byla vénovéna pozornost prak-
tickému uplatnéni. Komunikace mezi témito dvéma skupinami mé z¥ejmy
vyznam — né&ktefi vydavatelé pozaduji, aby v abstraktech ¢lanka o infor-
maénim vyzkumu bylo uvedeno, jaky ma dopad na praxi. Nicméné studie
o tom, do jaké miry se vyzkumné zpravy o chovani p¥i vyhled4vani infor-
maci vénovaly dopadu na praxi, zjistila, Ze i kdyZ vétsina z nich tak ¢inila,
nedélaly to dob¥e, vétsina doporuéeni pro praxi byla uvedena pouze neurcité
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(McKechnie a kol. 2008). Wilson (2008) také zmitiuje stile vet3i rozdily mezi
zajmy vyzkumnych pracovniki a praktika ve studiich uzivatelt a uzivatel-
ského chovani. V tomto ohledu je pfed ndmi jesté kus cesty.

Z jiného ihlu pohledu je samoziejmeé dtlezité lidem v praxi pfipominat
vyznam bé&zného vyuzivani vyzkumu. Dobrym p¥ikladem propagace, ktera by
zde pomohla, je metodicky pokyn federace 1FLA k pouZivani vyzkumu p¥i pro-
pagaci gramotnosti a ¢teni (Farmer a Stricevic 2011). Pomoci by v tomto ohledu
mohla my3lenka pfekladu znalosti (Garnett 2011).*

Znag¢na ¢ast vizkumt provadénych praktiky je nedilnou soudasti reflek-
tivni praxe a je vé€t§inou zaméfeno na vyhodnocovani a zlepSovani sluzeb.
Proto n&kteti komentatoti chtéji, aby poskytovani knihovnickych a informadé-
nich sluzeb bylo plné zalozeno na dikazech, tedy aby praxe byla explicitng
zaloZena na vysledcich vyzkumu. Od tohoto stavu jsme jesté hodné daleko.
Samotnou myslenku praxe zaloZené na dikazech kritizovali jako p¥ili§ ome-
zeny a mechanicky pf¥istup i ti, kte¥i chtéji, aby praktici lépe rozumeéli vyzkumu
a teorii. Ndzory na toto téma nabizeji Booth a Brice (2004) a Hjorland (2011).

Vyzkumné metody pro informaéni védu

Jak jsme jiz uvedli, existuje mnoho riznych metod, které lze vyuzit pro infor-
maénivyzkum — od experimentdlnich po konceptualni (Cronin a Meho 2007).
Lze je kategorizovat rtiznymi zpusoby. Kazda uéebnice ma svou vlastni kate-
gorizaci. Hider a Pymm (2008) popisuji rtizné podrobné klasifikace metod pro
informaéni vyzkum a navrhuji devét strategii: historicky vyzkum, etnografii,
prizkumy, evaluaci, p¥ipadovou studii, akéni vyzkum, experiment, jinou stra-
tegii, kombinované strategie. Dale definuji 15 forem sbé&ru dat, které se do ur¢ité
miry ptekryvaji s metodami: dotaznik ¢ rozhovor, focus groups, zaznamy
z ¢asopist, pozorovani, inspekce, obsahova analyza, protokolova analyza, bib-
liometrické analyza, analyza transakénich logt, tikolova analyza, analyza his-
torickych zdroju, konstrukce datového souboru, vyuziti d¥ive posbiranych dat,
jiny postup, vice postupti. Z analyzy literatury a z porovnéani s podobnymi stu-
diemi z minulosti vyvozuji, Ze cela tato §iroka skila metod je pro informaéni
vyzkum dtlezits, ale Ze prizkumy a experimenty pfevazuji.

* Preklad znalosti je zaloZzen na studiu metavédeckych procesd ovliviujicich Sifeni

a vyuziti poznatkl v praxi. Pozn. prekladatele.



My uvazime hlavni formy informaéniho vyzkumu a metody, které se
pro kazdou z nich pouzivaji, prostfednictvim jiz uvedené jednodussi trojité
klasifikace: prazkumy, experimentovani, evaluace a pozorovani a desk rese-
arch. N4§ popis bude pouze hruby, protoZe podrobnosti o kazdé metod€ jsou
uvedeny v p¥isludnych kapitolach uéebnic, na které jsme odkazovali. Ke kazdé
uvedeme piiklad z dané literatury. Upozortiujeme, Ze to nemaji byt ,nejlepsi*
ptiklady, ale pouze typické pfiklady toho, co se uvadi v ned4dvné literatufte.

Vyzkumné metody — prlzkumy

Tahle metoda je a vzdy byla nejb&znéjsi metodou provadéni vyzkumu v knihov-
nictvi a informaéni v&d&. Jedna se o styl vyzkumu, pf¥i kterém se ,nékoho
ptame“ na nazory a zkuSenosti uzivatelt informaci (sou¢asnych a potenciéal-
nich) a poskytovatelti informaci. Jedna se o velmi tradiéni metodu vyzkumu
ve spolec¢enskych védach.

Tento pfistup se velmi ¢asto pouziva pfi vyzkumu, kde se metody kom-
binuji. Obvykle se jednéa o kombinaci priizkumu s n&jakou formou pozorovani.
Nékolik rozhovort se obvykle zafadi do vyzkumu, ktery se pfevazné spoléha
na desk research nebo na né&jakou formu pozorovéni. Naopak, vyzkum zalo-
zeny na prizkumu obvykle obsahuje ur¢ité prvky desk research, i kdyz tfeba
jen p¥i podateénim prazkumu literatury.

Vétsina knihovnickych a informaénich priazkumi je malého méfitka,
jen z¥idka zahrnuje vice nez 100 t¢astniki, a obvykle je zamé&fena na piesné
definovanou skupinu lidi. Proto obvykle nepouzivaji dikladné metody jako
vybér vzorkid a analyzy pouzivané naptiklad pro uéely prazkumu vefejného
minéni ¢ rozsdhlého prizkumu trhu. Hlavnimi metodami pouzivanymi pro
knihovnické a informaéni priizkumy jsou dotazniky a rozhovory.

Dotazniky jsou povaZovany za pozitivisticky/objektivni styl vyzkumu,
protoZe se u nich p¥edpokldda, ze tazatel a respondenti maji na situaci stejny
pohled. Obecné se pouziva série kratkych, strukturovanych otédzek s pre-
depsanymi odpovédmi (ano/ne, Likertova 3kdla, vyb&r moznosti) s omeze-
nou moznosti vyjad¥eni dalgich informaci, odtivodnéni & nadneseni dalsich
témat. Tento p¥istup je vhodny pro ziskdni velkého mnozstvi odpovédirychle
a snadno a pro ziskdni vysledkd, které l1ze analyzovat kvantitativné. Hodnota
t&chto vysledka viak zavisi na tom, zda tazatel chape viechny potiebné faktory
a vyjadii je srozumiteln€ ucastnikiim.

Dotazniky se spiSe nez v ti§téné podobé stile vice zpracovavaji elektro-
nicky pomoci softwaru jako nap#. SurveyMonkey. Je to vyhodné a poskytuje
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to $ir$i dosah, ale miize to znamenat, Ze vybrana populace, éetnost odpovédi

a jakdkoliv zaujatost v odpovédich nejsou znamy. Pokud je napt. takovyto pri-

zkum umistén na webovou stranku, vime tfeba jen to, kdo na né&j odpovidal.

Pocet lidi, kte¥i dotaznik vidéli, ale neodpovédéli, nelze obvykle uréit, ani to,

zda je n&jaky rozdil mezi témi, kte¥i odpoveédéli a ktefi ne.

Rozhovory se povazuji za vhodné, pokud chceme ziskat vétsi a bohatsi
mnozstvi informaci od mensiho poétu ti¢astniki. Existuje n€kolik forem rozho-
voru. Strukturované rozhovory pfipominaji dotazniky v tom, Ze jsou poklddany
pfedem dané otdzky a ¢asto se vyZaduje vybér odpovédi ze seznamu. Opaénym
extrémem jsou nestrukturované rozhovory, které nemaji pfedem stanovenou
strukturu a pfipominaji volné plynouci konverzaci. Nejvhodnégjsi je, kdyz se
pouZiji explorativnim zptsobem v situacich, kdy tazatel neznd moc dobte danou
problematiku nebo kontext. St¥edni formou, ktera se ¢asto povazuje za nejvhod-
né&jsi pro vétsinu knihovnického a informaéniho vyzkumu, je polostrukturo-
vany rozhovor, ve kterém je vzdy poloZeno nékolik pfedem danych otazek, ale
nasledné dotazovéani zavisi na poskytnutych odpovédich. Rozhovorim se nékdy
tika vyzkumné konverzace, pokud je zimérem dosdhnout shody s dotazovanym
nebo dokonce ovlivnit jeho ndzory, spise nez od néj jen ziskat informace.

Existuje n€kolik otdzek ohledné vedeni rozhovord, které musi byt vyjas-
nény pied kazdou studif a ¢asto jsou urdeny spise praktickymi aspekty nez
teoretickymi tivahami:

— Zda bude rozhovor veden tvafi v tvaf, po telefonu, prostfednictvim
internetového chatu, emailu nebo jinym zptisobem. Obecné& metody,
které umozniuji zaznamenat t6n hlasu, vyraz v obliéeji atd., mohou za
stejnych podminek poskytnout bohatsi informace nez jiné.

— Misto konani rozhovorti vedenych tvafi v tvaf. Dotazovani se vét§inou
citf uvolnénéji a jsou vst¥icnéjsi ve svém vlastnim prostoru.

— Zda se rozhovor zaznamenavé, nahrava na video nebo doslovné zapi-
suje, nebo zda si tazatel déla poznamky. Pokud neni nezbytné nutné
mit p¥esné€ pouzitd slova nebo trvaly zdznam rozhovoru, aby byla
zajisténa kvalita vyzkumu nebo aby mohl nékdo jiny provést kontrolu,
pouhé psani poznamek je ¢asto nejlepsi, protoze se vyhneme problé-
mutm s technikou a také je mozné poskytnout dotazovanému okamzi-
tou zpé&tnou vazbu o tom, jak tazatel pochopil to, co Fekl.

Rozhovory se obvykle provadi individualng, ale mohou byt vedeny i se

skupinou dotazovanych. To mtize byt uzite¢né z hlediska prakti¢nosti a uspory
¢asu. Také to umozniuje dotazovanym diskutovat o otdzkach, dosdhnout shody
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a vzadjemné se inspirovat. Zarovei viak existuje riziko, Ze bude dominovat
nékolik malo zkusengjsich nebo hluénégjsich déastniki, takZe ostatni nazory
nebudou sly3et. Pro tuto metodu se pouZivaji oznaceni skupinovy rozhovor
a focus groups. Druhé oznaceni se pouziva s cilem ziskat skupinovy ndzor, nez
jen vést rozhovor s nékolika lidmi najednou.

Nastroj specidlné navrzeny pro dosaZzeni shody ve skupiné je delfska
studie. Ta obvykle emailem spojuje virtudlni skupinu déastnik. Jednotlivé jsou
pozéadani, aby uvedli sviij nazor na uréité téma. Tazatel napiSe shrnuti jejich
odpovédi a rozesle jej, aby pfidali dalsi komenta¥. Tento postup se opakuje,
kolikrat je poti¥eba. Obvykle sta¢i dvé nebo t#i ,kola”, aby se dosdhlo shody,
nebo se zjistilo, Ze existuji dva, nebo vice nesluéitelnych nazort.

Pristup, ktery lze pouZit spolu s jakoukoliv z vy$e uvedenych metod,
je technika kritickych situaci. Uéastnici jsou pozddéni, aby uvedli konkrétni
vyskyt né¢eho, co je pfedmétem zkoumani, nap¥. situaci, kdy jim p¥i praci
pomohl konkrétni informaéni zdroj. Tento p¥istup zamezuje velmi obecnym
a nejasnym odpovédim a je obzvlasté uziteény p¥i hodnoceni dopadu infor-
madnich systému a sluzeb.

KdyZz je zahijen prazkum, ti, ktet jej provadéji, si nemusi byt jisti, zda je
zvoleny prazkumny néstroj (plan rozhovoru, dotaznik atd.) zcela spravny. Lze
tedy provést pilotni studii s malym poétem téastnikd, aby byla ovéfena platnost
prazkumu a mohly byt provedeny zmény pro hlavni priazkum. Rozsdhlejsi
studie, obzvlasté pokud je analyzovédna kvantitativng, vysledky pilotni studie
neobsahuje, ale mensi prizkumy nékdy ano.

Nisledujici seznam nabizi vybér ¢lankd o informaénim vyzkumu zalo-
Zeném na ruznych formach prazkumnych metod.

P¥iklady prtzkumu v informaénim vyzkumu

Berte prosim na védomd, Ze se nejedné o doporudeni ,nejlepsi praxe”, ale pouze
o ned4vné relevantni p¥iklady.

Dotazniky

Attfield, S. J., Adams, A., and Blandford, A. (2006) Patient information
needs: pre- and post-consultation, Health Informatics Journal,
12(2), pp. 165—77.

Bennett, R. (2007) Sources and use of marketing information by
marketing managers, Journal of Documentation, 63(s), pp. 702—26.
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Palsdottir, A. (2010) The connection between purposive information
seeking and information encountering: a study of Icelanders'
health and lifestyle information seeking, Journal of Documentation,
66(2), pp. 224—44.

Rozhovory

Savolainen, R. (2010) Source preference criteria in the context of
everyday projects: relevance judgements made by prospective
home buyers, Journal of Documentation, 66(1), pp. 70—92.

Marcella, R. et. al. (2007) The information needs and information-
seeking; behaviour of the users of the European Parliamentary
Documentation Centre: a customer knowledge survey, Journal of
Documentation, 63(6), pp. 920—34.

Mansourian, Y., and Ford, N. (2007) Web searchers’ attributions
of success and | failure: an empirical study, Journal of
Documentation, 63(s), pp. 659—79.

Focus groups

White, M. D., Matteson, M., and Abels, E. G. (2008) Beyond dictionaries:
understanding information behaviour of professional translators,
Journal of Documentation, 64(4), pp. 576—601.

Zuccala, A. (2010) Open access and civic scientific information literacy,
Information Research, 15(1), paper 426. Retrieved from http://
InformationR.net/ir/15-1/papers26.html

Burhanna, K. J. et al. (2009) No natives here: a focus group study of
student perceptions of Web 2.0 and the academic library, Journal
of Academic Librarianship, 35(6), pp. 523—32.

Delfské studie

Zhang, Y., and Salaba, A. (2009) What is next for Functional Requirements
for Bibliographic Records? A Delphi study. Library Quarterly, 79(2),
pp. 233—55.

Saunders, L. (2009) The future of information literacy in academic
libraries: a Delphi study. Portal: Libraries and the Academy, 9(1),
pp. 99—114.



Zins, C. (2007) Conceptions of information science, Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 58(3),
pp. 335—50.

Kritické sitauce

Tenopir, C. et al. (2009) Electronic journals and changes in scholarly article
seeking and reading patterns, Aslib Proceedings, 61(1), pp. 5—32.

Kraaijenbrink, J. (2007) Engineers and the web: an analysis of real
life gaps in information usage, Information Processing and
Management, 43(5), pp. 1368—82.

Weightman, A., Urquhart, C., Spink, S., and Thomas, R. (2009) The value
and impact of information provided through library services
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forpatient care: developing guidance for best practice, Health
Information and Libraries Journal, 26(1), pp. 63—71.

Kombinované metody

Nicholas, D., Rowlands, I., and Jamali, H. R. (2010) E-textbook use,
information seeking behaviour and its impact: case study —
business and management, Aslib Proceedings, 36(2), pp. 263—80.
[Dotazniky, focus group, analyza webovych log(, analyza prodeje
a ob&hu dat v knihovné]

Craven, J., Johnson, F, and Butters, G. (2010) The usability and
functionality of an online catalogue. Aslib Proceedings, 62(1),
pp. 70—84. [Rozhovory, focus group, pozorovani a ,hlasité
my$leni”]

Wilson, K., and Corrall, S. (2008) Developing public library managers
as leaders: evaluation of a national leadership development
programme. Library Management, 29(6—7), pp. 473—88.
[Rozhovory, focus groups, dotazniky, pozorovani]

Vyzkumné metody — experimentovani,
evaluace a pozorovani
Tato kategorie vyzkumu zahrnuje celou $kdlu metod. Na jedné strané spektra

jsou ty, které popisujeme jako experimentalni, vychazejici z pozitivistického
v&deckého svétondzoru, na strané druhé jsou metody pozorovani a interpretace,
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vychézejici z tradici etnografie a podobnych disciplin. Casto maji spole¢ny
ucel vtom, Ze se pouzivaji k pochopeni informaéniho chovani, k evaluaci vyu-
Ziti a vykonnosti informaénich systémi a sluzeb a k poskytnuti zékladny pro
vylepSeni téchto systémi a sluzeb a navrzeni novych.

Experimentéalni styl vizkumu v knihovnictvi a informaéni védé je odvo-
zen z metod experimentalnich véd. Téma, které se ma studovat, je co nejvice
izolovano od slozitosti ,redlného svéta“, aby se vSechny proménné faktory
v dané situaci mohly povazovat za konstantni, kromég t&ch, které jsou studo-
véany. Jeho opakem je hodnoceni provozu, které analyzuje celistvost infor-
macéni sluzby a zahrnuje veskerou ,komplikovanost” kontextu redlného svéta.
Experiment je pfistup pouzivany obzvlasté pfi vyhledavani informaci a inte-
rakci ¢lov€k—poéitad, kde se obvykle porovnavaji algoritmy a rozhrani. Tam,
kde jsou zapojeni uzivatelé, mohou byt data o jejich uspé&chu pti pouzivini
systému augmentovana o data ziskand pomoci specidlnich zafizeni, jako nap¥.
kamera sledujici pohyb o¢i, kterd ukdze, kam na monitoru se uzivatelé divaji,
ataké o ndzory uzivatelil ziskané tradi¢nim rozhovorem nebo pomoci metody

yhlasité mluveni/mysleni“ nebo ,mluveni/my3leni na konci“.

V opaéném piipad€ se pozorovani obvykle povazuje za techniku pro
pochopeni redlné situace, aniz bychom ji jakkoliv ovliviiovali ¢i ovladali (Baker
2006). Proto se v minulosti b&éZné& pouzivalo oznageni nepfimé pozorovani.
Pouziti vyrazu mystery shopper & mystery visitor (fiktivni zdkaznik/navstévnik)
je jeho moderni variantou.

Soudasnym trendem je, aby se pozorovéni, ¢asto pouzivané ve spojeni
s jinymi metodami sbéru dat, pouZivalo tak, aby se ¢erpalo z oborti a p¥i-
stupt jako napf. antropologie, etnografie a fenomenologie ¢i fenomenografie,
které zdtirazriuji podrobnou interpretaci situace z pohledu pozorovanych
a co nejvétsiho pochopeni kontextu jejich situace. Goodman (2011) a Bruce
(1999) nabizeji ptehledy, které mohou byt doplnénim kapitol v uéebnicich
o vyzkumnych metodach.

Méng strukturovanym zpisobtim sbéru kvalitativnich dat, které jsou
obvykle zaloZené na pozorovani, se nékdy ¥ikd zakotvend teorie, coz je ¢asto
$patné, protoZe ta spo¢iva v pifesné danych a dikladnych forméch analyzy.
Podrobnosti uvadi Tan (2010) ve svém ¢lanku a naleznete je i v p¥islusnych
kapitolach v uéebnicich o vyzkumnych metodach. Zakotvena teorie muize byt
platnou a hodnotnou metodou, jak ukazuji pfiklady informaéniho vyzkumu
uvedené nize, méla by se viak pouzivat, pouze pokud je spravné chipina
jeji povaha.

Posun k pFevazné digitdlnimu informaénimu prostfedi umoznil novou
formu pozorovéni. Schopnost analyzovat logy webovych stranek a vyhledéavaét,
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dovoluje pfesné stanovit, co pravé déla velké mnozstvi uzivateld, zptisobem,
ktery by u tisténych informaci nebyl mozny. Takovéto analyza logt viak nedo-
kéaze vysvétlit, pro¢ uzivatelé délaji to, co d€laji, ani to, jak jsou spokojeni. Proto

se ¢asto kombinuje s jinymi metodami, obvykle s rozhovory.

Typy vyzkumnych studiif zminéné vyse lze vyuzit k velmi praktickému
ucelu evaluace vykonnosti informaénich systémi a sluzeb. Zde se vyzkum
velmi silné p¥ekryva s praxi, protoZe monitorovani vykonnosti by mélo byt pro
informaéni poskytovatele rutinni ¢innosti, p¥i niz se vyuzivaji napt. standardni
soubory ukazatelti vykonnosti, prizkumy spokojenosti uzivateld a analyzy
nakladt a ziskt. ,Vyzkum®*, v kontextu evaluace operaénich systémd, obvykle
znamend konkrétni dlohy & projekty, napf. informaéni audit, jehoz ucelem
je vyjmenovat a vyhodnotit vedkeré dostupné informaéni zdroje (Buchanan
a Gibb 2008), nebo to miize byt analyza dopadu, ktera se snazi ukazat ,sku-
teény pFinos” pro uzivatele. Studie dopadu jsme zminili v kapitole 12 v kontextu
pokusii o zmé&feni hodnoty informaci.

Ty rovnéZz mohou vést ke stejné€ praktickym otdzkdm ndvrhu a imple-
mentace novych systémt a sluzeb nebo novych prvka do jiz existujicich sys-
témi. P¥itom zde dochazi k pfesahu do praxe, protoZe pro profesionala to jsou
bézné tkoly. Obvykle se povazuji za ,vyzkum*, pokud se objevi néjaka novinka
v novém systému ¢&i prvku, nebo kdyz se jiz zavedeny prvek pfedstavi v novém
kontextu. Je také tfeba vyzkumu informaénich potfeb a informaéniho chovén,
aby mohly byt vyvinuty a rozsi¥eny systémy, které maji poskytnout vice nez
jen postupné zlepsovani toho, co uz je k dispozici.

Nisledujici seznam nabizi vybér ¢lankd o informaénim vyzkumu zalo-
Zeném na ruznych forméch experimentdlnich, evalua¢nich a pozorovacich
metod.

Ptiklady experimentu, evaluace a pozorovani
v informaénim vyzkumu

Experiment

Vilar, P,, and Zumer, M. (2011) Information searching behaviour of young
Slovenian researchers, Program, 45(3), pp. 279—93.

Makri, S., Blandford, A., and Cox, A. L. (2010) This is what I'm doing and
why: methodological reflections on a naturalistic think-aloud study
of interactive information behaviour, Information Processing and

Management, 47(3), pp. 336—48.
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Boryung, J. (2007) Does domain knowledge matter: mapping users'
expertise to their information interactions, Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 58(13),
pp. 2007—20.

Pozorovani

Reddy, M. C., and Spence, P. R. (2008) Collaborative information seeking:
a field study of a multidisciplinary patient care team, Information
Processing and Management, 44(1), pp. 242—55.

Ulvik, S. (2010) “Why should the library collect immigrants’ memories?“:
a study of a multicultural memory group at a public library in Oslo,
New Library World, 111(3—4), pp. 154—60.

Allard, S., Levine, K. J., and Tenopir, C. (2009) Design engineers and
technical professionals at work: observing information usage in
the workplace, Journal of the American Society for Information
Science and Technology, 60(3), pp. 443—54.

Analyza logl

Hider, P. M. (2007) Constructing an index of search goal redefinition
through transaction log analysis, Journal of Documentation, 63(2),
pp. 175—87.

Borrego, A., and Urbano, C. (2007) Analysis of the behaviour of the
users of a package of electronic journals in the field of chemistry,
Journal of Documentation, 63(2), pp. 243—58.

Nicholas, D. et. al. (2009). Student digital information-seeking behaviour
in context, Journal of Documentation, 65(1), pp. 106—32.

Zakotvena teorie

Camargo, M. R. (2008) A grounded theory study of the relationship
between e-mail and burnout, Information Research, 13(4), pp. 383.
Retrieved from http://InformationR.net/ir/13-4/paper3g3.html

Mutshewa, A. (2010) The use of information by environmental planners:
a qualitative study using grounded theory, Information Processing
and Management, 46(2), pp. 212—32.



Makri, S., and Warwick, C. (2010) Information for inspiration:
understanding architects’ information seeking and use behaviors
to inform design, Journal of the American Society for Information
Science and Technology, 61(9), pp. 1745—70.

Etnografické a fenomenografické pfistupy

Prigoda, E., and McKenzie, P. J. (2007) Purls of wisdom: a collectivist
study of human information behaviour in a public library knitting
group, Journal of Documentation, 63(1), pp. 90—114.

Boon, S., Johnson, B., and Webber, S. (2007) A phenomenographic study
of English faculty's conceptions of information literacy, Journal of
Documentation, 63(2), pp. 204—28.

Gross, M., and Latham, D. (2011) Experiences with and perceptions of
information: a phenomenographic study of first-year college
students, Library Quarterly, 81(2), pp. 161—86.

Evaluace sluzeb

Robinson L., and Bawden D. (2007) Evaluation of outreach services
forprimary care and mental health: assessing the impact, Health
Information and Libraries Journal, 24(s1), pp. 57—686.

Botha, E. et al. (2009) Evaluating the impact of a special library and
information service, Journal of Librarianship and Information
Science, 41(2), pp. 108—23.

Bawden, D., Calvert, A., Robinson, L., Urquhart, C, Bray, C., and
Amosford, J. (2010) Understanding our value: assessing the nature
of the impact of library services, Library and Information Research,
33(105), pp. 62—89. Retrieved from http:/www.lirg.org.uk/lir/ojs/

index.php/lir

Design systémU a sluzeb

Komlodi, A., Marchionini, G., and Soergei, D. (2007) Search history
support for finding and using information: user interface design
recommendations from a user study, Information Processing and
Management, 43(1), pp. 10—29.
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Ahmed, S. M. Z., McKnight, C., and Oppenheim, C. (2006) A user-centred
design and evaluation of IR interfaces, Journal of Librarianship and
Information Science, 38(3), pp. 157—72.

Westbrook, L. (2009) Unanswerable questions at the IPL: user
expectations of e-mail reference, Journal of Documentation, 65(3),
pp. 367—95.

Vyzkumné metody — heuristika zdrojti

Vyraz heuristika zdroji zahrnuje rizné formy vyzkumu provadéného urcitym
druhem analyzy dokumentd. Je souéasti viech vyzkumut v podobé& reserse lite-
ratury za ucelem uréeni kontextu a k identifikaci pfedchozi relevantni prace.
MuZe poskytnout metody pro samotné studie, které jsou tak platnym vyzku-
mem minimaln€& proto, Ze maji potencial poskytnout nové znalosti a vysvét-
leni. T takovymto studifim bude pfedchazet reserse literatury. Vice se o tomto
procesu dozvite v &asti o ,identifikace a evaluace vyzkumu®.

Desk research se také nékdy nazyva ,literature research” (prizkum lite-
ratury) nebo stile ¢astéji ,internet research” (prizkum internetu), pfesto jsou
oba vyrazy p¥ili§ omezené, aby pokryly viechny formy vyzkumu ,od stolu”.
Rozlisuje se nékolik stylt, i kdyz rozdily nejsou ostré a tyto vyrazy se ¢asto
pouzivaji volné. Nékteré studie piekra¢uji hranice mezi riznymi styly.

Literarni reser3e (literature reviews) jsou nejb&znéjsi formou heuristiky
zdroj a mohly by vytvofit studii samu o sobé€ i slouzit jako vychozi vyzkum
pii jinych metodach. Lze je oznagit za iplné nebo vybérové podle toho, zda
se snazi pokryt veskeré relevantni materidly nebo jen uréitou podmnozinu,
kterou povazuje badatel za vyznamnou. Systematicka reSerse, béznéjsi spise
v oborech jako nap¥. zdravotnictvi nez knihovnictvi a informaéni véda, peclivé
definuje a odtivodriuje zdroje, vyhledévaci strategie a kritéria relevance, které
se maji pouzit jesté pied tim, neZ se materidl identifikuje. Rederse muze byt
objektivni tim, Ze pouze informuje o tom, co v dané literatufe je, nebo subjek-
tivni tim, Ze reSer$ér poskytuje ndzor na kvalitu materidlu a jeho obsah. Tento
druhy p¥ipad se mtze nazyvat kriticka reSerSe. Prizkumy zamé&fené na vzni-
kajici & rozvijejici se technologii a jeji vyhlidky se mtZou nazyvat hodnoceni
technologii (technology assessment).

Meta-analyza a meta-syntéza jsou specifickymi formami literdrni reser3e,
ve kterych se kombinuje n€kolik zdroji, obvykle jednotlivé vyzkumné zprivy,
¢imz by se mélo dosdhnout spolehlivéjsiho a informativnéjiho vysledku
nez z jakéhokoliv zdroje zvazovaného samostatné (Fink 2010; Urquhart 2010;



Saxton 2006). Meta-analyza se zabyva kvantitativnimi daty pomoci statistické

analyzy. Provadét tento druh analyzy v literatufe z oboru informaénich véd je

t&zké kviili nedostatku srovnatelnych numerickych datovych souborii. Nékteré

knihovnické a informa¢ni studie jsou zbyteéné nazviny meta-analyzami, kdyz

se ve skute¢nosti jedné ,jen“ kvalitativni nebo semikvantitativni prazkumy
literatury. Meta-syntéza je ekvivalentni proces, ktery je viak zamé¥eny na slu-
¢ovani vysledkt kvalitativnich studii.

Konceptuélni & filozofickd analyza, coz je pravdépodobné nejteoretic-
t&j3i forma heuristiky zdrojt, m4 za kol analyzovat a objastiovat vyrazy, mys-
lenky a témata v informaénich védach.

Historickd analyza analyzuje historicky vyvoj zdsadnich témat v knihov-
nickych a informaénich disciplinach a profesich. Jeji nejb&znéjsi formou je
popis vyvoje knihoven a informaénich instituci. Dale p¥ibyly analyzy vyvoje
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systému, sluzeb, procesti a konceptt a také studie o informaénich jevech ve
spole¢nosti.

Obsahova analyza je odlidnou formou analyzy, protoze vzdy zahrnuje
né&jaky druh kvantitativniho hodnoceni obsahu souboru dokumentd, aby se
posoudil rozsah, v jakém jsou ¢i nejsou pojmy a témata zmitiovany (White
a Marsh 2006). MtZe byt zahrnut i kvalitativni rozmér, aby se zaznamenalo,
jak jsou pojmy a témata popisovana.

Diskurzivni analyza je formou obsahové analyzy, ktera se zamé&fuje na

»diskurz” — to, jak se pouzivd mluveny ¢&i psany jazyk (Budd 2006). Pouzivi se
¢asto k podrobnému analyzovéni toho, jak jsou pojmy a témata zmifiovana
a co to ukazuje o jejich chipéni.

Bibliometrie a webometrie jsou kvantitativni metody pro popis a ana-
lyzu vzort znakové zaznamenané komunikace. PouZivaji se pro vyzkum témat
jako napiiklad: rozsah a rast informaci v raimci disciplin; vyznamné zdroje,
autofi, instituce a zem¢; propojeni a vliv mezi tviirci informaci; zmény ve vzo-
rech komunikace. Vysledky mohou byt prezentovany jako jednoduché &et-
nosti ¢ grafy nebo komplexni mapy. Tyto metody byly podrobngji probrany
v kapitole o informetrii.

Nisledujici seznam nabizi vybér ¢lankd o informaénim vyzkumu zalo-
Zeném na riznych forméch heuristiky zdroja.

Priklady metod heuristiky zdroji v informaénim vyzkumu

Berte prosim na védomi, Ze se nejedné o doporudéeni ,nejlepsi praxe”, ale pouze
o neddvné relevantni ptiklady.
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Analyza literatury

Davies, K. (2007) The information-seeking behaviour of doctors: a review
of the evidence.,Health Information and Libraries Journal, 24(2),
pp. 78—94.

Liew, C. L. (2009) Digital library research 1997—2007: organisational and
people issues, Journal of Documentation, 65(2), pp. 245—66.

Tanni, M., and Sormunen, E. (2008) A critical review of research on
information behaviour in assigned learning tasks, Journal of
Documentation, 64(6), pp. 893—914.

Meta-analyza

Aabo, S. (2009) Libraries and return on investment (ROI): a meta-analysis,
New Library World, 110(7—8), pp. 311—24.

Julien, C, Leide, J. E., and Bouthillier, F. (2008) Controlled user evaluations
of information visualization interfaces for text retrieval: literature
review and meta-analysis, Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 59(6), pp. 1012—24.

Webb, T. L. et al. (2010) Using the Internet to promote health behavior
change: a systematic review and meta-analysis of the impact of
theoretical basis, use of behaviour change techniques, and mode
of delivery on efficacy, Journal of Medical Internet Research, 12(1).
Retrieved from http://www.jmir.Org/2010/1/es/

Obsahova analyza

Cummins, J., and Bawden, D. (2010) Accounting for information:
information and knowledge in the annual reports of FTSE 100
companies, Journal of Information Science, 36(3), pp. 283—305.

Park, J., Lu, C., and Marion, L. (2009) Cataloging professionals in the
digital environment: a content analysis of job descriptions, Journal
of the American Society for Information Science and Technology,
60(4), pp. 844—57.

Manzuch, Z. (2009) Archives, libraries and museums as communicators
of memory in the European Union projects, Information Research,
14(2), pp. 400. Retrieved from http://informationr.net/ir/14-2/

paper400.html




Diskurzivni analyza

Kouper, |. (2010) Information about the synthesis of life-forms:
a document-oriented approach, Journal of Documentation, 66(3),
pp. 348—69.

Haider, J., and Bawden, D. (2007) Conceptions of ,information poverty’
in Lis: a discourse analysis, Journal of Documentation, 63(4),
pp. 534—57.

Foster, J. (2009). Understanding interaction in information seeking and
use as a discourse: a dialogic approach, Journal of Documentation,
65(1), pp. 83—105.

Filozofickd/konceptualni analyza

Robinson, L., and Maguire, M. (2010) The rhizome and the tree: changing
metaphors for information organisation, Journal of Documentation,
66(4), pp. 604—13.

Furner, J. (2009) Interrogating ,identity‘: a philosophical approach to an
enduring issue in knowledge organization, Knowledge Organization,
36(1), pp. 3—16.

Thornely, C., and Gibb, F. (2009) Meaning in philosophy and meaning
in information retrieval (IR), Journal of Documentation, 65(1),
pp. 133—50.

Historicka analyza

Weller, T., and Bawden, D. (2005) The social and technological origins
of the information society: an analysis of the crisis of control
in England, 1830—1890, Journal of Documentation, 61(6),
pp. 777—802.

Bowman, J. H. (2006) The development of description in cataloguing prior
to 1SBD, Aslib Proceedings, 58(1—2), pp. 34—=48.

Muddiman, D. (2005) A new history of ASLIB, 1924—1959, Journal of
Documentation, 61(3), pp. 402—28.

Bibliometrie

Frandsen, T. F. (2009) Attracted to open access journals: a bibliometric
author analysis in the field of biology, Journal of Documentation,
65(1), pp. 58—82.

el e 09 :3pan jugewnojul A wN}ZAA < ¥T ejoyde)y

409



410

Robinson, L. (2007) Impact of digital information resources in the
toxicology literature, Aslib Proceedings, 59(4—5), pp. 342—51.

Ying, D. (2010) Semantic web: who is who in the field — a bibliometric
analysis, Journal of Information Science, 36(3), pp. 335—56.

Provedli jsme struény p¥ehled hlavnich metod vinformaénim vyzkumu a nyni

se podivaime na n€kolik obecnéjsich témat: vybér vzorkd, etika vyzkumu, iden-
tifikace a evaluace vysledkd vyzkumu.

Vybér vzorkl

Vybér vzorkd je postup, podle kterého vybirame subjekty (lidi, organizace,
dokumenty atd.), které budeme studovat, pokud existuje p¥ili¥ mnoho moz-
nosti, abychom je mohli studovat v8echny. Cilem vybé&ru vzorki je zvolit je
tak, aby byly typické pro 3irsi populaci, ze které byly vybrany, a aby ziskané
vysledky mély obecnégjsi platnost piesahujici konkrétni studované subjekty.

Vybér vzorki se vinformaénim vyzkumu objevuje ¢asto bez ohledu na
pouzitou metodu. Casto se bere v ivahu v kontextu prizkumi: Jak bychom
méli vybirat své déastniky? Je v3ak stejn& tak pouzitelny nap¥. p¥i vybéru
dokumentt pro obsahovou ¢&i diskurzivni analyzu nebo p¥i vyb&ru mista
a ¢asu pro pozorovani. Vyvolava dvé otdzky: Jaky druh vzorku se ma pou-
zit a jak mdme v&dét, kdy uz jsou dostateéné. Tyto otazky ¢asto vyvolavaji
u zadinajicich vyzkumnika pocit dzkosti. Jedni se o velmi slozité téma a zde
uvadime pouze n€kolik jednoduchych bodt. Podrobnéji toto téma popopi-
suji u¢ebnice o vyzkumnych metodich. Obzvl4ste p¥ehledny popis nabizi
Denscombe (2010).

Lze zvolit ¢tyti obecné druhy vzorkt:

1 Uplny viybér — zde zahrneme veskeré zéstupce dané populace. Pokud
bychom nap¥. studovali archivaéni politiku mistni samospravy
v Londyné&, mohli bychom udélat rozhovor s archivifem z kazdé lon-
dynské ¢tvrti.

2 Ndhodny vjbér — musi byt v populaci providén formalng, obvykle se
pouzivaji tabulky pseudondhodnych &isel. Mnoho vzorki popisovanych
jako ,ndhodné” ni¢im takovym nejsou. Pouze byly vybriny nahodile.

3 Uéelovyj vyjbér — m4 zahrnovat priklady réiznych typt v rdmci nasi popu-
lace. Abychom napftiklad ziskali vzorek uzivateld n&jaké webové stranky,
miizeme vybirat podle v€ku, pohlavi, ndrodnosti, irovné vzdélani, mista



bydlisté, povolan{ atd. Poté, co vybereme tyto skupiny, mtizeme z nich
nihodné vybrat jednotlivce. Jedna se o sloZity proces a musi se provadét
peclivé podle povahy vyzkumu.

4 Prilezitostny vyjbér — je vybrana skupina vhodnych déastniki proto, Ze
jsou k dispozici: rodina, p¥atelé, spoluzici, pravidelni uzivatelé n&jaké
informaéni sluzby atd. Tato metoda miize byt vhodné pro mensi a infor-
mativni studie, pokud: a) je za takovou prohlédsena a b) neprovede se
zadny pokus o zobecnéni vysledkti nebo se neprohlaguje za statisticky
platnou. V obou posledn& jmenovanych p¥ipadech by byl p¥i vybéru
vzorkil nutny formalné&jsi postup.

Velmi ¢asto kladend otdzka: Jak velky vzorek je potfeba?, je viak obtizné
zodpovéditelnd. Numerickou odpovéd lze poskytnout pouze v pomérné spe-
cifickych pfipadech, kdy porovnaviame dvé okolnosti: zndme velikost rozdilu,
ktery hledame a droveti statistické spolehlivosti, kterou pozadujeme, kdyz jsme
schopni vyslovit pfedpoklady o zdkladnim rozd€&leni proménné. Kdybychom
napiiklad mé&li na3i studii rozhodnout, zda maji studenti chodici do knihovny
lepsi znamky a pokud bychom védéli, Ze lepsi zndmky znamenaji rozdil 5 %
a Ze otazku miZeme brat za zodpovézenou tehdy, kdyz se hledany rozdil bude
nahodné objevovat v jednom p¥ipadu ze sta, a kdybychom védéli, Ze rozdélent
pravdépodobnosti vyskytu zndmek a pouziti knihovny dodrzuje uréité stati-
stické rozd€leni, potom bychom mohli spo¢itat, Ze tolik a tolik studentt ve
vzorku staéi. Jasny popis téchto otdzek nabizi Denscombe (2010).

Ve vétsiné piipadi informaéniho vyzkumu vime o p¥isluinych rozdéle-
nich jen mélo a nemame Zddny konkrétni dtivod stanovovat ostatni parametry.
Musime odhadnout, zda ndm vzorek, ktery mame, umoziuje poskytnout pfi-
méfené spolehlivou odpovéd na nase vyzkumné otizky. Obvykle jsou to tyto
dvé: obsahuje muj vzorek viechny skupiny populace, kterou studuji, a mam
v kazdé skupiné dostatek p¥ipadi? K ziskini odpovédi neexistuje zadny vzo-
reCek a v kazdém p¥ipadé se musime rozhodnout pomoci zdravého rozumu.
U mensich studif obvykle musime zpracovat tolik p¥ipadi, kolik je mozné
a u kvalitativnich studii musime pfestat, az kdyz nenalézdme zZddné nové infor-
mace. K dispozici mdme nékolik obecnych voditek. Lawal (2009) nap¥. navr-
huje, Ze vzorek se 100 polozkami nebo lidmi je dostate¢ny. Pokud se porovna-
vaji skupiny, pak jich staéi v kazdé skupiné 30. Dal3i ¢asto citované ,pravidlo”
je, Ze adekvatni prehled o tématu poskytne 5 hloubkovych rozhovort nebo
50 odpovédina dotaznik. Tyto zasady jsou zaloZzeny pouze na zvycich a praxi
a na zdravém rozumu, nikoliv na metodologické validité.
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Etika informaéniho vyzkumu

Informaéni etiku jsme obecné probirali v kapitole 11 a zdkladni zasady plati
i zde. Etické otdzky a dilemata budou stejné pro informaéni vyzkum jako pro
vyzkum v podobnych spoledenskych a programétorskych disciplinich. Dva
uznivané texty o metodach informaéniho vyzkumu (Pickard 2007 a Oates
2006) zmitiuji jako hlavni témata nésledujici:

— Ziskani p¥istupu — byt otevi‘eny a upfimny ohledné& iéelu a povahy
vyzkumu, kdo jej financuje, jak budou $ifeny vysledky atd.

— Poudeny souhlas — ujistit se, Ze kazdy, kdo je jakymkoliv zptisobem
pfedmétem zkoumadni, si je vyzkumu v€dom a ma mozZnost odmit-
nout tcast a odstoupit od né¢j.

— Zajisténi anonymity a/nebo mléenlivosti o vysledcich.

— Ochrana prav t¢astnikii — obzvlasté u ,zranitelnych” lidi jako jsou
déti nebo nemocni lidé.

— Internetovy a online vyzkum — obzvl43té s moznostmi anonymniho
pozorovani a interakce.

— Cestnost vyzkumnych pracovnikt — soustfedit se napt. na pozoro-
véani pouze relevantnich vzorcii chovéani a na shér pouze téch dat,

ktera jsou pro vyzkum opravdu dulezita.

Identifikace a evaluace vyzkumu

Vyzkum se neskladd ze souboru izolovanych studii a vysledkii. Je to proces
kumulativniho néartstu védomosti, pFicemz kazda studie stavi na p¥edchozi
préci a rozsifuje ji. Nezbytnym prvnim krokem je tedy identifikace a evaluace
pfedchozich studii.

Jedna se o proces, kterému se obecné ¥ika reserSe literatury (literature
searching) nebo heuristika zdroju. Jak jsme jiz vidé€li, mtZe sdm o sobé& pied-
stavovat vyzkumnou studii nebo byt vychozim bodem pro vyzkumnou &in-
nost. Pojem ,literatura” je nutné chdpat pomérné zesiroka. Krom¢ ¢asopisec-
kych ¢lankd, vyzkumnych zprav a monografii, coz jsou tradiéni zptsoby, jak
je vyzkum vykazovan, musime vzit v ivahu také webové stranky, blogy, datové
soubory a jind novéjsi média slouzici k pfedavani zprav o vyzkumu. Mezi
zdroje pro identifikaci takovychto materidlti pat¥i bibliografické databaze,
webové vyhleddvade, webové portély a specializované vyhleddvaci nastroje
pro konkrétni obory a forméty. Vyhledavaci strategie a taktiky je n€kdy potieba



prizptisobit pouzitym zdrojum, jak jsme jiz popsali v kapitole o informag-
nich technologiich. Vybé&r uzite¢nych zdroju pro identifikaci informaéniho
vyzkumu je uveden v seznamu dal3ich zdroji. Podrobné rady ohledné& nale-
zeni, analyzy a organizace materidlt jsou uvedeny v uéebnicich o vyzkumnych
metodach a uvadéji je i Pink (2010), Rumsey (2008) a Ridley (2008).

Jakmile je material identifikovan, musi prob&hnout evaluace — vyhod-
noceni, zda je relevantni, uzite¢ny a organizovany tak, aby se mohl pouzit.
Jako vychozi bod pro veskery vyzkum je také nezbytna evaluace informaci,
ktera ma obzvlasté€ vyznam pro meta-analyzu, meta-syntézu a systematickou
reSersi, které jsme jiz zminili jako p¥iklady heuristiky zdrojid. Formalni metody
systematické rederSe a kritického mysleni, které maji uréité podobnosti, zde
obvykle nejsou nutné. K rozhodnuti o kvalité a uZite¢nosti materidlu maze
byt pouzit kontrolni seznam hlavnich témat. Obvykle sem patii kritéria jako:
autoritativnost, zprostfedkovani, p¥esnost, spolehlivost, zaujatost, aktuélnost,
pristupnost, jazyk a jedine¢nost.

Konkrétnéji, kdyz provadime evaluaci typické vyzkumné zpravy ¢&i
¢lanku, pokldddme sérii otazek, jako jsou napf. otdzky uvedené zde v okné.

Pritkopnikem v evaluaci informaci providéné informaénimi profesio-
naly je oblast zdravotnictvi: dva uzite¢né zdroje jsou ¢lanek od Bootha (2007)
a kratkd kniha od Greenhalgha (2010). Pfestoze oba odkazuji konkrétné na kon-
text zdravotnictvi, tvrzeni, kterd uvadéji, je mozné aplikovat mnohem obecnéji
na kritické posouzeni jakékoliv formy literatury.

Pokud posuzovana studie obsahuje kvantitativni data, pak je nezbytné
vyhodnoceni pouzitych statistik. MiiZe se jednat o slozity proces, ktery mtze
vyzadovat odborné poradenstvi: zdkladni pouéeni uvadi u¢ebnice o vyzkum-
nych metodach, Greenhalgh (2010), a rizné statistické prirucky, jejichz dobrymi
ptiklady jsou Campbell (2009) a Hand (2008).

Shrnuti

Vyzkum je pro informaéni discipliny a profese zdsadni. Bez n€¢ho by zdkladna
akademickych znalosti stagnovala a pokrok v praxi by byl mnohem obtiZné&jsi.
Akademici a profesiondlové maji spole¢nou povinnost provadét vyzkum, aby
si byli védomi stdvajicich vyzkumnych poznatkt a mohli je vyuzit, a méli
by o t&chto tématech komunikovat nap¥i¢ akademicko-profesionalni oblasti.
Jeden z p¥istupiti k Feseni téchto zédlezitosti pfedstavuje britskd koalice Library

and Information Science Research Coalition zaloZena v roce 2009 (Hall 2010).
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Evaluace vyzkumného clanku &i zpravy

Kdo jsou autofi a jakou maji kvalifikaci? Kdo studii publikoval?
Je Ucel vyzkumu jasné definovan? Jsou obsazeny jasné
vyzkumné otazky?

Jaké jsou zakladni domnénky, predpoklady a teoreticka stano-
viska? Jsou uvedena jasné?

Je kontext vyzkumu uvedeny jasné?

Existuje vhodny prehled literatury?

Je tento prehled prohlasovan za Uplny nebo systematicky?
Pokud ano, je takovy?

Poskytuji uvedena citovana dila ptimérené zastoupeni
dostupnych dlkaz(?

Interpretovali autofi diikazy uvedené v citovanych

dilech spravné?

Jsou vyzkumné metody jasné popsané a odlvodnéné?

Jsou zvolené metody vhodné k zodpovézeni

vyzkumnych otazek?

Pokud jsou pouzivany dotazniky, rozhovory nebo podobné
metody sbéru dat, jsou dostate¢né popsany a validovany?
Jsou vysledky prezentovany dostate¢né a jasné? Jsou uvedena
plvodni data nebo je uvedeno, kde se nachéazeji?

Pokud se jedné o kvantitativni studii, jsou pouzity vhodné statis-
tické metody? Jsou data uvedena vhodnou tabulkovou &i grafic-
kou formou s odpovidajicimi irovnémi pfesnosti?

Pokud se jedna o kvalitativni studii, jsou metody sbéru a ana-
lyzy dat dostatecné vysvétleny? Jsou dostatecné peclivé

a disledné? Jsou data dostateéné prikazna?

Existuje néjaky dlikaz o zaujatosti nebo prilisné subjektivité ze
strany autor(i?

Vyvozuji autofi z poznatkd vhodné zavéry? Odpovidaji na otazky,
na které méla studie odpovédét? Jsou poznatky sjednocené

s predchozi praci? Je objasnén prakticky vyznam poznatk(?
Existuji etické otazky? Je jasné, jak byla prace financovana

a zalezi na tom?

Je styl a zplsob prezentace vhodny pro

zamyslené publikum?




Skéla metod, které jsou vinformaénim vyzkumu dostupné a pouZivané,
se od zadatkid formalniho vyzkumu v nasi disciplin€ vyrazn€ rozsitila a stéle
vznikaji metody nové. Je pravdépodobné, Ze v budoucnosti bude vyzkum jesté
oblasti, které nyni vidime jako reakci na rizné faktory, obzvlasté nové techno-
logie. V dal3i a posledni kapitole se podivime na budouci vyzkumny program

pro informaéni védu.

— Vyzkum je pro budoucnost informaénich disciplin a profesi
zasadni.

— Profesionédlové a védeéti pracovnici maji spoleénou zodpovédnost za
provadéni p¥islusného vyzkumu a vyuziti vyzkumu stavajiciho.

— Pro informaéni vyzkum je k dispozici §irok4 skdla metod, ale museji
byt vybrany a aplikovany spravné v kazdé jednotlivé studii.

DalSi éteni
Dvé dobré uéebnice, které podrobn€ popisuji materidl v této kapitole.
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BUDOUCNOST INFORMACNICH VED

Predvidani je velice tézké, zvlaste pfedvidani budoucnosti.
—Robert Storm Petersen, dansky

basnik a filozof; pfisuzovino

také fyzikovi Nielsu Bohrovi

Pokud jsme se néco z historie riznych vynalezt a objevi nau-
¢ili, pak to, Ze za dlouhou dobu a ¢asto dokonce i z kratkodo-
bého hlediska vypadaji i ta nejodvazné&jsi proroctvi az smé&ng
konzervativné.

—Sir Arthur C. Clarke

Knihovnictvi se za¢alo moznéd az moc posedle zajimat o svou
vlastni budoucnost. Vypada to, Ze zmény jdou tak rychle, Ze kori-
govat je nem4 uz ani smysl.

—Ross Atkinson (2001, 3)

Ani mudre, ani odvazlivec si nelehne na koleje d&jin, aby poc¢kal
na to, az ho ptejede vlak budoucnosti.
—Dwight D. Eisenhower

Uvod

V posledni kapitole nabizime pf¥ehled nékterych myslenek o budoucnosti
informaéni védy jako discipliny a profesi. Jak naznaéuje tvodni citace Rosse
Atkinsona, n€kterych informaénich profesi se to tizce dotyk4, mozné proto, Ze
vidi ndznaky svého vlastniho zaniku a jsou zahlceny ménicim se technickym
a socidlnim prostfedim.
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Tohle neni nic nového. V 70. letech minulého stoleti se Dennis Lewis,
informa¢ni manazer v britském chemickém primyslu, ktery pozdé&ji pfedsedal
profesiondlni asociaci ASLIB, stal zndmym propagovanim myslenky, Ze ,do roku
2000 nebude existovat informaéni profese” (Lewis 1980). To veslo ve znamost
jako ,Doomsday Scenario” (scénaf soudného dne) a Lewis se celkem vyzival
ve své piezdivce ,Doomsday Den” (Deny ,Konec svéta®). Zamétoval se na zvy-
$ujici se digitalizaci ti§ténych rejstéikd (hlavné u védecké a technické litera-
tury) a vzriistajici trend, kdy védeéti a profesionélni uzivatelé sami vyhledavali
informace, které potiebovali. Tento fenomén byl pojmenovan ,vyhledavani
koncovymi uzivateli” (end-user searching), coz, podle Lewise, mé&lo vést ke konci

szprostiedkovatelské” role, v rdimci niz informaéni védec vyhledéval informace
pro ty, ktefi je potfebovali, a vyuzival svych dovednosti ve vyhled4véni, aby se
vypotadal s ,ndroénymi* online informaénimi zdroji té doby. Bez této role by
nezbylo Zddné misto pro informaéniho védce, tato profese by zmizela a zbylo
by jen péar knihovniki a archiva¥d, ktefi by vykonavali opatrovnické funkce nad
archivnim materidlem. Lewis, stejn€ jako dalsi odbornici té doby, viak nepted-
vidali nic podobného jako web nebo Google (Bawden 2007).

Ukézalo se, ze Lewisovy pfedpovédi byly $patné, a podle nis je pravdé-
podobné, ze vétina podobné apokalyptickych tvrzeni ohledné konce informag-
nich disciplin a profesi bude stejn& mylna. MiiZe se stét, Ze né€které informaéni
dovednosti a prace zcela zmizi, stejné jako zmizela horks sazba z tiskafského
sektoru. Nicméné si nemyslime, Ze by mélo dojit k hromadnému zéniku.

Jak ndm v3ak citace od Petersena a Bohra pfipominaji, pfedpovidani
budoucnosti je velmi obtizné a vétdina pFedpovédi o informaéni budoucnosti
byla $patna. Abychom vidéli pro¢ to tak je, podivime se nejprve na povahu
pfedpovidéni a proroctvi.

Ptedpovidani a prorokovani

Arthur C. Clarke, autor populdrnich védeckych knizek a v€decko-fantastic-
kych romani a tvirce pojmu komunikaéni satelit, popsal dva obecné pro-
blémy v pfedpovidani budoucnosti. ,Selhini predstavivosti“ se objevi, kdyZz je
vyvoj budoucnosti ne¢ekany, jelikoz nékteré dilezité védomosti nejsou jesté
dostupné. B&zné&jsi je ,selhani odvahy“, kdyZ jsou zndma v8echna relevantni
fakta, ale nedojde k logickému zévéru (Clarke 1999).

Karl Popper rozliuje mezi pfedpovédi, kdy jsou dostupné dostateéné
znalosti pro vytvofeni rozumnych zavérta ohledné budoucich udalosti, a pro-
roctvim, kdy jsou vyroky o budoucnosti pronaseny, aniz by byly k dispozici
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znalosti nezbytné k tomu, aby byla proroctvi raciondlni nebo realna. David
Deutsch (2011) stavi na tomto nazoru a tvrdi, Ze kontinuilni vyvoj znalosti
vieho druhu redukuje veskeré spekulace ohledn& budoucnosti na proroctvi,
a to jesté témef¥ vzdy mylna.

Extrémnim p¥ikladem je myslenka, kterou pFedlozili néktefi autofi,
zejména pak Vernor Vinge, spisovatel védecko-fantastické literatury a Ray
Kurzweil, poéitacovy védec. Ti tvrdi, Ze prudky rast technologickych schop-
nosti povede k technologické singularit&, po které bude svét tak k nepoznani
zménény, Ze jakdkoliv predikce bude bezvyznamna. Toto je obvykle spojovano
se vznikem umélych inteligenci se schopnostmi tak daleko za hranicemi lid-
skych moznosti, Ze budou nepochopitelné.

P2A yojugew.oyu; ysoudnopng < St ejoydey

Tyto pfedstavy nam jasné€ fikaji, Ze spekulace ohledné budoucnosti,
které by mohly byt ovlivnéné ristem znalosti a novymi technologiemi a moz-
nostmi, které z nich prameni, budou nejspise pouze prave tim: spekulacemi,
mozn4é sice zajimavymi, ale témé&f vzdy Spatnymi. Budoucnost zachizeni
s informacemi je témé¥ jist€ tohoto druhu a je snadné, i kdyz trochu kruté,
pfemyslet o t&ch mnoha chabych pfedpovédich o hodnoté& a vyuziti infor-
maci a komunika¢nich technologii. N¢kolik p¥iklad@ uvadi Bawden (1997).

Jednim zpusobem, jak se s témito obtiZemi vypoFadat, je podivat se na

yhistorii budoucnosti“. Podivat se na minulé pfedpovédi a proroctvi, z nichZ se
jen malo splnilo tak, jak jejich ptvodci pfedpovidali, abychom se dozvédéli,
co nds mohou naucit o problémech p¥edpovidani v této oblasti a také, aby
nam pfipomnély nékteré dosud neuskuteénéné moznosti. Znamymi piiklady
predpovédi, které predpovidaly internet a world wide web, jsou H. G. Wellsova
encyklopedie World Brain, Memex od Vanevara Bushe a Xanadu ,docuverse“ Teda
Nelsona. Ani jedna z t&chto predpovédi se ,nesplnila“ tak, jak si jejich ptivodci
pFedstavovali: pfedstava Bernerse-Leeho o webu se ukdzala byt proveditelné&jsi
nez projekt Xanadu. NepouZzivime mikro formy, abychom se #idili asociaénimi
odkazy, jak si pFedstavoval Bush a Wellsiv Brain se nikdy nezrealizoval, at uz
jako tisténa encyklopedie nebo jako umél4 inteligence. Nicméng, tyto p¥edstavy
byly ve své dobé velice vlivné a pomohly ur¢it vétsinu soucasného informadé-
niho prostfedi. Podrobnou analyzu vlivu Bushe a Memexu uvadéji Houston
a Harmon (2007). Podobné vlivny pohled na budoucnost méla Lickliderova
(1965) pFedstava budouct, poéitadem Fizené vyzkumné knihovny, kterd p¥ed-
vidala mnoho atributtt — i kdyZ ne operaé¢nich detaild — dnesnich digitalnich
knihoven. Pfedstava Wilfreda Lancastera o bezpapirovych informaénich systé-
mech, a tudiz bezpapirové spole¢nosti, kterd byla poprvé zminéna v 7o. letech
minulého stoleti a pfedpovidala zcela bezpapirové prostiedi do roku 2000,
byla také vyznamna. Jeho ptivodni pfedpovédi nyni vypadaji technicky velice
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skromng, ale socidlné az p¥ili§ optimisticky. I kdyz digitdlni technologie udé-
laly velky pokrok, ktery si ani nemohl p¥edstavit, podcenil odolnost tisku a lid-
skou touhu po papirovych dokumentech (Young 2008). P¥ehledy dalsich p¥ed-
stav v ,historii budoucnosti informaci” uvadi Sapp (2002), Liestman (2002)
a Pennavaria (2002). Zajimavymi konkrétnimi p¥iklady jsou popularni ¢lanek
z roku 1894, ktery vysvétluje, jak bude zanedlouho tisténi knih nahrazeno
novou technologii voskového vilce a jak se z knihoven stanou ,fonografotéky”
(Uzanne 1894), a ¢lanek na konferenci napsany jednim z viid¢ich americkych
knihovniki své doby, ktery se diva 100 let doptedu a predvida takové véci jako
automatizaci knihoven a meziknihovni vypujéni sluzbu (Cutter 1883).
Dokonce i sci-fi literatura se ukézala byt zajimavym zdrojem pred-
stav 0 budoucnosti informaci. Je prokazatelné, Ze americky cyberpunkovy
autor William Gibson prokizal v roménech jako Neuromancer lepsi pocho-
peni vyznamu internetu a viudypfitomnych poéita¢t nez jini autofi fak-
tické literatury. (Gibsonovi je také p¥ipisovano prvni uZiti vyrazu ,cyberspace”
— kyberprostor.) Nékolik vyznamnych poéitadovych védct se také zabyvalo
vyznamem pocitace HAL, fiktivniho poéitace z filmu 2001: Vesmirnd Odysea
(Stork 1997). Mozn4 je pro autory fiktivnich dé&l snaz3i pfekonat selhani p¥edsta-
vani informaci uvadi Griffen (1987), Gunn (1995) a Pennavaria (2002). Ti posky-
tuji urdity druh fiktivni ,historie budoucnosti‘.
Vzali jsme na védomi obtiZznost podrobného spekulovani o informaéni
budoucnosti a nyni se podivime na sily, které jsou viditelné dnes a které

budouci vyvoj ovliviiuji.

Hnaci mechanismy zmén

Casto se predpoklada, Ze technologie je jedinou vyznamnou silou, ktera méni
informaéni prostfedi. Mnoho védc se zamé&Fuje pravé na to a témé&¥ nic jiného
nebere v potaz. Skute¢né se zd4, Ze technologie se vyvijeji tak rychle, Ze zasti-
fuji ostatni faktory. Od pfichodu prvnich ,mikropoéita¢i” zacatkem 8o. let
minulého stoleti lze pfedpokladat, Ze cokoliv mtizeme predikovat o posky-
tovani informaci, bude technicky mozné, pokud to bude zaviset na rychlosti
zpracovani dat, ilozném prostoru a pienosovych rychlostech. To je zajimavy
obrat oproti Babbageovym mechanickym poéitadtim v 19. stoleti. Abstraktni
pFedstavy byly pfesvédéivé, ale technologie té doby je nemohla realizovat.
Mezi posledni trendy patfi: cloud computing, kdy jsou informace ulo-

zeny vzdéleng, aby zmizelo lokdlni hromadéni; mobilni za¥izeni, jako jsou



chytré telefony a tablety, které teoreticky odstraniuji jakoukoliv pfedstavu
0 yinformaénim mist&“; masové digitalizované projekty, které zvysuji ance na
to, Ze veskeré informace budou bud v digitilni podobg, nebo do¢asné v jesté-

-ne-digitilni podobg¢; a tzv. v§udypfitomné pouzivani prostfedki vypodetni
techniky a v8e prostupujici po¢itani (ubiquitous and pervasive computing) zabudo-
vavajici programovatelné procesory zpracovavajici informace do kazdodennich
pfedmétti jako t¥eba knih, tabuli ve t¥id€, domacich spot¥ebi¢ti a dokonce i do
odévi, ¢imz se teoreticky odstrani rozdil mezi informaénim zdrojem a jinym
druhem pfedmétu.

Navzdory nepopiratelnému vyznamu technologie ovliviiuji informaéni
prostiedi jesté dalsi obecné faktory. Ty jsou asto kategorizovéany jako faktory
ekonomické, socidlni, demografické a politické. Zmény v informaénim pro-
stfedi nejsou zcela izolovany od obecnégjsich jevi, coZ je doloZeno napt. oba-
vami ze vztahu mezi informaénimi technologiemi a systémy a environmen-
talnimi problémy a ze zmény klimatu; viz nap¥. Chowdhury (2010) a Jenkin,
Webster a McShane (2011). Stejn€ tak je velky zdjem o ,informaéni rozdily” mezi
generacemi, které jsme probirali v kapitole 11.

I kdyZ mohou byt hnaci mechanismy zmén kategorizovany tak, jak je
uvedeno vyse, ve skuteénosti ke zméné dojde vlivem komplexni smésice fak-
tort.. My jsme si napiiklad ukazali vznik ¢asopisti typu platinum open access (pla-
tinovy otevieny ptistup), popsanych v kapitole 10, jejichz ¢lanky jsou dostupné
voln€ bez pfedchozi registrace, ale také bez jakychkoliv poplatkt autortm.
Cemu piipisujeme jejich tispéch? Technickym faktortim poskytujicim webové
nastroje, software, tiloZny prostor a sité, které to umoztiuji? Ekonomickym
faktortim, hlavné tlaku na rozpoé¢ty knihoven kvili nartstu cen ¢asopisti?
Socidlnim faktorim, jako jsou nejasné hranice mezi profesemi, v tomto p¥i-
padé mezi védci, knihovniky a vydavateli? Ve skute¢nosti se jedna o komplexni
smé&sici viech zmin&énych faktorti a mozni jesté dalsich. Podrobné&jsi p¥ipa-
dovou studii ¢asopisu Electronic Journal of Academic and Special Librarianship
uvadi Haschak (2007). Rovnéz zmény, které Ize vidét v riiznych informaénich
prostiedich — véetné vetejnych a vysokoskolskych knihoven, zdravotnickych
informaénich sluzeb a firemnich informaénich center — lze opét pFipisovat
smésici technickych, ekonomickych, demografickych a socialnich p¥i¢in.

Nyni se podivime na né&které obecné scénafe budoucnosti informag-
niho prostiedi, které jsou zaloZené na téchto typech zmén. Nenahlizime dale
nez 20 let dopfedu, za touto hranici je jakdkoli pfedpovéd, i velice hrub4, zcela
nemozna.
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Co nas éeka a nemine v informaénich
profesich a disciplinach

Komentétofi a prorokové obvykle prezentuji t¥i obecné pohledy na informaéni
budoucnost. Rozdélujeme je na scénéie ,jako obvykle“, ,mé&nici se prostredi
a ,do oblak®.

»Jako obvykle“

Tento prvni scénaf naznactuje pokradovani soudasné situace, kdy informaéni

sluzby pokracuji jako néco velmi podobného jejich sou¢asné podobé a mozna

seizvysuje jejich vyznam. Spoléh4 se na neochotu a odolnost vii¢i zménam, na

dobry ,image znacky“ knihoven a dalich informaénich sluzeb, na neutucha-
jici zajem o klasické knihy a ,informa¢ni mista“ a dokonce i na obnovené nad-
$eni pro ,skute¢né” oproti virtudlnimu. Jasné to bylo vidét v letech 2010—2011,
kdy nastal v Britdnii odpor vii¢i zavirani vefejnych knihoven. AvSak i zastanci

tohoto scénéare p¥ipousti, Ze tento stav nebude platit ve viech sektorech infor-
macni prace.

»,Mé&nici se prostiedi”

Tento druhy scénéaf zahrnuje postupné zmény soucasné situace, kde se jisté
formy poskytovani informaci a informaénich sluzeb ztraci nebo zcela mizi, jiné
se rozriistaji a viechny zna¢n& méni svou povahu. Je velice snadné identifikovat
soudasné piiklady tohoto procesu — vysokoskolské knihovny v Evropé
a Severni Americe se posouvaji z role &isté pasivniho poskytovatele informaci
do role, ve které se aktivnéji zapojuji do vzdélavani a zajistuji studijni pro-
story, z nichZ se stava ,socidlni prostor”. Dalsimi p¥iklady jsou britské vefejné
knihovny, které se méni na ,Ideas Stores“ (obchody s nipady) a ,Discovery
Centres” (centra objevil) nebo vetfejné knihovny nap#i¢ Evropou a usa, které
se t&snéji zadletiuji do 3irstho socidlniho a kulturniho prost¥edi. Dile jsou to
komeréni informaéni sluzby, které stéle vice zdiraziiuji management znalosti,
i kdyZ moZn4a nepouzivaji pravé tento termin, zdravotnické informaéni sluzby,
které se predstavuji pod novou znackou jako ,evidenéni sluzby” atd. Stalym
faktorem v tomto scénéfi je diiraz na nové vyjadfeni povahy informaénich
sluzeb a hlavné& na rovnovahu mezi fyzickymi a digitdlnimi zdroji a prostory
pii soudasném zachovani vyhod , dtvéryhodné znacky*“.



,Do oblak®
Tento ti‘eti scénaf predpovidad zmizeni vétsiny soucasnych forem informad-
nich sluzeb a jejich nahrazeni — pokud k nému vitbec dojde — né&éim zcela
odlisnym, nez co bylo pfedtim. Vyraz ,clouds” zde znamena jak zcela decen-
tralizované prosttedi ,cloud computing®, které 1ze vidét v zdrodeéné formé ve
sluzbéch iCloud od Applu a Google Disk, jez jsou zmitiované v kapitole 7, tak
mozn4é oznacuje rovnéz nedostatek srozumitelnosti takovychto radikilnich
predpovédi. Digitdlni informace by byly viudyp¥itomné a vét§inou oteviené
a volné& p¥istupné: protiklad k tradi¢né lokdlng vlastnénému fondu. Tisténé
materidly by se zachovaly pouze jako archivni pfedméty a fondy, osobni
nebo instituciondlni, by ztratily vyznam. Jiné informaéni sluzby nez archivy
a knihovny historickych fond by jako instituce pFestaly existovat a mohly by
se stat pouze poradenskymi sluzbami, které by pomahaly klientdm s vyb&érem
a pouzitim digitdlnich materidla. Tim, Ze by informaéni sluzby postradaly
fyzické umisténi a spravovany fond, musely by se vice za¢lenit do Zivota a prace
svych klient, pokud by viitbec pfezily.

Opatrna progndza

Vezmeme-li v ivahu to, co jsme uvedli vy3e ohledné nebezpedi predpovédi,
nebudeme se snazit o podrobny popis na$i vize budoucnosti, urcit€ bychom
se mylili, kdybychom se o to pokusili. Nedomnivime se ale, Ze scénaf ,jako
obvykle“ je realizovatelny, snad kromé& nékolika specifickych oblasti, vzhledem
k jiz zfejmému technickému a socidlnimu vyvoji. A vzhledem k nepfesnosti
viech p¥edpovédiv rameci scénére ,soudného dne” nejsme schopni podporovat
ani radikalngjsi navrhy. Proto s nejistotou tvrdime, Ze poskytovéani informacive
vétsing sektorti a prostfedi bude nisledovat model postupné ,zmény prostiedi®.
Je v8ak velice pravdépodobné, Ze tento proces bude ovlivnén zptasobem, ktery
nelze nyni pfedpovédét, a vyvojem, ktery si jesté nikdo ani nepfedstavil.

Proto bychom méli pfistupovat obezFetn€ k t&€m, ktefi tvrdi, Ze znaji
podrobnou budoucnost informaénich disciplin a profesi na vice nez par let
dopiedu.

Obecné napady a alternativni scénafe jsou cennéjsi. Zajimavym piikla-
dem je série napaditych scénait budoucnosti knihoven, i kdyz n€které, hlavné
rané&jsi svazky, jsou jiz velice zastaralé a soudasti historie budoucnosti (Shuman
1989; 1997). Promyslené tivahy o riznych soudasnych otizkich a budoucim
vyvoji na deldi dobu nabizeji napt. Atkinson (2001), Pomerantz a Marchionini
(2007) a Carpenter a kol. (2011).
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Abychom se pokusili pfedvidat tuto ménici se budoucnost a ovlddat
vyvoj, nez abychom jej nechali ovlddat nas, musime uvazit, jaky informaéni
vyzkum je zapotiebi.

Plany v informaénim vyzkumu

Najit ¢lanky a prezentace z konferenci, které navrhuji, jaky vyzkum v rtiznych
aspektech informagnich véd je zapotiebi, a navrhuji ,vyzkumny plan“, je jedno-
duché. Jsou viak vétsinou kritkodobé, docela podrobné a pon¢kud omezené.
Navrhy vyzkumu, ktery by mél roz3itit zdkladnu v€édomosti informaénich véd
na del3i dobu, nikoliv jen na pér let dop¥edu, jsou méné b&zné. Lze viak uvést
¢tyti piiklady navrht soubort vyzkumnych otizek s dostateén€ Sirokym roz-
sahem a dlouhodobé&jdim vyhledem, které by byly uzite¢né na vice nez pou-
hych pér let dop¥edu. Prvni tfi pochazi z ¢asopisu Library Trends (svazek 51,
vydani 4, 2003), ktery se vénuje ,vyzkumnym otdzkim pro 21. stoleti” a ktery
obsahuje i dalsi p¥iklady.
Michael Buckland, jenz se v této knize objevil uz nékolikrat, navrhuje

»pEt velkych vyzev” pro néco, ¢emu fika ,knihovni vyzkum®, i kdyz podle
nadeho nazoru je jejich uplatnéni vinformaénich védach 3irsi (Buckland 2003).
Spis nez vyzkumné otizky jsou to navrhy pro celé oblasti vyzkumu:

— Sluzby knihoven — mohly by sluzby knihoven byt smysluplné&;jsi?

— Teorie knihoven — co, kdo, kdy védél?

— Design knihoven — byly digitalni knihovny navrzeny pozpatku?

— Hodnoty knihoven — jak moc neutrdlni mohou knihovny byt?

— Knihovni komunity — jak se komunity 1isf?

Christine Borgmanovd, zndm4 americkéd v€dkyné v oboru knihovnictvi,
navrhuje ¢ty¥i obecné tustfedni body vyzkum, p¥icemz se zamé&tuje na roli tra-
di¢nich poskytovatelt informaci v novém informa¢nim prost¥edi (Borgmanova
2003):

— Neviditeln4 infrastruktura.
— Obsah a fondy.

— Uchovéni a p¥istup.

— Institucionalni hranice.



Deanna Marcumovi, pfedni americkd knihovnice, nabizi t¥i obecné
otdzky k budoucnosti prostfedi digitdlnich knihoven (Marcumova 2003):

— Jak nejlépe poskytovat sluzby uzivateltim digitalnich zdroja?

— Jaké prvky jsou zapotiebi pro koherentni strategii zachovani digital-
nich i fyzickych material?

—  Jaké vzdélani budou muset mit ti, kte¥i tyto sluzby budou
poskytovat?

Nakonec Claudio Gnoli (2008), italsky knihovnik a védec, predklada
deset otdzek pro dlouhodoby vyzkum v organizaci znalosti (knowledge
organization — Ko):

— Lze principy Ko vyuzit v §ir§im rozsahu véetné hypertextti, multimé-
dif, muzejnich pfedmétd a monumentt?

— Lze zakladni p¥istupy ke ko, ontologické a epistemologické,
sjednotit?

— Lze identifikovat ontologicky zaklad pro xo?

— Mély by byt discipliny dal strukturalni zdkladnou pro xo?

— Jak 1ze respektovat tzv. ,,zaruku vlastnitho nazoru“ (viewpoint
warrant)?

— Jak 1ze xo pf¥izptisobit potFfebam lokalnich fond?

— Jak se miZe ko vypofadat se zménami znalosti?

— Jak mohou systémy ko reprezentovat viechny relevantni aspekty?

— Jak lze vylepsit software a formaty tak, aby 1épe slouzily zjisténym
potiebam?

— Kdo by mél ko ,dé&lat“? Informaéni profesionélové, autofi &i
Ctenafi?

My navrhujeme nésledujicich sedm spiSe obecnych vyzkumnych ota-
zek, které by mély ovlivnit budoucnost informaénich véd. Jak se d4 oéekéavat
podle obsahu této knihy, tyto otdzky zaujimaji 3ir3i hledisko a héji hodnotu
teorie i praxe a historie:

1 Jaky je nejlepsi teoreticky zaklad pro informaéni védy (pokud skuteéné
existuje jediny takovy zaklad)?

2 Jak souvisi pojeti informaci v informaénich védach s informacemi
v jinych doménéch?
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3 Jak 1ze principy informaéni védy aplikovat na vSechny sektory, kde se
pouzivaji dokumenty a informaéni zdroje (mysleno obecné)?

4 Jak lze zkuSenosti ziskané v minulosti aplikovat na souéasna a budouci
informadni prosttedi?

5 Jak miizeme nejlépe fungovat ve svété, kde bude prebytek informaci,
df¥ive nepfedstavitelny, normou?

6 Jak miizeme nejlépe ukdzat dopad a hodnotu znalostnich a informad-
nich zdrojt a sluzeb v ménicich se prostfedich?

7 Jak Ize nejlépe propojit informaéni vyzkum a informaéni praxi tak, aby
se navzajem informovaly?

Uvaha o vyzkumnych otdzkach, pfidanych k nasim p¥edstavam
o budoucnosti informaénich profesi, nis ptivadi k posledni otédzce: Jaka je
budoucnost informaéni védy jako akademické discipliny a jako profese?

Budoucnost informacni védy

Je asi spravné ¥ici, Ze mnoha (ne-li vétsina) hodnoceni stavu informaéni védy
provedend odborniky od roku 2000 byla spi$e deprimujici. Byli svédky toho, jak
se vtomto oboru v nékolika zemich zaviraji a slu¢uji vysokoskolské tstavy, pro-
vadeji se skrty v informaénich a knihovnickych sluzbédch a informace se stale
vice hledaji pomoci webovych vyhledavact a socidlnich médii, a dosli k zavéru,
7e nejlepsi dny informaéni discipliny a informaénich profesi jsou pryé.

My tuto skli¢enost nesdilime. V z4sadé, pokud véfime tomu, co jsme
popsali v minulych kapitolach, tj. Ze informaéni véda se zabyva pozorovinim
komunikaéniho Fetézce zaznamenanych informaci, pak dokud se informace
budou dile p¥edévat, tato disciplina se nemtize stit nadbyteénou. Mize zménit
svoji povahu a sviyj stfed zdjmu — a my si vskutku myslime, Ze to je nevyhnu-
telné — nezmizi viak dplné. V&fime, Ze existuji urcité zasady organizace infor-
maci a lidského informaéniho chovéni, které se nezméni. Je praci informaéniho
védce tyto zasady zkoumat a ukazat jejich vyznam v jakémkoliv informaénim
prostiedi, ve kterém lze najit jejich ptiklady.

Lewistiv ,soudny den” nenastal, i kdyz mél ve své prognéze pravdu, kdyz
pfedpovidal ipadek ,informaéni zprostfedkovatelské role. Ve skuteénosti
mél vétsi pravdu, nez si myslel, vzhledem k vzestupu webovych vyhledavaca.
Neznamenalo to v3ak konec informaénich disciplin jako celku a ani se tak
nestane, at uz budou nové technologie jakékoliv.



Dal3i ¢asto zmirtiovana obava je, Ze informaéni véda bude za¢lenéna do
vétich védeckych disciplin, které se stéle vice zajimaji o pfedévani informaci,
konkrétn€ jsou to: pocitatova véda, informadni systémy a business manage-
ment. Ac¢koli je Zidouci, aby si informaéni véda zachovala sviij pohled, ktery
ostatni discipliny nesdili, neni podle néis tfeba mit strach ze vzrastajictho pro-
linani hranic. Pokud budou poznatky informaénich véd obecnéji sdileny a zis-
kaji v&tsi vliv, pak to bude vitdno, coZ z rtiznych perspektiv popsalo uz néko-
lik odbornikd, jako nap¥. Meadows (2009), Buckland (2009) a Wilson (2006).
V dobé vzniku této knihy jsme pracovali v dstavu s ndzvem ,Informaéni véda“,
ale jinde na nasi univerzité se lidé zabyvali digitalnimi knihovnami v poéitaco-
vém centru HCI (human — computer interaction), problémy informaéni spo-
le¢nosti v dstavu sociologie, vyhledédvacimi algoritmy na katedfe pocitadové
v&dy a informa¢nim managementem na ekonomické fakulté. Nemizeme, a ani
bychom se neméli snazit, tvrdit, Ze viechny problémy informaé¢nich véd patii
do této discipliny. Rad€ji bychom se méli snazit o to, aby byl jejich vyznam
uznén v §ir§im méfitku.

Né&kdy se objevuje obava ohledné fragmentarizované povahy infor-
macnivédy — jeji povahy jako mnohotvarného studijniho oboru a rozmanitosti
pohledi a teoretickych poloh v ni. Nesouhlasime s tim, Ze se jedné o slabost.
Jak jsme v této knize zdtiraziiovali, informace jsou v¥udyp¥itomné a zachazeni
s nimi vyZaduje rtizné piistupy. Souhlasime s Nolinem a Astromem (2010), Ze
mnohostranni povaha informaéni v&dy je spiSe jeji sila nez slabost.

Proto véfime, Ze informaéni véda ma svétlou budoucnost. PFestoze
z vySe uvedenych diivodt bude jina, nez si nyni umi kdokoliv p¥edstavit.

Shrnuti

Nikdo pFesné nevi, jakd bude budoucnost. Plati to obzvlaste o discipliné jakou
je informaéni véda, kterd se dramaticky zméni vlivem novych znalosti tak, jak
si nyni jesté nedokiZeme pFedstavit.

Je zbyte¢né se zamyslet nad budoucnosti z hlediska sou¢asnych trendi
a témat vice nez na par let dop¥edu. Udélali bychom 1épe, kdybychom se inspi-
rovali z historii budoucnosti, spekulativnich ¢lankd i ze science fiction.

Informaéni véda m3a svétlou budoucnost, ale podrobnosti znat nema-
Zeme. VE&dci a profesiondlové by se méli soustiedit na to, aby byly poznatky
informaéni v€dy uznivany a pouziviny v §ir§im kontextu, nez aby se snazili
obhajovat soudasné postaveni své vlastni uzké discipliny.
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— Podrobné budoucnost informaéni védy je v podstaté nepiedvidatelns,
jelikoz bude zéviset na vyvoji novych znalosti.

— Piedpovédi o budoucnosti informaéniho prostfedi mohou byt pouze
obecné. Existuje n€kolik moznych scénaii.

— Byly navrzeny vyzkumné plany, které maji poskytnout zdkladnu zna-
losti pro budouci informaéni védu.

— Informaéni v€da m4 svétlou budoucnost, bude se ale ménit zptso-
bem, ktery si nyni nedokazeme ptedstavit.

vs v

DalSi ¢teni
Piehled problému oboru s pfedpovédmi a piiklady.

Bawden, D. (1997) The nature of prediction and the information future:
Arthur C. Clarke’s Odyssey vision, Aslib Proceedings, 49(3), 57—60.

Pozitivni pohled na budoucnost informaénich v&d.

Nolin, J., and Astrém, F. (2010) Turning weakness into strength: strategies
for future LIs, Journal of Documentation, 66(1), 7—27.
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DALSi ZDROJE

Piestoze je tato kniha uréena k samostatnému pouziti a obsahuje velké mnoz-
stvi odkazi na literaturu v jednotlivych specifickych oblastech, radi bychom
zde uvedli n€kolik zdroji, které jsou dilezité pro studium informaéni védy.

Jiné uéebnice

Uvedeme zde dvé price, které velmi vhodn€& dopliiuji nase dilo. Price Rubina
se vénuje témattm z knihovnické perspektivy a z hlediska amerického autora.
Kniha, jejimiz editory jsou Davis a Shawové a do niZ jsme oba také p¥ispéli,
predstavuje zajimavy p¥istup zaloZeny na konceptu wiki a klade diiraz na
otazky informaénich technologii, a sice opét z amerického pohledu.

Rubin, R. H. (2010) Foundations of Library and Information Science
(3rd edn.), New York NY: Neal-Schuman.

Davis, C. H., and Shaw, D. (eds.) (2011) Introduction to Information
Science and Technology, Langam MD: information Today.

Knihy Nortonové a Debonse nabizi kvalitni ivod do problematiky a je mozné
je pouzit k prvotnimu sezndmeni se s tématy, ktera jsou podrobnéji rozpra-
covana v nadi knize.

Norton, M. J. (2010) Introductory Concepts in Information Science
(2nd edn.), Langham MD: Information Today.
Debons, A. (2008) Information Science 101, Lanham MD: Scarecrow Press.

Text autort Vickery and Vickeryovi, svého ¢asu nesporné hlavni zdroj oboru,
mé dnes spiSe historicky vyznam, i kdyz v n€m lze najit vystiznd pojednani
o nékterych zdkladnich tématech.



Vickery, B. C., and Vickery, A. (2004) Information Science in Theory and
Practice (3rd edn.), Munich: K. G. Saur.

Koneéné pak text, jehoz editorem je Gilchrist, nabizi mnozstvi pronikavych
shrnuti a pohledt na rtizné aspekty informaéni védy.

Gilchrist, A. (ed.) (2009) Information Science in Transition, London: Facet
Publishing.

Casopisy

Informaéni véda je dobrym pt¥ikladem ,rozptylu“, o kterém byla ¥e¢ v kapi-
tole 8. Relevantni ¢lanky jsou totiz publikovany v ¢asopisech pokryvajicich
Sirokou $kalu pfedméti sahajici od poéitacové védy ke kulturnim studiim, od
knihovnictvi k podnikovému ¥izeni a od informaénich systému k archivnictvi.

Nisleduje selektivni seznam hlavnich ¢asopisi.

Journal of Information Science

Journal of Librarianship and Information Science

Journal of the American Society of Information Science and Technology
Journal of Documentation

Information Processing and Management

Information Research

Library and Information Science Research

Library and Information Research

Aslib Journal of Information Management (dFive Aslib Proceedings)

International Journal of Information Management.t

Abstraktové a indexové sluzby

Mezi literaturu oboru informaéni véda lze za¥adit Sirokou paletu sekundarnich
zdroji, zejména pokud se vztahuji k informacim v ramci konkrétniho oboru.
Napftiklad databédze Medline obsahuje informace z oblasti zdravotnictvi. Mezi

hlavni zdroje viak patii:

LisA (Library and Information Science Abstracts)

aloapz 1s|eq <
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ListA (Library and Information Science Abstracts)

ssci (Social Science Citation Index), souast sluzby Web of Knowledge.

Referencni zdroje

Treti vydani knihy nakladatelstvi Taylor & Francis Encyclopedia of Library and
Information Sciences je cennym zdrojem, ktery obsahuje struéné a p¥istupnym
stylem psané p¥ispévky pokryvajici Sirokou oblast.

Annual Reviews of Information Science and Technology (ARIST) obsahuje
pfinosné kritické zhodnoceni fady témat v ramci informaéni védy. Publikace
tohoto titulu byla bohuZel v roce 2011 ukonéena.

Webovy zdroj Epistemological Lifeboat [http://www.iva.dk/jni/lifeboat],
jehoz editory jsou Birger Hjorland a Jeppe Nicolaisen, pfedstavuje uziteény
kompilét struénych autoritativnich pojednéni o konceptech a teoriich infor-
macni védy.
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REJSTRIK

AAcR2 (katalogiza&ni pravidla) 155,
158—160

abeceda 55

abecedni slovniky 167—a169

abstraktni spole¢nost 307

(viz téZ oteviena spolednost)

abstraktové a indexové sluzby 60—61,

169, 228, 232, 285—286, 437
abstrakty 33, 169—173, 395
akéni vyzkum 894 viz vyzkumné

metody
Alexandrijska knihovna 55

American Society for Information

Science and Technology (AsIST) 31,

38, 312

analyticko-syntetické klasifikace
viz fasetova klasifikace

analyza a design systéml 195—197,
201—202 (viz téZ informadni

systémy)

analyza literatury 406—407, 412—414

analyza prostfedi 341—342
anomalni stav poznani 77
aplika¢ni programové rozhrani

(API) 194
aplika¢ni software viz software
archetypalni paradigma viz systémové

paradigma

architektura (pogitage) viz von

Neumannova architektura

archivace 33, 159, 211—212, 334—337

(viz té% informadni management
ISAD spisova sluzba)
ASCIl 185
ASK Vviz anomalni stav poznani
ASLIB 37
AsSurbanipal, knihovna 54
automaticka dokumentace 61, 184
automaticka indexace 171
autorské pravo 309, 312
Babbage, Charles 60
balanced scorecard 353
Bates, Marcia 35, 74—72, 101—103,
207, 270
Bayesovska logika 204
Belkin, Nick 77—78, 101
Bell Laboratories 104
Berners-Lee, Tim 190, 211, 423
bezpapirova spole¢nost 423
bibliograficka kontrola 61
(viz téz bibliografie, narodni)
bibliografie 285
— historie 58, 62
— narodni 58—61
bibliometrie viz infometrie
binarni Cislice 185, 212

bioinformatika 294



Blissovo tfidéni 167
Booleova logika 61, 203, 205—206
Borgman, Christine 428
Bradford, S. C. 228
Bradfordlv zakon 228, 232—233,
237—238
Brillouin, Leon 107
Brookes, Bertie 77, 82—84, 101, 226
Brookesova rovnice 78, 84
Bruce, Christine 375—376
Buckland, Michael 71, 108, 113—114,
294, 428
budoucnost
— informacniho
vyzkumu 428—430
— informacnich
disciplin  422—428
— informacni védy 430—431
— technologii 212
business intelligence viz znalostni
management
byty 185
Callimachos 55
Cassiodorus 57
cenzura viz intelektualni svoboda
CILIP 32, 38, 312
citacni indexy 207, 228—229
(viz téZ infometrie)
citacni software 200
Clarke, Arthur C. 422, 424
Cleverdon, Cyril 76
cloud computing 190, 424, 427
Cole, Francis 227
communities of practice 341
CPU 187
Cranfieldovo paradigma viz systémové
paradigma
Cranfieldovy experimenty 75—76
Cronin, Blaise 73—74, 78

Cutter, Charles Ammi 157, 424
Casopisy 58—59, 286, 289—293
— o informaéni védé 38, 291, 437
data 109—111
databdze 201 (viz téZ vyhledavani
informaci modelovani)
data mining 195
datova analytika viz vizualizace
informaci
DBMS viz databaze
definice
— dat 109,111
— digitalni gramotnosti 371—372,
379
— digitalni knihovny 209—210
— dila 115
— dokumentu 113—114
— domény 133—134
— etiky 811
— informace 15,100—101, 106,
109, 111
— informacni
gramotnosti 373—375
— informaéniho chovani 252, 257
— informacni
spole¢nosti 306—308, 318
— informacni technologie 184
— informacni védy 28—31, 87
— miry Uplnosti a miry
presnosti 209
— oteviené spole¢nosti 308
— pocitace 187
— prohlizeni 204—205, 356
— relevance 118—119
— vyhledavani
informaci 202—203
— znalosti 111
delfska studie 399, 400—401
dérné stitky 61

Aasley «
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Dervin, Brenda 73, 108, 262—263
desk research viz heuristika zdroj(
Deutsch, David 72, 102, 112, 423
Deweyho desetinné tfidéni 155,
162—166
Dewey, Melville 38, 60, 164, 173
digital humanities 33, 294—295
digitalizace 198, 286—288, 425
(viz téZ digitalni knihovny, digital
humanities, informa&ni prostory)
digitalni gramotnost 33, 371—372,
377—380 (viz téZ poditadova
gramotnost, informacni
gramotnost)
— model 380—381
— propagace 383—385
— vyznam 381—382
digitalni knihovny 194, 209—211
digitalni pocitace viz pocitace
digitalni propast 319—320
digitalni technologie viz informacni
technologie
Dillon, Andrew 15—17, 34—35, 196
dilo, v katalogizaci 115, 159

discipliny viz domény

(viz té2 informa&ni vé&da, discipliny)

diskurzivni analyza 139, 407, 409
dokumentova a zanrova

studia 138—139
dokumenty 113—118, 282—285

— digitalni 61, 117

— formy 61, 114—115

— jako zdznam 334—335
doménova analyza 132—144

(viz téZ odborné znalosti)

— hlediska 135—141

— jako teorie pro informacni

védu 132—133

domény 133—134

— mapovani struktury 238
dotazniky 397, 399—400
Dretske, Fred 71,107

Dspace (software pro repozitare) 194,

211
Dublin Core 156
dusevni vlastnictvi 309—310
dvojteckova klasifikace 166
Ebla, knihovna 54
Edfu, chramova knihovnha 55
efektivita viz evaluace dopadu
Egan, Margaret 85
e-government 317
e-gramotnost 379 (viz téZ digitalni
gramotnost)
Egypt, starovéky 53—54
e-knihy 287—288
ekologie viz informacni ekologie
e-komerce 317
ekonomické faktory 289, 306
Ellis, David 76—77, 258
EllisGv model informaéniho
chovani 258—259
encyklopedie viz referenéni dila
entropie 102, 106—107
enumerativni klasifikace 163—166

epistemologie 71, 80—82, 111—112,

139 (viz téz socialni epistemologie)

EPrints (software pro repozitafe) 211,

291

etika 19, 71, 311—316
— etické teorie 315—317
— etika vyzkumu 412

etnograficky vyzkum 402, 405

evaluace 75—77, 207—209, 349—352

(viz téz informadni audit)

— dopadu 239—240, 352—356,

403



— jako forma vyzkumu 394,
401—407

— vyzkumu 412—414

e-véda 231, 294, 395

e-vyzkum viz e-véda, digital humanities

experimentalni styl vyzkumu 75—76,
401—406

expertni systémy 77, 200
(viz téZz uméla inteligence)

Farradane, Jason 35, 39

fasetova analyza 152

fasetova klasifikace 61, 166—167

Fédération International de
Documentation 37

fénicka abeceda 55

fenomenografie 402, 405

FID viz Fédération International de
Documentation

filozofie 70—73, 393—394
(viz té2 epistemologie, etika,
metafyzika, ontologie)
— jako vyzkumna

metoda 407—409

filozofie informace 86—88, 316—317
(viz téz Floridi, Luciano)

filozofové 80—88 (viz té2 Popper, Karl
a Floridi, Luciano)

Fisher, R. A. 106

Flickr 200

Floridi, Luciano 31, 86—88, 101,
108—110, 112, 315

focus groups 399

FOSS Viz open source

Fosterdv model informacniho
chovani 262

FRAD (Functional Requirements for
Authority Data) 159

Jfrancouzska teorie” viz kriticka teorie

FRBR (Functional Requirements for

Bibliographic Records) 115,

ysley «
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158—159
FRSAD (Functional Requirements for
Subject Authority Data) 159
funkénost viz relevance
fyzické paradigma viz systémové
paradigma
fyzické prostory viz informaéni prostory
galerie 33, 116, 191, 293, 338—339
Gell-Mann, Murray 87
Gesner, Conrad 58
Gilster, Paul 371, 377—378
GLAM sektor 33, 339
glosare viz terminologie
GMs (metadatovy standard) 156
Google 18—19, 204—205, 287, 318
(viz té% vyhledavani informaci)
gramotnost viz pocitacova gramotnost,
e-gramotnost, digitalni gramotnost,
informacni gramotnost, medialni
gramotnos
Greenstone (knihovni systém) 194,
210
gridové vypocty 190
Hartley, Ralph 104
Hcl (Human Computer
Interaction) 194, 205—206, 212
heslafe 167
heuristika zdrojii 406—410
Hirst, Paul 29
historicka analyza 49—51, 407, 409
historie 49—51
— bibliografii 58, 62
— infometrie 226—230
— informaéniho
chovani 255—256
— IT 61—62, 185—186
— katalogli 52—60



— klasifikace 54—55, 57—58
— knih 56—57
— knihoven 54—62
— online vyhledavani 202—207
— psacich latek 52
— referenénich dél 54—55, 60
— sbirek 54—58
— tisku 58—59
historie budoucnosti 423
historie informaci 49—51, 152, 318
— antika 55
— moderni doba 58—62
— prehistorie 52
— starovék 52—54
— stredovék 56—57
Hjgrland, Birger 19—21, 69—72,
78—79, 132—135

hlinéné tabulky (Mezopotamie) 53—54

hnuti dokumentalisti 61, 113
(viz téz automaticka dokumentace)
hodnoty viz etika
HTML 190—191, 193
HTTP 190
hudba 56, 139, 207
Hulme, Wyndham 227
chemicka informatika 294
icp (principy katalogizace) 158
IGus (Information gathering and Using
System) 87
indexace 136—137, 168, 171—173,
203
— evaluace 75—76
— odbornych znalosti 341
infometrie 138, 225—241
— aplikace v knihovnictvi
a informaéni védé 235—241
— definice 226, 228—230
— historicky vyvoj 226—230

— ve vyhledavani 240—241

— ve vyzkumu 407, 409—410
— zékony 231—234, 241
inforg 87
informace 15—16, 100—110
(viz té% data, entropie, znalosti)
— hodnota 350—352
informace fyzické 102—103
informace jakozto véc 108
informace jakozto zdroj 331
informacni architektura 20, 195—197,
212
informacni audit 349, 403
informacni dovednosti viz informacni
gramotnost
informacni ekologie 14, 20, 264
informacni epocha 51
informacni generace 320
informacni governance 342—345
informacni gramotnost 33, 373—377
(viz té% digitalni gramotnost)
informacni chovani 251—271
(viz téz uziti informace a uzivatelé
informace, uzivatelské studie)
— definice 252—255
— historie a plivod 255—256
— individualni 268
(viz té2 osobnostni faktory)
— modely 257—264
— skupin 267—268
— vyzkumné metody 264—267,
271
informacni chudoba 319
informacnich Uzemi 263
informac¢ni management
— druhy 333—342
— zakladni pojmy 331—333
informacni mapovani 349
informacni politika 309, 317, 321,
343—348



informacni potifeba 253—254
informacéni pravo 309—312
informacni profesionalové
viz informacni specialisté
informacni prostory 13, 295
informadni pfetizeni 318
informacni fetézec viz komunikacni
fetézec
informacdni sluzby viz informaéni
management, management
knihoven
informacni specialisté
— budoucnost 422—427
— role 143—144, 212
— vyzkum 395—396
— vzdélavani 31, 38—39
informacni spoleCnost 20—21,
85—86, 305—321 (viz téZ oteviena
spoleénost)
— definice 306—308
— rané koncepce 61
informacni strategie viz informacni
politika
informacni styly viz osobnostni faktory
informacni systémy 195—197
informacni technologie 183—195
(viz té% poditade, automaticka
dokumentace)
informacni Uzkost 319
informacni véda
— budoucnost 421—427,
430—431
— discipliny 13—24, 28—31
— historie 35—39, 49—51
— jedine€nost 34—35, 144
— kurikulum 31, 38—39
— velké otazky 35—36
— vyzkum 393—411

informacni vyzkum viz vyzkum,

vyzkumné metody

Aasley «

informacni zdroje viz dokumenty

informatika viz bioinformatika,
chemicka informatika, socialni
informatika (viz téZ informaéni
technologie, muzejni dokumentace)

inovace viz kreativita

Institut International de
Bibliographie 37

intelektudlni svoboda 310—313

International Standard Bibliographic
Description viz 1ISBD

International Standard for Archival
Description (General) viz 1ISAD

internet 61, 189—190, 230, 287
(viz té2 Google, sit&, sémanticky
web)

ISAD 156

ISBD 158

iSchools 16—17, 39

islamsky svét, stredovéky 56

IT viz informacni technologie

IT gramotnost viz pocitacova
gramotnost

jazyky 33, 207, 227 (viz téZ strojovy
preklad)

jazyky, programovaci viz software

Jewett, Charles 60

Johnsontdv model hledani
informaci 262

katalogizace viz popis zdroje

katalogy
— historicky vyvoj 54—61
— Ugel 157—158

kategorizace 161—162
(viz té2 klasifikace, terminologie)

kazdodenni hledani informaci 263

klasifikace 136, 160—169
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— historicky vyvoj 54, 57
klasifikace knihovny Kongresu 164
klinové pismo 53—54
knihovny 57—61, 317—319

(viz té2 sbirky, GLAM sektor)
knihy 59, 286—287, 293

(viz téz referenéni dila)

— plvod 55—57
kocita¢ni analyza 229, 238
kognice 70, 77—78, 82, 140, 261—262

(viz té2 mentalni modely)
kognitivni paradigma 77—78
Koha (knihovni systém) 194, 210
kolaboratofe 294 (viz té2 sdileni

informaci)

Kolik informaci? 230
komplexni knihovna 295
komunikaéni rdimce 282—285
komunikaéni revoluce (19.

stol) 59—61
komunikaéni fetézec 133, 144,

198—212, 282—284, 335—336,

338—340
konceptualni analyza viz filozofie
konkurenéni zpravodajstvi viz analyza

prostiedi
konstruktivismus 73
kontingen¢ni ocenovani 350—351

(viz téZ evaluace)
konvergence

— formatl e1

— funkci informacéniho

managementu 342, 357

— pamétovych instituci 33, 339
kralovské sbirky 57
kreativita 355—356
kriticka teorie 73—74, 139
Kuhlthau, Carol 73, 108, 261
kvalitativni vyzkum 393

kvantitativni vyzkum 393
kvantové pocitace 212
kybermetrie viz infometrie
La Fontaine, Henri 37, 61, 164
Learning Object Metadata 156
Library Association 38 (viz téZ cILIP)
library management systems
viz digitalni knihovny
LibraryThing 200, 210
listkové katalogy 24, 154, 184
(viz té2 automaticka dokumentace)
LOM viz Learning Object Metadata
Lotka, Alfred 227
Lotklv zdkon 227, 231—232
management viz obecny management
(viz té% archivace, sprava obsahu,
management dat, informacni
management, znalostni
namagement, management)
management dat 333
management informacnich zdroji 331
management knihoven 337—338
(viz té% informadni management)
Mandelbrot, Benoit 233
mapy 56, 139, 194, 293
MARC (vyménny format) 155
mark-up jazyky 193
masova komunikace 59—60
matematicka teorie komunikace (MTC)
viz teorie informace
MDT (mezinarodni desetinné
tfidéni) 164—166
Meadows, Jack 70
medialni gramotnost 379
(viz té% digitalni gramotnost)
mékké systémové pristupy viz analyza
a design systémd
Memex 18, 423

mentalni modely 78



méreni vykonnosti 353—354
meta-analyza viz analyza literatury
metadata 154—157
— harvesting 291
Metadata Encoding and Transmission
Standard (METS) 156
metafyzika 71
metaslovniky 160
meta-syntéza viz analyza literatury
meta-teoretické postoje 72, 131—132
Mezopotamie 52—54
mikrodokumenty 61—62
mobilni za¥izeni viz pervasive
computing
model hledani informaci Leckie 260
model informacni gramotnosti podle
American Library Association 373
modelovani (systémy) viz analyza
a design systém(
modelovani typu entita-relace
viz databaze
modely informaéniho
chovani 257—264
Moorelv zakon 184
Mundaneum 62
muzea 33, 113—114, 117, 160, 191,
227, 338—339, 429
muzejni dokumentace 339
narodni archivy 337
narodni knihovny 57—60
negentropie 107 (viz téz entropie)
normalizace (databaze) 201
Nyquist, Harry 104
obecna definice informace 108
(viz téz Floridi, Luciano)
obecny management 330, 337
objektivni znalosti 82—83, 111—112
(viz té2 Popper, Karl)

objevy v literatufe 356

oborovi specialisté 34, 141—144
(viz té2 domény)

obor studia 29, 133 (viz téZz domény)

obraty viz paradigmata

obsahova analyza 407—408

obstaravani potravy viz informadni
ekologie

odborné informacni
systémy 136—137, 143, 153—154,
206—207, 227, 235—237, 238—239,
294 (viz téz terminologie)

odborné vzdélavani (informadni
véda) 31,38—39

odborné znalosti 20, 34, 142—144
(viz té2 doménova analyza)

ontologie
— ve filozofii 71, 87
— v reprezentaci informaci 157,

160

open access 290—292
(viz té7 repozitare)

Open Journals Systems 291

open source 193—194, 210

operacni systém viz software

optical co-incidence (Stitky) 61

optimaliza¢ni strategie pro vyhledavaci
stroje 204 (viz té2 vyhledavani
informaci)

organizace informaci 136—137,
151—173 (viz téZ reprezentace
znalosti)

organizace znalosti viz organizace
informaci

osobni znalosti 112, 139, 340—341
(viz té% znalosti, znalostni
management)

osobnostni faktory 207—208,
268—270

otazky informacni védy 35, 428—430
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oteviena spole¢nost 82—83, 308
(viz té2 Popper, Karl)

Otlet, Paul 37, 61, 75, 114, 164

owL 157 (viz téZ ontologie)

packet switching 189

PageRank 204

pamétové instituce 33, 58—60,
337—339 (viz téZ GLAM sektor)

pamét (poditadova) 187—188

Panizzi, Anthony 60, 173

papit 57, 184

papyrus 55

paradigmata 74—80

Paretlv princip 234

parni stroj, vliv. 59

Patizské principy (katalogizace) 158

pergamen 55—56

pertinence viz relevance

pervasive computing 191—192, 289,
425

Pinakes 56

plan souboru 336 (viz téz klasifikace,
spisova sluzba)

poditate 185—195 (viz téZ informadni
systémy, Hcl)
— architektura 185—187
— gridacloud 190
— historie 61,185—186
— Mobilni a v8udypfitomné 191
— software 192—194
— vyhlidky do budoucna 212

pocitaCova gramotnost 372, 377
(viz téZ digitalni gramotnost)

Polanyi, Michael 112, 340

politika viz informacni politika

popis zdroje 115, 157—160

Popper, Karl 71, 82—83, 110, 307, 308,
355—356, 422

potteba viz informacni potfeba

pouzitelnost viz HCl
pozorovani 402—404
pravdépodobnostni model
vyhledavani 204
pravni aspekty viz informacni pravo
praxe zalozena na dikazech 396
Price, Derek de Solla 228
princip nejmensiho Usili viz Zipfav
zakon
procesor (poé&itad) viz cpu
profesni asociace 32, 37—38, 58—59,
312, 374—376 (viz téZ Sasopisy)
profesni role viz informacni specialisté
programovaci jazyky viz software
prohlizeni 162, 204—205, 286, 342,
356
propojena data 211
pramyslova revoluce 59
prlvodce zdroji 136, 141
predvidani, obtiznost 421—424
publikovani 33, 198—199, 286—287,
292—293, 334
pyramida data-informace-
znalosti 110—111
QR kédy 191
Ranganathan, S. R. 166
RDA (metadatové schéma) 155, 160,
201—202
RDBMS viz databaze
RDF 157
realismus 72, 132
referencni dila 287—288, 295
(viz téz priivodce zdroji)
— historie 54—585, 58
referencni sluzby 295
(viz téz management knihoven)
relaéni databaze viz databaze

relevance 118—120, 204, 209



repozitdfe 194, 211, 290—292, 338
(viz té% open access)
reprezentace znalosti 140
Resource Description Framework
Viz RDF
RFID viz informacni governance
Royal Society (Londyn) 37, 58, 255
rozhovory 398—400
rozsifovani viz rozsitovani informaci
rozsifovani informaci 140, 198—199
rukopisy 55
rychlost procesoru 188
fizeny slovnik 152, 157
Saracevic, Tefco 118—119
sbirky 114—118
— historické pfiklady 54—58
— management 237—238,
337—340 (viz téz informadni
management)
science fiction jako zdroj pfedstav
o budoucnosti 424
scientometrie viz infometrie
SCONUL, model informacni
gramotnosti 374—377
sdileni informaci 199, 292—294, 341
(viz té% znalostni management)
sdileni médii viz sdileni informaci
sémanticky web 211
sémiotika 107
seznamy klicovych slov 167
Shannon, Claude 101—107
Shannonova teorie viz teorie informace
Shera, Jesse 39, 69—71, 78, 83—86
Simple Knowledge Organization System
Viz SKOS
singularita (vypo&etni technika) 212,
423
Sippar, knihovna 54
sité (poditade) 189—191, 317, 321

SKOS 157
skriptovaci jazyky 193
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skupinova prace viz sdileni informaci

slovniky viz referenéni dila

sluzby knihoven viz management
knihoven

socialné-kognitivni paradigma 78—79
(viz té2 doménova analyza)

socialni epistemologie 83—86

socialni informatika 317

socialni média 199, 270, 288, 292, 307

software 192—194

Soros, George 308

soukromi 310—315, 343—347, 381

Special Libraries Association 37

specialni knihovny 60—62
(viz té% AsLiB, Special Libraries
Association)

spisova sluzba 211, 334—337
(viz téz archivace informaéni
management)

spolecnost viz abstraktni spole¢nost,
informacni spole¢nost, oteviena
spolecnost, bezpapirova spole¢nost
(viz té2 profesni asociace)

spoluprace viz sdileni informaci

sprava dokumentl 211, 334
(viz té2 sprava obsahu, informaéni
management)

sprava obsahu 211, 334

Statement of International Cataloguing

Principles viz icp

statistika viz infometrie,
pravdépodobnostni model
vyhledavani, kvantitativni vyzkum,
vybér vzorkl

Stonier, Tom 101—103

strategie viz informacni politika

strojovy preklad 199
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svéty 1, 2 a 3 (Popper) 80—83, 110,
154, 295, 340, 356
systematické slovniky viz klasifikace
systémové paradigma 75—77
Sirokopasmové systémy 189
§tastna nahoda viz prohlizeni
(viz té2 osobnostni faktory)
tabulka z Tartarie 52
tacitni znalosti viz osobni znalosti
taxonomie 163 (viz téz kategorizace,
klasifikace)
TcP/IP 190
technika kritickych situaci 399, 401
technologie viz informacni technologie
teorie informace 104—107, 121
(viz téZ Shannon, Claude)
teorie siti 234—235
teorie socidlnich siti viz teorie siti
terminologie 139—140, 153—154
Text Encoding Initiative 156
tezaury 61, 168—169
The Library of Congress Subject
Headings 167
tisk 184, 188, 286—287
— historie 58—59
TREC (viz téZ evaluace)
Twitter 288, 292—293
typologie zdrojii 284—285
uchovavani 211—212, 337—338
ukladani (pogitad) viz Glozna pamét
UloZznd pamét 187—188, 211
uméla inteligence 140, 212, 423
(viz té% reprezentace znalosti)
umLs (Unified Medical Language
System) 140, 160
univerzalni bibliograficka kontrola
viz bibliograficka kontrola
univerzitni knihovny 57

URL 190

uziti informace a uzivatelé
informace 120, 252—254
uzivatelé informace viz uZiti informace
a uzivatelé informace
uzivatelské studie 137—138,
207—208, 352—353
(viz téz informaéni chovani)
velka historie 51
velké otazky informacéni védy 35—36
verejné knihovny 317, 320
Vickery, Brian 40
Visual Resources Association
(VRA) 156
vizualizace viz vizualizace informaci
vizualizace informaci 194, 229, 238
vLsl 187 (viz téz cpu)
von Neumann, John 185—186, 212
von Neumannova
architektura 185—187
vrubové stitky 61
vstupni zafizeni 187—188
vybér vzorkll 410—411
vyhledavaci strategie 207—209
vyhledavaci stroje viz vyhledavani
informaci
vyhledavani viz vyhledavani informaci
vyhledavani informaci 136—a137,
200—208 (viz téZ vyhledavani
textu)
— algoritmy 202—204
— bibliometrie 240—241
— evaluace 207—209
— paradigmata 75—78
— rozhrani 205—206
— systémové
komponenty 202—206
vyhledavani obrazkl 207
(viz téz Flickr)



vyhledavani textu viz vyhledavani
informaci
vyhodnoceni impaktu 239—240
vystupni zafizeni 187—188
vyzkum 392
— budoucnost 428—430
— etika 412
— evaluace 412—414
— filozofie 393
— kvalitativni 393
— kvantitativni 393
— praktik 395—396
vyzkumné metody 394—413
— experimentovani, evaluace
a pozorovani 401—406
— heuristika zdrojii 406—410
— pro studium informacniho
chovani 264—267, 270
— prlzkumy 397—401
Weaver, Warren 105
webometrie viz infometrie
Web Ontology Language viz owL
Wheeler, John 102
Wiener, Norbert 106—107, 316
wiki viz sdileni informaci
Wikipedia 20, 200, 292—293, 318
Wilson, Tom 257
Wilsonlv model informacniho
chovani 258—261
World Brain (Wells) 423
Xanadu 423
XML 156—157, 193
zakotvena teorie 402, 404—405
Zipf, George 228
Zipflv zdkon 228, 233—240, 270
znalosti 110—113, 139
(viz té2 epistemologie, objektivni
znalosti, osobni znalosti, odborné

znalosti)

znalostni management 340—341
(viz té% informa&ni management
sdileni informaci osobni znalosti)

Zorkoczy, Peter 184

Zanrova studia viz dokumentova
a zanrova studia

zivotni cyklus viz komunikaéni fetézec
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