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UvoD

Uvodni podékovani
Podstatnacast tohoto textu by nemohla byt napsana, kdyby jehtor nedostal
moznost ztastnit se vyzkumné stazeCentru deweyskych studiThe Center for Dewey
Studies Southern lllinois University, Carbondale, USA)adRproto vyuziva tétorpezitosti
k podtkovani Fulbrighto¥ komisi, jeZ pobyt umoZnila poskytnutim grantuZ011-21-08), a
kolegim, ktdi si v Carbondale naStias projekt umocnit materialni, odbornou i@tplskou
podporou — Larrymu A. Hickmanovidditeli Centra), Thomasi M. Alexandrovi, Kennethu

Stikkersovi a Jamesi Downhourovi.

Filozofické vychodisko textu

Vyzkumna staZz umoznila autorovi této prace lépeniprout do mysleni Johna
Deweyho. Zde se s kofmeou platnosti zbavil iedporozunini, které ovlada mysleni (nejen)
ceskych filozofi a pedagoly a které mimo jiné nuti vnimat Deweyho jaktegstavitele
.pedocentrické vychovy“, jako pokEavatele rousseauovské tradicefigpzené” vychovy.
Sam Dewey se tomuto iz@eni vehementénbranil a od 20. let 20. stoleti ne&hbyt
zarazovan mezi filozofy a pedagogy, Kteutvaeli tabor tzv. progresivistické edukace.
Spatoval v ni jen druhy extrém — pandan k teadivychow. Deweyho ekologické pojeti
pedagogiky neumditije rijmout jako vychodisko edukace ani tradi, ani progresivistické
(,reformni“) postoje* Pojemekologickyse v tomto textu vyskytne mnohokrategevsim ve
vztahu k ekologickému /pozdmodernimu paradigmatu. Podstatou této myslenkgkie Ze
¢loveék (zak, student, pedagog) je vniman jako integrédnéast svého okoli. S timto okolim
je bud’ v souladugi v nesouladu — pokud je v souladu, je jeho pozadekvatni situaci, v niz
se nachazi, a on ke plr¢ rozvinout swj potencial. Klast draz na pol pedagoga, nebo
naopak na pol Zzaka znamena nepochopit ekologickdstatu edukanich proces a cili. Tak
vznikaji nefunkni modely moderni edukace, které destruuji skéte porozurnani
pedagogické realita pedagogiku zavéfd do dichotomického mysleni ,kilanebo”. (Vice o

této problematice nize v podkapitole 1.1.2.) Tagké divodem, pré si autor této prace

! Srov. nap. How Much Freedom in New Schools? (w.5: 319-3B8po Experience and Educatiofiw.13: 1-62).
(K orientaci ve zpsobu standardizovaného odkazovani na Deweyblected Worksviz poznamku podtarou v oddile
Literatura na konci textu).



zachovava kriticky odstup jak k tr&di edukaci, tak k ,subverzivnim* simam, jakymi byly
¢i jsou reformni pedagogika, kriticka pedagogikastpmderni pedagogika antipedagogika.

AvSak k tomu, aby byl autor schopen agromyslet pedagogickou tradici vychazejici
z Deweyho dila, bylo nejte nutné pochopit ontologicka a epistemologick&hogliska
tohoto filosofa. Ta dostala négmejSi podobu v jeho pozgsich textech (nap Logic: The
Theory of Inquiry— lw.12 — nebdExperience and Education lw.13: 1-62), ale zala se
formovat jiz v 90. letech 19. stoleti (rfawe vyznamném textiihe Reflex Arc Concept in
Psychology -ew.5: 96—109%. Podrobné studium Deweyho ontologie a epistemolddiré
autor této prace ¥l do jinych texti (viz Sip, 2013a, 2014), mu nakonec umoznilo ootidi
sebe dva fistupy k ¥dg, k jeji funkci v lidském Zivat a tedy i k pedagogice —iptup rag
moderni a pozdh moderni. V poslednich padeséti letech jsou obatypy paralel&
vyuzivany, smiSovany aasto se v jednotlivych teoriicttgkryvaji. OvSem jejich ontologicka
a epistemologickad vychodiska jsou natolik odliSaq, jejich miseni neumaaje nalezi
identifikovat problémy a nasledne ieSit, a vznika tak igbytek faleSnych probléim pog.
faleSnychieSeni. Aby byl autor schopen dgieé odliSit jeden pistup od druhého, musel
nejdiive vytvdait analyticky nastroj (prace s paradigmaty — k tomminize). Teprve poté, co
tento nastroj aplikoval, byl schopen formulovat Mydiska a artikulovat teze, které o
obsahovou kostru této prace.

Prace vychazi z filozofie pragmatismu. Pragmatismeima Ceské republice iis
dobré jméno a neni zde mnoho afifditeri by se systematickyénovali pragmatismu, aniz
by k mému gistupovali z pozice a si@dporozuminim analytické filozofie.Cestnymi
vyjimkami jsou prace nasich slovenskych kdglegihiny a predevSim Visiovského (srov.
nag. Visnovsky — Mihina, 1998; Vi%ovsky, 2009). Historie tohoto nepochopeni sahdaaz n
pocatek 20. stoleti, kdy se evropsti intelektualovezagem geswdcovali, Ze vSe, cofichazi
z Ameriky, je kulturg ploché, intelektuakh primitivni a potencionakh nebezpené. V této
souvislosti na tom byli obyvatelé tehdejsil@skoslovenska o mnoho Iépe neksina
ostatnich otanmi evropskych stét Capkova (na svou dobu velice #i&) kniha o
pragmatismu vysla jiz v roce 1918, originalni eomfiatn¢ kvalitni Americka filosofieKarla
Vorovky o deset let pozgl, cesti pedagogove &ele s Vaclavem i#thodou se ve 30. letech

20. stoleti nechali inspirovat pragmatistickou mgmackou filozofii, v roce 1932 vychazi

2 Jednalo se o jeden z prvnich meargignalizujicich pechod od psychologie a pedagogiky zaloZenych masipektivnim
piistupu a na mechanickém principu stimulus-reakpsykhologii a pedagogice funkcionalni a vztahovéote 1942 byl

reviewza 49 let jeho trvani (srov. Hickman — Alexand&94, s. ix).
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pieklad Deweyho w@lezitého filozofického a pedagogického spiBemokracie a vychova
(Dewey, 1932).

Pragmatismus v3ak k nasi Skodiikdy v ceskych kosiinAch nezdomach
Pedagogicka slava pragmatismu séata postupé vytracet i kvili tomu, Ze Dewey byl
ztotozrén s pedocentrickou pedagogikou a s odchodem zg stdwto gistupu zapomdi
naSi fedchidci i na Deweyho. Za doby komunistického rezimuzseragmatismu stala
.burzoazni filozofie zrazujici cile pokrokového hiiuPo roce 1990 slovo pragmatismus
ozilo v populisticky primitivnim idiolektu Vaclav&lause. Jeho pojeti vSak vice odpovida
primitivnimu, ekonomickému utilitarismu, ktery bymm mohli ztotoznit s libertarianskym
nahledem na st ne [iliS zdatnych nasledovnikF. A. Hayeka, nikoli vSak s plnokrevnym
pragmatismem Johna Deweyho. A tak se v naSickikéoh slovem pragmatismus pokryva
styl mySleni a jednani, ktery ¢gie factov pfimém rozporu s pragmatismem. To je takeatl,

pro¢ se v tomto textu snazime stow ,pragmatismus” a ,pragmaticky“ vyhnout.

Podékovani prvnim kritik a4m

Neni zcela obvyklé klast peklovani prvnim kritikiim textu témdi na prvni misto
prace. Pesto se kjejich slaym radi vracime, protoZze autorovi zcela zasapomohla i
revizi prvni verze. Kili zpasobu, jakym byla tato verze stylisticky strukturnaaslibovala
mnohem vice, nez ve skdt®sti mohla poskytnout. Jeden z kritikagiklad upozornil, Ze
puvodni ,bombasticky* nazev Pedagogika 21. stoletive ¢ten&ich vzbuzoval feswdéeni,
Ze autor pinejmensim nabidne obecnou koncepci pedagogikyra kiesold zahrnuje
nejnowjSi trendy ve vSech jejich subdisciplinach. Celpbém zmigny kritik zcela
lapidarré shrnul do ®kolika wvét: Ve swté existuji nové pedagogické encyklopedie, zasadni
monografie k obecné pedagogice, k filozofii vychoWy vSak vychazite spiSe ze zuzeného
ceského kritického pojeti, které nereflektuje mnolhai, nag. nimeckou duchosdnou
tradici. A co kriticka pedagogika, postmoderni pgmigika? Myslim, Ze se jedn& o zajimavé
pristupy, které maji k novému vymezeni pedagogikiicto’

Teprve po této reflexi si autor ¢édomil, Ze nejen nazev, ale ¢které pasaze nazigi
vice, nez co bylojvodnim zanmirem. Problémy, kterych si tato prace vSima, kteadyauje
a jejichz casté&né reSeni nabizi, jsou sice problémy, jez se dmlonak prolinaji vSemi
subdisciplinami pedagogikyigsto jsou zde analyzovanyie@seny pedevsim s ohledem na
stav ceského Skolstvi. Rozbory jednotlivych {fevjsou sice vyuZitelné i v dalSich



subdisciplinach pedagogiky, ale jejich specificlé&anost na problematikieského Skolstvi
na pa&atku 21. stoleti je zceladujici.

Prvni reakce afth zmirnych tech kritiki byly naprosto s¥ejni pro jasgsi
vymezeni role tohoto textu a jeho mista v pedadmgitozofické literatue. | jim je autor
zavazan ve&nosti, neb6 kdyby si v kEhu svych mnoha povinnosti nenaghs pra@ist
puvodni verzi a kriticky konstruktivh na ni zareagovat, doSlo by k mnoha zbyfen
nedorozuminim.

Vyty &eni problému
V této préci identifikujeme ¢ zakladnich probléth
1. Problém vztahu teorie a praxe v pedagogice se tmtaSohledem na situacieské
Skolni pedagogiky jako teoretické discipliny a ppatické praxe naeskych Skolach.
2. Problém i aspeki pedagogiky — &y o vycho¥ vztazené ke Skolni realjtpraktické
pedagogiky ve vy&pvacim procesu a pedagogické filozofie zabyvagciilszoficko-
terminologickou analyzou prvnich dvou aspekt

3. Problém ideje transcendentalni struktury, kterapsemita do specifickéhdeSeni

kurikularni reformy.

4. Problém odilesreni pedagogiky ve Skolnim praetli, které souvisi s nesprévn

pochopenou ideou lidské svobody a ideou vztahu jedaicem a societou.

5. Problém atomistického mysleni, které se promitaatereflexe (Skolni) pedagogiky.
Jak do¥tky u vSech zmitnych problénmi nazn&uji, bylo zakladnim vychodiskem autora
zamyslet se na konci (?) kurikularni reforregského Skolstvi nad tindjm je tato reforma
limitovana a pro jsou jeji vysledky po &¢kolika letech jeji implementace rozporuplné. Text s
v nasledujicich pasazich budauevat rekterym aspekim kurikularni reformy, ale nebude se
pokousSet o celkovy popis {éhu a vysledl celé reformy — tomu seémovali jini, nap.
kolektiv autofi pod vedenim T. Janika (srov. Janik et al., 20B@)leme si vSimat specifické
problematiky, ktera lezi zalggmymi procesy a vysledky reformy. Niéidad se budeme ptét
na to, pré byly kompetence a jejich rozvijeni situovany déerblavni slozky zkvalitovani
vyuky a co umoznilo pochopit rozvijeni kompeterakg vyznamny evaldai nastroj celé
kurikularni reformy. Budeme se ptat, pre tak slozité dinn¢ propojit pedagogickou Skolni
praxi s teorii. A také na to, propriprava ditelt a vyuka ve Skolach vyragrpodceiuje
télesnost naseho poznani.



V textu budeme odhliZet od probléndalSich subdisciplin pedagogiky a budeme si
vSimat pedevSim Skolni pedagogiky. Nicmg€n tato subdisciplina jako jakékoli jina
subdisciplina je zasazena do SirSiho pohybu vywdjeru a snim i do SirSiho vyvoje
spole&nosti. Proto budou analyzy probihat na drovni, &tgr hlubSi nez rovina zakotveni
Skolni pedagogiky i pedagogiky obg&ciNize v textu budeme nappsat oparadigmatu rag
modernim(nebo také garadigmatu oddenych objekt) a oparadigmatu pozdhmodernim
(¢i o paradigmatu ekologickémBudeme takinit proto, abychom dolozili, Ze ste&jrjako
vSechny ostatniady na p@atku 21. stoleti prochazi i pedagogika hlubokoungrmou. Tato
proména se s fichodem jistého Werpani reformistického nadseni stava jen vietemou.
Ochabnuti a kocovina, které se dnes po velkyckjiduvzbuzenych kurikularni reformou
projevuji, se stavaji dobrourifezitosti k novému promysleni situace pedagogMusime
vSak brat vazh promeny, kterymi evropské (severoamerické) spotesti prochazeji od
vzniku moderny po saasnost. Proto je tato prace psana z pozice pedagoflozofie a
sociologie, které se snazi vychazet z analyzychirBenomén a ukazat, Zze i udalosti na
arovni Skolni pedagogiky a Skolni praxe jsou &itivlivnény vychodisky, jeZz pedagogicka
filozofie malo reflektuje, a protdaste&ne selhava ve své kritické funkci.

Prvni faze vySe zmémych promén zaala krystalizovat v pedagogice konce
18. stoleti a intenzivhprobihala po celé 19. stoleti a v 1. pol@vatoleti dvacatého, druhou
fazi prochazime nyni. Ta prvni je charakteristiokénosti masifikace Skolniho wddvani a
druha tim, Ze tato masifikace je dale intenzifikeawe&elikym naiistem obsaln a technologii,
jez produkuje sotasna ¥da a organizace socialniho Zivota. Tyto obsahyhnelogicke
prostedky a postupy jsou traghi¢ vélenovany do &la jednotlivych kurikul Skoly natiznych
arovnich acini predavani znalosti z generace na generaci staleobiiEnou. V 19. stoleti
jsme stali ped problémem, jak uspédat systém Skol tak, aby byl schopen na nizSich
urovnich do sebe zahrnout vSechnyarty daného statu a na urovni vySSi vybudovat
intelektudlni elitu, jez bude schopfidit nacionalni stat. Ve 21. stoleti stojim&g potebou
vyporadat se sideou masifikace vysSiho dladi a s nédrstem obsalh vzdilani, tak aby
nakonec nedoslo k banalizagidéni a rozpadu spateosti. Vyvoj naSich spotmosti fed nas
stavi nepijemnou a sloZitou otazku, na niz jsme zatim nebyid odpowdét: Jakacast

zmnozenych obsdhveédéni by mela tvarit zakladni vybavu absolvehniednotlivych stupa

N

dovednosti vytveime tim zgisobem, Ze poznatky a dovednosti staigspuvame do stale
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nizSich r@nika. Na teoretické rovi prettZzujeme moznosti Zdék studeni i samotnych
vyucujicich, a protoZe to nejsme schopni zvladat, @kavire kazdodenni praxe své Spatné
swdomi l&ime tim, Ze se pozvolna smjeme s banalizaci obsakzdlani a se snizovanim
vystupnich poZadavkna Zaky a studenty.

Do tohoto stavu jsme se dostafist&né vlastni vinou acast&éné soulthem vliui,
které maji objektivni charaktefeské Skolstvi je dnes v klestich dvou paralelniut Prvni
z nich byl vytv&en nutnosti fechodu od centrétna ideologickyrizené Skolské politiky k jeji
liberalni podobk. Druhy tlak byl zfisoben pdebou pizpasobit se evropské restrukturalizaci
vzklavaci politiky. To nakonec vedlo k tomu, Ze jsmee drovni praktickych zgn tmto
tlakam celili povrchre. Liberalni podobuceského Skolstvi jsme ztotoznili s bézhbou a
nerozumnou diferenciaci kol a jejich ¥alacich plag — patr& proto, Zze jsme byl iflis
ocarovani ,teoriemi o neviditelné ruce trhu, jezé&lam podle této pohadky zcela a
kompetentd nahradit véejnou spravu. A z evropskych reformnich ideji jspase pevzali
piredevsSim rétoriku a technokratické postupy.éQtromeny byly Sieny svrchu ddi
a v zadné z jejich ffpravnych fazi nedoSlo k faktickému péifeni ciii a prostedki se
situaci, v niZz se nachazeteské skolstvi. VSechny tyto skttesti zapicinily, Zze i Skolni
pedagogika (a pedagogika ob&crse tomuto trendu ifzpusobuje spiSe na povrchu a
technokraticky. Kurikularni reforma je zde dobryiikiadem.

Analyzy p'edkladané v této knize vSak dokladaji, Ze problémsime hledat hloudj.
Za rozporuplnost reformy nenese hlavni odfgmost Zzadna ze skupigastniki a akté# — ani
reformatdi, ani pedagogové-teoretici, ani pedagogovée-prakiittele). Odpo¥dnost lezi na
vSech pr&¥y zmirénych skupindch a stejntak na decizni sfé, kter4 reformu nefive
podpdila a poté ji nechala pomalu ,vyZit“. Vysledky kkmiarni reformy jsou projevem
systémoveé nespoluprace. Rozbory nize ukazi, Zesifitace souvisi se sebepochopenim
pedagogiky jako &dy, které vznikalo ke konci 19. stoleti. Ono selwypeni bylo
motivovano hlubSimi fenomény, jez vyznainmiekraiuji pedagogickou oblast. Tyto
fenomény také duji, prat se v pedagogice Skolnigst&né i v ostatnich subdisciplinach
pedagogiky neda Ucelné propojit praxi s teorii, prbspojujeme fedavanou znalost pouze
s wdomym poznatkem a p¥@roto v reformni pedagogice existuji tendence pia\at dril

a zvyk a peceiovat wdomy kladny prozitek.



Misto tohoto textu v sokasné pedagogicke literatiie

Predklddana préacge textem reorientamim. Jeho ambici neni poskytnout novou
obecnou koncepci pedagogiky ani sdadi mezi nejvyznamijSi dila sodasné ceské
pedagogiky, jakymi jsou nadp— za vSechny jmenujme ta nejobsahlejSPedagogicka
encyklopedig¢Pricha — ed., 2008 Pedagogicka psycholog{#ares, 2013). Ukol této prace
je jiny. Je koncipovana tak, aby pedafyogpomohla nahlédnout pole pedagogické praxe,
teoretické reflexe a vyzkumu &gobem, ktery jim umoZni néleZise vyrovnat s tim, co
budeme nazyvat ipchodem odrané moderniho paradigmatuk paradigmatu pozdh
modernimu Paradigmatem budeme rozitnjisté specifické podminky a formy mysSleni,
Vv nichZz nam vyvstava porozwm okolnimu s¥tu a jez nam tak umagji identifikovat
problémy, které je nutné&sit. Jestlize se zimi paradigma, nejenze se zcela pnhpristup
k feSeni problému, ale dokonce se¢mimi to, co budeme definovat jako problém. Mnoho
udalosti a témat, které jsou pmrany jako problém, se se Znou paradigmatu Zaou jevit
mére pakivymi, ¢i zcela zmizi, jiné udalosti a témata se naopakziukako velice
problematické a my fZeme byt pekvapeni, Ze jsme je taktdide nevnimali. Abychom si
tento paradigmaticky posurtimérens dokumentovali, obratime se kkolika prikladam ze
sowasné pedagogické literatury a ve vztahu k nim vymezmisto, z &hoz tento text
~promlouva“.

Pred nedavnem vySla jedna z nejzajigdich filozofickych eseji z pergeského
pedagoga, ktera se zabyva &msnym stavem pedagogiky, ,Konec pedagogiky: kntiekej*
(Svaicek, 2013). V 8m jeho autor identifikujeft vyznamna nebezpg ktera se projevu;ji ve
trech diskurzech. Ty svymipobenim podle autora podkopavaji poslani pedagagikyphou
vést k jejimu konci (,konec” je zde min v metaforické nadsazce, jak autor ke konci textu
priznava). Jedna se o diskurz evidence, diskurz igkato vyzkumu a technologicky
diskurz. Ty podle Su#ka vyvlasiuji témata a teoretické koncepty pedagogiky, ajéi
vice podporuji odséd’ujici tendence uvnitpedagogiky.

Presré takto se cely problém séasné pedagogiky bude jeviin, ktei jej budou
nahlizet z pozice r&nmoderniho paradigmatu. Ona pozice vychazékolika vychodisek,

Z nichz zde pro zjednodusSeni vykladu vybereme pduze
1) Védecky obor je utvi@n specifickym polem (regionem) svéhaspbeni, které

nesdili s dalSimi obory.



2) Musi zde existovat postmoderni kritik&dy, abychom dokazalkelit nebezpé&
vyvlastreéni témat a teoretickych koncépkteré tradini pojeti svoji nedokonalosti
umozuje.

Nize budeme ukazovat podrafinpodkapitola 1.1.2 a kapitola 1.2), Ze v pozdnodernim
paradigmatu neni obor vytk&n svym polem i{sobnosti, ale funkci, jizteSi dany problém.
V naSem pipact jde o to pochopit pedagogiku jako obor, ktéegi problém s ohledem na
pedagogické cile. V takovém pojeti nebude protéssihwna pedagogika a politika (podle
Svaicka edukace, ktera vychazi érdzu na evidenci vysledkje do pedagogické oblasti
prosazovana politicky — s. 57-60). Poddbntakovém pojeti nebude proti solstavna
pedagogika a technologickédy (podle Svicka technologicka sféra promita do pedagogiky
svoji instrumentalnost, s niz jsou jeji nastrojehteologicky konstruovany, a tak pedagogiku
destruuje — s. 64-66). V pozdnmodernim paradigmatu spolu pedagogika, politika,
technologie, dalSiadecké obory a systémy praktik z principu Uzce ssmjiji prostupuji se a
za ideélnich okolnosti se mohou daplat. Problém tedy nesgi@a v tom, Ze politicka sféra
prosazuje edukaci zalozenou na evidenci, protoi¢igié sféra je tady od toho, aby své
politiky prosazovala. Problém sfisa spiSe vtom, ptotuto politiku prosazuje a jakym
zpasobem tclini. Spaiva rovréz v tom, Ze pedagogoveé fakticky ndimmoznost promluvit
do toho, jak se evidence definuje, co je ji ve aludsti migno a zda je takova evidence
skut&né vyuzitelna v pedagogické praxi. Mimo jiné zde iamée na to, co bude jednim
z hlavnich témat této prace — na neschopnost sgstespoluprace, ktera je vlastni jgdske
pedagogice, talkkeské politice. A zde se dostavame k druhému postri moderniho
paradigmatu: Existuje zde @eba postmoderni kritiky moderniho pojetfdy, abychom
dokazali branit svépravnost pedagogiky. i&ikvymi slovy bychom tuto péebu mohli
specifikovat jako pdebu odhalit to, ,,co diskurzy zatlji“ (srov. Svaicek, 2013, s. 68).

Vréatime-li se k problematice edukace zaloZzené nideeci, pak ve Swuitkové textu
nalezneme kritiku dvou prindip na nichZz stoji obecna teorie kontrolované evidenc
(evidence-based thegrykoncept kauzalniho vztalaukoncept univerzalniho zakonRokud
by Svaicek nahlizel problematiku zevhipozdré moderniho paradigmatu, pak by se
vlamoval do otekenych dvé, protoZze vSakiast&€né jeSt stale nahlizi sit z paradigmatu
rané moderniho, identifikoval problém tam, kde bychorj hledat nemdi. V pozdrs
modernim pojeti iZeme mluvit pouze o konceptu pragmatického kauzdlniztahu (blize
viz pasaze o principu pragmatickégmy v podkapitole 2.3.3), podle kterého si vzt&ftipy

a nasledku modulujeme ve vztahu k situaci, v nidesdhdzime, a ve vztahu k problému, ktery
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je v této situaci nutnéesit. Kauzalita firodnich proces je jen zdanli¥ odliSna od kauzality
v socialni reali. To, ¢im se liSi, je mira proémlivosti a uspéadanosti zkoumaného vyseku
reality.

Podobr je v pozd® modernim pojeti naloZzeno s konceptem univerzalzikona.
Univerzalita takového zakona neni stala, jedna peoennou, nebo mira univerzalnosti je
odvisla od toho, v jak idealizované rovireality se s nasim vyzkumem nachazigign je
rovina idealwjsi, tim je aplikace univerzalniho zakona &g — mira univerzalnosti ve fyzice
je mnohem ¥tSi nez v biologii, protoZe fyzika dokadze vyuzZive svym pedpowdim
systént, jez jsou mnohem idealj$i. NejuniverzalgjSim oborem je matematika, ovSem ta je
natolik abstraktni, Ze se nedotykd reality, kterbéhem svych vyzkurin potrebuje
manipulovat nap fyzika, a to zde neziijeme biologii, ¢i dokonce pedagogiku, které
manipuluji s mnohem vice pramivou realitou (blize ke kontinuittvrdych a nékkych wd
viz Sip, 2013a).

Ostatré ani v Iékaskych edach (ze kterych podle S¥gkovy analyzy pesla teorie
kontrolované evidence do pedagogiky) univerzéalikionda kauzalni vztah nejsou absolutni,
dokonce ani feswdivé platné, coz si lékadobie uwdomuji. Usgsna I€ba a identifikace
té spravné kombinace pragmatického kauzalri@tezce nespéiva v kontrole linearniho
kauzalniho vztahu mezitfiginou a nasledkem, ale v kontrole sérii pakuws omyl, jez
v delSim ¢asovém horizontu vedou kidentifikaci nalezité kaomaloe, kter4d utua
pragmaticky uwteny kauzalntettzec. Navic se vyznammast lekdského vyzkumu odehrava
v laboratdich s pokusnymi zvaty (a dnes tk#éovymi kulturami). Tento proceséasto velice
bolestivych a nehumannich — polus omyli béZr¢é nevidime, a takighlizime, Ze to, co je
zde kontrolovano, neni linearni kauzalita, ale &@ystvé, gestaltové celky. Navic zde existuji
jeSe dalSi faktory. Napiklad kdyZz onkologové & své pacienty podle tzv. protoko(tzn.
postum standardizovanych ve vztahu &kwu, stavu pacienta a typu jeho rakoviny), t)i§ Ze
protokoly pro I€bu lidi z euro-severoamerické oblasti se vyznadi§i od protokoh lidi
asijského fivodu. To je na jednu stranu nevede k tomu, abyokoly prestaly vytvéet —
potrebuji rEjaka pravdpodobnostni voditka pro svojicléu, na stranu druhou s nimi musi
pracovat s ohledem na vysledekHbg, nikoli na jeji pdatek. Tedy s ohledem na to, zda
pacient byl vyléen, a nikoli s ohledem na to, zda spatianespada do kategorie dané
protokolem. Situace v oblasti vddvani a vychovy je samigmé mnohem slozsi, protoze
tato oblast vyznanminmére podléha genetickému zapisu v DNA a mnohem videxiehosti,

promenlivosti a slozitosti usp@danosti socialniho prdstdi. A to je hlavni dvod, pr@
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s teorii kontrolované evidence musime v pedagogmehazet velice opattn Na druhou
stranu i zde tyto postupy vyuzivame relativasto.

S mnoha ¥cmi, které v zadru svého eseje Stidek navrhuje, souhlasime. Népad
s tim, Ze bychom #hi ,projasinovat teoretické koncepty* a &kterych gipadech {ilis nedat
na zdravy rozum, nebo Ze musime propojovat teopraxi (srov. Svécek, 2013, s. 69).
Ostatrg propojovani teorie a praxe je hlavnim tématem tmhextu. Zda se vsSak, zZe i
Svaicek jest vézi jednou nohou v rané modéra pouze druhou se tagablizi k pozds
modernimu pojeti s¥a. Misto aby se snazil pedagogiku jako obdivgst k novéemu
sebepochopeni kritickou analyzotefvavajiciho (rath moderniho) pojeti &dy, vyzyva nas
ke konsolidaci oboru. Tim jen jinym @pobem vraci do hryipdstavy, jez vznikly v rdmci
rané moderniho paradigmatu. VracteplevSim pedstavu odé&lenych &deckych disciplin,
které si vladnou ,na svem piel“ (v regionu své fisobnosti). V podkapitole 1.1.2, kde
predstavime pracovni modetdeckého vyzkumu a poznani, a v kapitole 1.2, kdeuskeme
zabyvat novym pohledem na to, co je tala a jak tento pohled praifuje sebepochopeni
pedagogiky, dolozime, Ze pedagogika niglmije konsolidaci, ale mnohem relaxogjgn
pohled na ¥du i na sebe samotnou. Vtomto poZzdmodernim pohledu je poznani
definovano vzdy ve vztahu k situaci a problémuktg nutné vyesit, proto poznani z
principu nevede k Zadnému jednotnému postupu, Kigrpedagogicky vyzkum zuzil ,na
testovani kauzalnich vzt&h¢i hledal odpowdi na ,technické otazky* (srov. Skigek, 2013,
S. 67). Steja tak podle tohoto pojeti nevznikaji rozpory meagtiedky a cili edukace proto,
Ze pedagogika ,kolonizuje” oblasti jinyckéd;, nybrz proto, Ze nema dosi&ié propojenou
teoretickou zékladnu s rovinou praxe, a tak prageniie fungovat jako zfind vazba
systému pedagogické reality. (K systémovému charakiedagogiky, &d a s¥ta kolem nas

viz podkapitolu 2.2.5 nize v textu.)

DalSi giklady rodiciho se paradigmatického posunu $Zeme dokumentovat na
diskurzu o pechodu z ,kurikula minulosti* do ,kurikula budoucsit’ a na kritice tohoto
diskurzu. Onen i@chod nam fedstavuji nasi prazsti kolegové (srov. Skalkov®428. 17—
21; Greger €erny, 2007, s. 28-34). Zniini autdi si v3imaji, Ze pod tlakem tzspolenosti
vedeni dochazi k radikalni proéné pojeti kurikula a Ze jejich obsah bude nutr¥édavat
interdisciplinard. Greger aCerny na zakla#l texti M. Younga, J. Mullera a dalich
rekonstruuji, wem speivaji zakladni rysy kurikula budoucnosti:
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1) V radmci kurikula budoucnostidici se chapou, ,Ze sami mohou vystupovat jako
aktivni spolutvirci swta"“.
2) Takové kurikulum klade iaz ,nejen na fedavani existujiciho, ale klade také
duraz na vytvéeni nového &deni*.
3) ,Zdaraziuje vzdjemnou provazanost jednotlivych oblasténi nagi¢ obory*.
4) Kritizuje  odtrzenost Skolniho v2thvani od BZného Zivota (srov.
Greger -Cerny, 2007, s. 31.)
Jestlize se na tyto ideje podivame kritickym pobfadzarazi nas ona lehkost, s niz se
Grégrem aCernym zmigni autdi presouvaji od pevn stanovenych obséhvzdlavani
k ideam ,spoluvytvéeni s¥ta“ a ,vytvédeni nového &déni“. Lehkost, s niz vkladaji naypk
do wdéni nafi¢ obory. Na gkterych misteckesti autéi optimismus relativizuji, nap kdyz
zminuji Mullerovu myslenku, Ze nadgdnetové kompetence bychom éin rozvijet
prostednictvim oboro¥ specifickych znalosti (GregerGerny, 2007, s. 34), nicmémiejmy
optimismus a pocitijfichazejici epochalni praimy je v textu citit. Obsaléthto gehledovych
stati odrazi dobu, v niz vySly — jedna se o rozieZ004—-2007. Byla to doba, kdy nas &m
chytala zavré z reformniho diskurzu, jenZz ovladeskou a evropskou pedagogiku. Letmé
piredznamenani reformniho diskurzu jsme mohli zaskeehjiz drive, v textech z konce 90.
let 20. stoleti a z pa@tku nového tisicileti (srov. napHelus, 2001). O to &sSi pak bylo
vystrizlivéni po roce 2010. Bylo igjmé, Ze ,nové &déni“ a ,spolutvorba sita“ jsou
pouhymi prazdnymi pojmy, pokud je riepichazi notna davka drilu @eplavani tu vice, tu
meére nudného penza znalosti, které je nutné, aby seosgameé mysleni mohlo zrodit,
rozvijet a poté snad mohlo i spoluvyitgtis\ét.
Jest pred zmirnou krizi se sice objevily hlasy, které nastavoualiické zrcadlo
témto @ilis lehkym ideam (srov. Stech, 2001, 2006; PupaldaZak — Humajova, 2007;
Ka&ak — Pupala, 2009), ale ty v provozeské pedagogiky nenaslgtsiho ohlasu. Navic
piichazely ot s @ilis jednostrannyniieSenim — geSenim filis konzervativnim. V dofy kdy
se vzyvala reforma, bylo takové zatahnuti za bipzdchopitelné, nicménani tento pistup
nemohl vyesit problémyseské Skolni pedagogiky a pedagogiky ole€iasto byl vysledek
velice zarazejici. fekvapiva byla najklad ta skuténost, Ze progresivni levicové&iptupy
k analyze stavu vzthvani v Evrop (predevSim francouzské provenience — Bourdieu,
Foucault a dalsi), byly na obsahové r@vkombinovany <irym konzervatismem. Tento
konzervatismus jako by kopiroval pozice tpedagogického esencialisprktery se spotaé
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s progresivismem stal jednim z dominantnichipaiezi nimiz se americka Skolska politika

bezmocs potaci. Napiklad Pupala, Ka&k a Humajova pisi:

.Preto — ak ostaneme v politickych pojmoch — vychque plnenie svojej antropologickej funkcie
vZzdy bola konzervativnym fenoménom uchovavajucinodamvzdavajucim tradné prvky kultary
novym generaciam vo vahoch, kde sa nova generacia podrobuje sodialrau tlaku dospelych
[...]. Arendtovéa ukazuje, ako angaZovanie v prospgietkocentrickych' inovanych reforiem rozbilo
medzigeneréné vz'ahy, vzdialilo deti svetu dospelych a oslabilo ahoritu [...]. Relativizuje sa teda
idea kulturne stabilizovaného v3eobecného vzdelagtaného konceptom kultarnej gramotnosti,
ktory v podstate vychadza z klasickej akademickegdgtavy o vzdelani“ (Pupala — Kak —
Humajova, 2007, s. 42-45).

KdyZz se autti vtomto kontextu obraceji k Arendtové (1994), aagdnaji na d¥ véci. Jeji
kniha byla v origindle uvejréna v roce 1961 a reagovala na nastup progreskestitny
v americkém vz&avacim systému po druhé&uove valce. RestoZe bychom skute¢ mohli
nas reformni diskurz srovnavat s diskurzem té dabgmime zapominat, Ze ani u nas, ani na
Slovensku ke skute¢ podstatnym zrnam nedoSlo. Pouze se staré autetipa novym
lakem. V USA tomu bylo tehdy jinak. Druhou sk&nesti je fakt, Ze jsme dnes t&ho vice
jak 50 let dale, ale nikdo stale nevi, co je onikulturné stabilizovanym vSeobecnym
vzklanim* a zda v dnesni deélktakové vzdlani vibec miZze byt stanoveno v tak kulturn
rigidni podok, jakou naznéuje ve svém celku citovany text. Tedy nevime talileyitéjSi:
Co vlastr chceme a péebujeme pedavat. S velkou pragdodobnosti jsou tato kriticka dila
pouze konzervativnim pandanem druhého extrému Semgtho, lehkého reformismu.
Zastaneme-li je$t chvili u analogie s autem, pak situaci naSehoskléblo systému a
kurikula mizeme popsat tak, Zze nas stary Zigulikigmje vyznamnou opravu. Tento text
vSak chce ukazat, ptooprava musi vychazet z realné situgeského (pop slovenského)
Skolstvi. Ani jeden z vySe zminych taboil tak n€ini. Konzervativci se se Z8enim, které
v nich vyvolava prakticismus a povrchnost reformofraceji do romantické minulosti
pomalého sita, kde bylo mozné stanovit kultwrnstabilizované vSeobecné \&dhi.
Prinejmensim bylo toto vadiani mozné ztotoznit s nekritickyipmanym zvykem. Na druhou
stranu umirani ¢i radikalni podporovatelé reformy zjevnnevychéazeli z poctivého
zmapovani situacgeského Skolstvi. V 90. letech zde nevznikla Zadtiéowa analyza situace
a zdatnosticeského Skolstvi, kterd by jiz v gatcich reforem stanovila, co je pethné ze
stavajiciho systému zachové&eho se naopak zbavit a co a jak transformovat. tNeiily se
proto gihodné podminky, které jsou nutné pro transformieiy. k usgchu reformy bylo
hlavni podminkou ziskat na svoji strantitele-praktiky. Praktici se nestali spoluigti

reformy, ale pouze jejimi pasivnimi vykonavatelgbgli motivovéani, jejich realné mzdy
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naopak klesaly, igdem neexistoval kariéritad navazany na systém dalSiho &adani, a
reforma tak nerla kandly, jak by se dnné a organicky mohla do Skol i&i Oddcleni
praktiki od reformatak vedlo nakonec k vzgjemnému neporoZom Ani reformatdi vSak
nebyli dostaten¢ podpdeni decizni sférou a navic se zda, Ze decizni séfamu zavrhla
jest diive, nez mohla byt ptnimplementovana (vizakteré zéaery in Sip, 2013b, s. 250-252
a poznamky in Tupy, 2011).

Diky nahliZzeni problémugeské pedagogiky z pozice pozdmoderniho paradigmatu
muze autor této prace nabidnout zcela novou a nétragierspektivu. Tento text bude
vyzyvat k tomu, abychom se ri&& nepousili do zbrklych a velkolepych reforem, ale
abychom radji postupovali sérii na sebe navazujicicktidh znen, které teprve v delSim
horizontu povedou k&sSi prongné. Nicmére zde musi existovat ile k vyjednéni
dlouhodolsjSi Skolské politiky. Ma-li k takovému vyjednavaniibec dojit, musi se
konsolidovat nikoli obor, ale akiéptsobici v tomto oboru, aby se stali silnym partnerem
k vyjednavani s ro#Sttnou a nezodpadnou politickou reprezentaci. Musi tedy dojit
k vyraznym promindm fungovani systému celé pedagogiky. K tomu té&®bnize schopen
poskytuje analyzy dvou vyznamnych aspgkédagogické reality:

1) Poskytuje vys#tleni, pr& bychom ndli k realitt obecr a k reali¢ naSeho

Skolského systému specidlpiistupovat jako k dynamicky prainlivému systému.
V takovém systému je linearni kauzalita pouze pamocheuristickym nastrojem.
Proto bychom i pied kazdou zrmou pelivé piemyslet o jejim sovém dopadu
na cely systém.

2) Poskytuje vysttleni, pr@& je od svého vzniku pedagogika obé&ca Skolni

pedagogika zvlaSnachylna k odtrZzeni praxe od teorie.

Vztah praxe a teorie je dalSim vyznamnym tématetm peéace. Jedna se o téma
centralni, protoZze se ¥m koncentruje problematika vSech ostatnich témat.didkuse o
vztahu praxe a teorie autor jiz vstoupil (viz S2013b), reagoval oviem spiSe na texty jiné
(Manak, 2011; Pelikan, 2012; Spousta, 2013) a pokassSelkazat, jaké negativni politické
dopady ma systémowvdespolupracemezi praktiky a teoretiky/vyzkumniky. V tomto text
vSak autor vychazi tdledr® z ekologického paradigmatu a ptesinictvim analyzy
sebepojeti pedagogiky poskytuje v§teni skuténosti, pr@ je systémova nespoluprace
dusledkem udalosti, na jejichz zaktaske pedagogika ustavila jakédecka disciplina. Tomu

se budeme d&novat v kapitole 1.1, na jejimz konci wdznime, Ze nepochopeni role
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pedagogiky vede ipozere k souboji jak mezi reformatory a konzervativcik tanezi
teoreticisty (lidmi, kt& nadazuji vyznam teorie nad vyznam praxe) a praktidisdyni, kteri
podceiuji vyznam teorii pro vedeni a rozvijeni praxe)dére jako v gipad ¢eské reformy
Skolstvi tato nespoluprace vede k obranné reakobom stran. Na jedné proponenti
prakticismu pravem poukazuji na model technologiakionality, ktery vyznanth
destruoval pedagogickou teorii, ale zcela nerozuodhazuji teorii jako nepibny GEzek.
Na druhé strah teoreticisté bojuji proti praktici&n tim, Ze se dozaduji navratu k
aristotelskému pojeti dvou praxi — praxi teorie exp praktického jednani, ale jiz
nevyswtluji, jak tyto dw praxe propojit. A tak abstrany vytvéeji uzavené s¥ty, které se

z principu vzpiraji spolupraci. V podkapitole 1.5izoudeme dokumentovat, grtyto reakce
vedou v rovig odborrgé politické k tomu, Ze systém Skolské politiky jelstvice otekeny
ideologizaci a zneuZiti.

Manak si ve svém textd problému teorie a praxe v pedagog{@®11) vSiml dlezité
véci, ktera unika mnoha dalSim autor. VSiml si toho, Ze rahmoderni mysleni (M#&ak piSe
0 novo¥kém mysSleni) fevzalo rozpor mezi teorii a praxi ze starSich ohdabsprava
vztahuje tuto tradici az k Aristotelovi — respektik stardeckému obdobi (srov. Mak, 2011,
S. 260-261). K odliSeni praxe a teorie dosSlo popresstardeckych poleis (méstskych
statech), které #hy specifické socioekonomické podminky a tomu odgajici specifickou
socialni strukturu. Jejich podminky a strukturaybyBak zcela odliSné od podminek a
struktury dnesSnich spaleosti. Abychom nale#it pochopili, pré je nutné vztah teorie a
praxe definovat nezavisle na této dlouélay tradici, musime zde dlat kratickou odb@ku
do historie filozofie a sociologie antické spoiesti. Tato mal&asova investice se nadm
v pozdjSich pasazich naseho textu vrati, protoze namipeng&pe pochopit podstatu pozdn
moderniho pojeti poznani a g vyplyvajiciho pojeti vztahu teorie a praxe.

Pro podminky a strukturu staewkych spolénosti bylo charakteristické, ze
intelektudlni Zivot \poleis mohli definovat pevazi pouze svobodni muZi vybaveni
dostaténou davkou volnéhadasu. Takova skuteost je pochopitelnd, jen lidé s volnym
casem se mohli vdané dbbzabyvat poznanim na vySSi (tec¥&§8i) Udrovni
a definovat prvni epistemologickégalstavy toho, jaklovék poznava a co je znakem pravého
poznani. Aristotelés znamenal v jisttm smyslu malggimku, protoZze rozliSil mezi
rozumnosti ffonésig a teoretickym ¥dénim, tedy pravym poznanimegistémg a tim
umoznil existenci etiky jako praktické moudrostp@otevel (ovSem jenom pootésl) dvee

empirickému zkoumani. Nicménnadvladu pravého édeni (epistémg zachoval. Zatimco

14



podle Aristotela pravé&déni odhaluje pravdu a jehaqrnEtem jsou ¥ci nengnné (proto
pravda niZze byt shodou rozumu s podstataiciva pozdji v rané moder& korespondenci
nadi teorie se skuteosti), rozumnost nas orientuje v praktickém jediafntické pojeti
pravého poznani se odhaluje v teorii. Vyraz tedtieoria) ma pivod ve slovechthea —
pohled ahoran —vidét. Antické pojeti teorie a s nim i pojeti poznaai ¢z je nachazime u
Platona, Aristotel&i Démokrita) je zaloZeno na vizuélni metaforicepiNai Aristotela je to
pohled raciondlni duse (my bychom drtekli pohled rozumu), ktery snima z jednotlivych
véci teoreticky podobné a vytkiateoreticky poznatek stalych forem — ty jso&ne a
nemenné.

Dewey si této skut@mosti vSima a spojuje ji se socioekonomickymi exali tehdejSi
spole&nosti. Ukazuje, jak se natkolika Urovnich metaforikaieni ¢i pohledu svobodného
¢lovék osvobozeného od nutnosti pracovat na piodi fyzickym materialem, s nimz naklada
femeslinik, promita do antického pojeti poznaniédyv Poznani nevznika jednanim, ale
zienim, sejimanim neimnych podstat pohledem racionalni duSe. To ma véisiédky pro
pojeti wdy, které je v rozporu s moderni praxidv A pesto toto tradini pojeti dy stéle

tvori naSi gedstavu o tom, co je to poznani. Dewey to komemtagedova:

,Recka komunita byla poznamenéna hlubokou propasti shezebnymi dliniky a svobodnymi muZzi
s volnyméasem, coz se promitlo do toho, Ze vznikiggstavy oddenych kategorii: na jedné stkan
obezndmenost s realnymi udalostmi a na &tdmihé kontemplativni porozumi, na jedné stran
neinteligentni praxe a na stéamruhé nepraktickd inteligence, na jedné stramonenlivost a
vykonnost — instrumentalita — a na stragruhé klid a uzaenost — finalita. Takova zkuSenost
nemohla poskytnout model pro experimentalni zkoun@o mysleni, kterédnné pasobi v jednani®
(Iw.1: 80).

Na zkraceném popisu Deweyho analyzyizeme vidt, Ze tradini pojeti poznani
a s nim i pojeti rozumnosti teorie a praxe prameni z idiosynkratické podoblydejSich
antickych spolénosti. Aplikujeme-li toto fedporozumini na dnesni situaci, coz gamoderni
pojeti poznani udalo, pak jdeme zcela proti proudu toho, co pozrmds znamena, jak je
dosahovano a jak na nasispbi. Nalezi¢ nerozumime, Ze se jednani teoretické prolina
s praktickym, Ze seffpozenost prolina s technologii atd. V pedagogié® toto neporozuéni
prirozere vede k mnoha nesmyslinym kfok, o nichZ budeme pséat v kapitolach 1.1 a 1.2.
Presto i v¢eskych pedagogickych textech je tento neuspokggiay jiz delSi dobu
reflektovan nefimo. Kdyz napiklad Janik ve své monogra#inalost jako kifova kategorie

3 K tomu viz nap. (Aritotelés, 2009, s. s. 135-138; 1138 b 35 -911.35) a komeni4 této pasaZi (KZ, 2009, s. 274-275).
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ucitelského vzélavani(2005) tematizuje problematiku pedagogického jedadozhodovani,
pop‘ipads roli rutiny v pedagogickém tsobeni, dotyka se otazky, co fvgedagogickou
zdatnost a jak je tato zdatnost ovlima ne¢édomym, rutinnim jednanim (s. 27-31). VSima si,
Ze toto rutinni neddomé jednani se utiiana pozadi mnoha nereflektovanych znalosti a ze
z ntho wdonme uchopujeme pouzscénd (skript). Dalezitost, kterou podidone prikladame
nereflektovanému znalostnimu pozadi, se dnes ogrhlEdani tzvtacitnich znalostitedy
znalosti, které si aktér netdomuje, ale festo je jimi ve svém jednani a rozhodovani veden.
Téma takovych implicitnich znalosti je pro teorstiz choulostivé, nelio by to mohlo
potvrzovat tezi prakticift Ze teorie je pouze jakymsiigavkem praxe, ktery Zije svym
vlastnim Zivotem a oddava se svému vlastnirelul OvSem i zde je tato propast pouze
zdanliva. Jestlize se podivdme na problém tacitrdlasti z pozice poz@én moderniho
paradigmatu afjklonime se k funkcionalnimu pohledu né&cy ktery z tohoto paradigmatu
vychazt — pak se nam ukaze spor mezi praxi a teorii sgedtikakoli praxe je zaloZzena na
malych, osobnichéi sdilenych mikroteoriich, z nichz mohou teprve §t@vat rutiny a
zvykova jednani. Teprve na jejich zalkdazk utvéi tacitni dimenze znalosthez ohledu na to,
zda jsme je &doms reflektovali, nebo nikolf. Tyto mikroteorie, maji-li fungovat
v koherentnim ramci jednani, musi byt kontrolovdegriemi vysSiharadu? VSechny tyto
analyzy ukazuji, jak je praxe intimprovazana s teorii. Natheme je proto chapat jako &v
odctlitelné praxe, jak se toho dovolavaji atitaoyznamného textu, kdyz pedagogy a
pedagogiku vyzyvaji, aby se vratili k Aristoteldviz Visnovsky — Kagak — Pupala, 2012, s.
308-311 a 331-332). Teorie a praxe jsou dva linpiety kontinuity jednani.

S novym pojetim teorie a praxe a s obnovenim z&pmacitni znalosti vyznann
souvisi i pozornost, ktera je posledni dobu v mazidnim pedagogickém diskurzémovana
télesnosti a zakotveni poznanidlesném jednani a prozivani (srov. literaturu, kesr&nuje
vztahu mezi funkci mozku &l& a edukaci — viz n&pBattro — Fischer — Léna, 2008). Tomu
je véeské a slovenske literatuzatim ¥novana por&rné maléd pozornost. Bl je tato otdzka

feSena zcela povrchrnve vztahu k pohybu Zékpo #idé béhem nefrontalni, aktivizujici

* Toto hledisko jsme ve vztahu k tacitnim znalostisfinovali v jiném textu (Sip — Svec, 2013).

® Ke kritice odalovani tacitnich znalosti od explicitnich vizéosip — Svec, 2013.

5 Ve zmirené stati (Sip — Svec, 2013) rozpracovavame podstatmySlenku, 7e znalost se nefe z divodi, které jsou

v textu peliveé rozvedeny, vazat pouze n&domé poznani, protoze tim by se zamezilo neustai#racovavani informaci,
ke kterému dochazi kazdou setinu naSeho zivéigempz ¥domé jednani by se tak stalo zcela nevilgelné. Pra¢ tento

piedsudek rané modernygwbil, Ze byla praxe kategoricky adlovana od teorie a toto o&léni poté zjpsobilo zakladni
neporozunani, které provazi pedagogiku od jejiho ustavend jadeckého oboru.

"V jiném textu je nazyvame teoriemi sekundarnir@raiarnimi — k tomu viz Sip, 2013a, s. 17-19.
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vyuky, anebo se tento problém tyk#iesného habitu a forem disciplinace &&kiz nag.
Ka&ak — Obertova, 2012). Tématem, které je & wpomijeno, je vyznanmghesnosti pro
dosahovani poznani, role intuice, pdc# emoci vtomto procesu, vliéchto faktofi na
strukturaci a kategorizaci ziskaného poznani a &uneztah tlesného jednani kipdeslée
znalosti atd. Tmto témalm se zde &nuje relativk malo autoli, za vSechny jmenujme
Stuchlikovou (2004), Nohavovou a Slavika (2012)ef@dvou (2012). Blizko k této tematice
maji lidé, ktei rozvijeji tizné formy psychosomatickych disciplin, jez by ragiikovali
v pripraw wciteli (viz Kolektiv autofi, 2011). Dluzno podotknout, Ze takovi lidétSinou
nepisobi na pedagogickych fakultach — jedinou vyzngginteskou vyjimkou je v této
souvislosti Pedagogické fakulta B, kde misobi kolegové Stuchlikova, Nohavova a Suda.
V nedavné dob byl uveaejrén vceeském kontextu vyznamny text Hrd€liv
emocionality a aktivity eta na rekonstrukciJa. Jedna se v jisttm smyslu v kontextu
pedagogického diskurzu o ojediou sta’, protoZe propojuje téma neurofyziologického pojeti
emoci, kognice a utvéni Ja do teorie, jeZz je schopna Wbt/ nejen ucelené nabyvani
znalosti v jejich dynamice, ale také udi gredstavy vilastni identity, vlastniho Ja (jastvi —
jak to budeme nazyvat nize). Hrda svym textem mospla autora této prace k tomu, aby
napsal kapitolu 2.3, a tak jeji vyzkumy ge&loubsji rozved| a ukotvil v Meadoy ontologii a
epistemologii a ve vysledcich vyzkdnkognitivnich ¥d druhé generace. Uk&dZzeme zde
piedevSim to, co je v rérmodernim paradigmatu témnepochopitelné — Ze lidské poznani
stejre jako wdomi sebe samaigdpoklada fpivodni jednotu mezi subjektem a objektem
poznani a jednani. Toto vychodisko je pochopitepwze tehdy, budeme-li schopni
nahlédnout skut@ost kolem nas Uhlem pohledu pozanoderniho paradigmatu, ¥mz jsou
subjekt a objekt pojaty jako aspekty sjednocenélote,pgicemz jsou dynamicky a
kontinualre utvaeny neustalymi vzajemnymi transakcemi. Toto pojetimo jiné
predpoklada nesubstam ontologii a nesubstani mysSleni, které je @b vzdaleno ra&

modernimu pedporozunini.

S rar modernim ontologickym odtenim subjektu a objektwznika také problém,
jak se subjekt rive dobrat objektivniho poznani. V kapitole 2.2 @2, Ze nejplodijSim
zpasobemieSeni byla fedstava &akeho vnitniho usp#adaniclovéka — my jej inspirovani

Husserlem budeme nazyvdtanscendentalni struktura— které umo#iuje pekrateni

8 Ontologicky zde znamen4, e @tighi subjektu od objektu neni jen funkcionalni Zétesti. V rart moderni metafyzice
neni subjekt vniné ovliviiovan objektem, objekt na&npouze mechanickyisobi, proto jsou radikaoddleny.
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subjektivni zkuSenosti k objektivnimu faktu. V reédlijici kapitole 2.3 si ukdzeme, Ze takove
ieSeni rand moderna musetfaqiozit, protoze (stefnjako predchazejici anticko-scholastické
obdobi) z poznani principidrvyloucila jednani. Ve chvili, kdy jednani po mnoha desitk
staleti konén¢ zalneme chapat jako Zmou vazbu poznani, funkci transcendentalni stryktu
pirevezme prav jednani. Zdanli¥ se jedna o idliS sofistikovanou, filozofickou doktrinu,
ktera s pedagogikou nema nic spgokho, v kapitole 2.2 ale ukazeme, Ze mnoho
pedagogickych myslenek se zaklada redpta¥¢ takové struktury. Najiklad pivodni vyner
pojmu kompetence byl takto koncipovan.

Ve svém textiKategorie cile, kompetence, jejich vzajemny vztafizaam pro obsah
vzlavani v kontextu sa@asnosti (2007) Skalkova propojila pedagogické kompetence
s pedagogickymi cili. Na tomtotikladu si nizeme dolozit, jak se cilergstaly pojit se
znalostmi a dovednostmi acady se spojovat s kompetencemi. NasSim cilem veélazdni a
vychow je Zaky, studenty i dosfg Wwici se vybavit kompetencemi, pdpact tyto
kompetence v nich oZivit a rozvijet. AvSak o tono, & pod kompetenci vlastrmame
predstavit, existuje nekotieaiada fiznorodé literatury, a tak neni jednoduché séznych
definicich tohoto pojmu vyznat. Vzhledem khgyvajicim povinnostem toho, co vSechno by
Skola ntla predat svym zakm, je staledzSi definovat cile ve vztahu ke konkrétnim olisah
Samotné cile jsou ve Skolském zak@rijatém dne 24. 9. 2004 (cit. in Skalkova, 2007, G-

11) definovany tak obee&nze neni Wibec jasné, jak je vSechny v realné Skolni praximap
Presre v této bezbehosti se odrazi naSe bezradnost. Mame jiz tolgalib— tolik znalosti,
dovednosti a postij které by Skola #la své Zaky natit a poté je v nich rozvijet, Ze neni
v lidskych silach to bez vyrazné selekce obsatimitu

V obdobi reformniho nadSeni a pod vlivem aktivity gestrukturalizaci vzélavaci
politiky EU jsme podlehli fedsta¥, Ze je to pra¥ kompetence, jakysi vySSi integrovany
konglomerat znalosti, dovednosti a pastdjera tento nesnadny ukol zajisti. Od té doby je
vSem pedagagn-teoretikim jasné, Ze musime rozvijet kompetencétdlé ve Skolach maiji
powtSinou jiny ndzor. Nevi totiZim ona kompetencergsré je. Nikdo jim neprozradil, jak
se kltové kompetence konkré&tnvztahuji ke konkrétnim znalostem, dovednostem a
postofim. Veédét to potebuji, protoZze v kazdodenni vyuce pracuji prav konkrétnimi
znalostmi, dovednostmi a postoji.

V dok¢ reformnich nag&i Manak (2007) poctiw¢ shrnul pojeti kompetenci
v pedagogické literata té doby a usgi@dal je do #kolika trai definic (srov. 2007, s. 92-93).
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V nich najdeme ty, které jsou prazdné na prvni edhDale se zde objevuji formulace, jez se
zdaji mit pozitive vykazatelny a pouzitelny obsah. Ve vSech vSak &ziohe jeden opakujici
se rozpor. Na jedné stransou kompetence ,transverzalni“ a ,obecné“, narstrdruhé
.predmétové specifické”. Kdyz vSak zsmeme takové kompetence analyzovat, zjistime, Ze
netusime, coiesré by melo byt jimi rozvijeno, jak ma byt takoveého rozvijekompetenci
zavazr docilovano a jak mira napini kompetenci evaluovana (coz byly jedny z hlavnich
cila reformy).

Jis€ si dokazeme #edstavit transverzalni znalosti a dovednosti jeldyah
vyucovanych pedmnéti, ale €Zko nalezneme znalosti a dovednosti, které profitwalkou
Casti gedntta. MuZzeme se bavit n&po osvojeni zakladnich matematickych znalosti a
dovednosti, stefn jako se niZzeme bavit 0 schopnosti porozétm fe¢enému
a psanému. Tyto a dalSi znalosti a dovednostit(rsmhopnost naleZitkomunikovatci resit
problémy) jsou skuta¢ zakladni kompetence, jez prostupuji celou histdidského
vzklavani. Podstatné zde ovSem je, Zze k nim dosud Het&li potiebu vytvdet presné
definice. Bylo tomu tak proto, Ze tyto kompetenseuj v podst&t velice fiznorodé, jsou
propojeny identitou na zakladodovych podobnosti. Tim — inspirovani Wittgenséen —
mame na mysli, Ze se v podst@dna o velice Siroky soubor dovednosti, znalagidstoj,
které vytvdeji oblasti, jeZ si jsou navzajem vice méné podobné. Jedna oblastube
vychazet z druhé, jedna druhouize podporovat, navzajem se posilovat, ale nemgjjiai
identitu, nemaji jednu jasnou definici, a proto {&ko mohou byt zZ@zeny pod jeden pojem,
ktery vyjaduje jednu integrovanou vlastnost, jiz 1z&jak rozvijet a jeji rozvoj nasledn
evaluovat’

Maji-li mit tyto oblasti ®jaky skut&né v praxi zjistitelny vyznam, pak museji byt
vyucovany pomociizné skaly technik, rozvijeny na specifickych Urama ve specifickych
predmétech. Nejzaklad§jsi znalosti matematiky vyuziji vSichni. OvSem nmatgiku, ktera je
nutnd k propgitani drahy balistické rakety, matematické postupytné Kk vyeSeni
specifickych chemickych reakéi postupy nutné k analyze rozptylu jistého jazykovgevu
mezi ¢leny jazykové skupiny se né&ime pouze ve specifickych kontextech, v rozvijeni
jistych technik a — ve Skol& na univerzi¢ — wtSinou v utitych prednttech. Podobhje to

sctendskou (jazykovou) gramotnosti — zakladni technikyigoujeme vSichni, ovSem tato

® Viz nag. definicii Kompetence jsou pdomosti a dovednosti umidjici 7akim zapojit se do dalSiho ceni
a vzdélavani* (Maiak, 2007, s. 93). Aby tato definicesla rejaky smysl, muselo by byt stanoveno, jak se takadomosti
a dovednosti liSi n@pod wdomosti a dovednosti nasobit zggindo 20¢&i vyjmenovat a v pisemném projevu nal&zibuzit
vyjmenovana slova. | ty totiz umidji Zakim zapoijit se do dalSihceni a vzdlavani.
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schopnost ma své dalSi specifikace. Jiné je rezwextu v literarnim dile, jiné je rozuin
zakoniku préace, jiné je pochopit zakladni charadti&n transkripce DNA a jeStiplre jiné je
nalezi¢ pouzit navod k pouZiti. To, Ze umirist, je pouze nutnyipdpoklad.

Ostatrg to nam ukazaly detai#§si rozbory selhanfeskych studeidtbéhem PISA tesi
v roce 2009, které byly zatfeny nac¢tend@skou gramotnost. NasSi studentélinvyrazne vétsi
problémy s nesouvislymi texty, které obsahovalyliaéypa grafy. Naopak negh problémy s
texty, které v sobnesly vypraci linku, tedy sdmi, které obsahovalyifib¢h. Byli vSak pod
pramérem v ostatnich zanrech: vyklad, argumentace, pgpisyny (viz Stary, 2012). Tehdy
velka ¢ast odborné vejnosti podlehla stejnému klamu jakorej@ost laicka. Ob skupiny si
myslely, Ze zoufala je u nas vyukestiny a literatury. ¥tSina znalosti a dovednosti, v nichz
byli Zaci podpémérni, se vSak vytuje v jinych gednetech, a to v navaznosti nézné
potreby danych obdr V obtanské vycho¥ by se Zaci @i nawit néco océteni zakonik a o
argumentaci, v matematice, fyzice a chemii by s mawit ¢ist a porozurt nespojitym
textim (t&m, co obsahuji tabulky a grafy) atd. Kazdé ze 2Zmjoh specialnich vyuZziti sice
potrebuje zaklad — dovednositst, ale nejsou deny vyhradg timto zékladem. VyuZiti musi
byt speciald rozvijena v jednotlivychigdnetech a progednictvim odliSnych technik, netho
maji jind edporozumini a jiné vystupy. Jinaketeno: Zadna jednoduse definovatelna a
kontrolovatelna, komplexni a transverzalni mateckatkompetencéi kompetenc&tendské
gramotnosti neexistuje! St&jnako neexistuje jednoduse definovatelnd a kontatkina,

oM

komplexni a transverzalni ,kompetencedeni” ¢i ,kompetence KeSeni probléri' (o tom
vice v podkapitole 2.2.4).

Od roku 201Q¢i 2011 se weské pedagogické literdtu mizeme setkat s posunem
vnimani pojmu kompetence. Na sttareformatofi se setkAvame s materidly, které maji a
skute&né mohou @itelam pomoci. Zda se, Ze se sice §eSevzdavaji pojmu kompetence a
jejiho rozvijeni, ale kdyz wiime krattkou analyzu vysledku éthto napaditych a
inspirativnich texi, zjistime, Zze se jedna o metodiky vyuky a komp@&iemptydepé& je
piitomno spiSe z ,musu”. Néjlad v textuKlicové kompetence ve vyuce na zakladni Skole a
gymnaziuje vedle dalSich fiedstavena vyukova situace ,W. Shakespeare: Romadie
Lepikova diskuze — ,internetova diskuze bez interfie(KKSG, 2011, s. 10-16). Text je

roz&klen do dvowasti. V prvni se probiraji Kibvé kompetence, které byem byt vyukovou

10vice k tomwiten& nalezne v podkapitole 2.2.4.
11 Ptydepe® je nazev usiého jazyka ze hry Vaclava Hawarozungni. Hrdinové hry jazyku nerozumiigsto jsou v &m
napséany instrukce. Ptydepe se tak staw@ksnym zdrojem moci jedoh a Uzkosti druhych — akiésice nerozumi jazyku
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situaci rozvinuty, a vychovné a \&évaci strategie, kterymi by & Zaci projit. Prag tato
¢ast se pohybuje ve &¢ ke vSemu a k iemu zavazujiciho diskurzu o kompetencich (srov.
tamtéz, s. 10-13). Zbytek textu o této vyukové aitu(s. 13-16) je anovan daleko
zajimawjSi a pronikayjsi casti, ktera nabizi vyboémropracovanou metodiku hodiny. To, co
je hodnotné na celém snazeni, je prana metodick&ast, jejiz hodnota spivala gesré

v tom, véem spegiva hodnota kazdé dobré metodiky. To mimo jiné uk@zze snazivi a
napaditi ditelé, kteéi jeS€ nestdili v naSem systému vytiet, rozvijeli a rozvijeji zminé
kompetence, aniz by se n& museli sousedit a aniz by v nich hledali¢no, co jim
kompetence nabidnout nemohou.

Na druhé strahi diskurz teoretilt proSel vyznamnou profnou od kompetence jako
transcendentalni struktury ke kompetenci jakané strukturovanému integrujicimu pojeti
vyuky, které pekraiuje orientaci na konkrétni obsah a stedit se vice na kvality
vyucujiciho. Lze fici, Ze ani v zahradi nema termin jasné vymezeni (k tomu viz
Lokajickova, 2013, s. 319-329). Zda se, Ze kompetencdojerga z jednotlivych mensi
kompetenci, jako by se jednalo gaky modulovy systém, v jehoZ ramci Ize podle kahie
piidavat a ubirat moduly, a tak reagovat namynsituaci (viz nap zminky in Knecht et al.,
2010, s. 40). V konkrétnimrixladu, ktery tematizuje Lokajkova ve své fehledové studii o
pojeti kompetence kéeni, se dozvidame, Ze kompetencecéni je v tiznych zemich
chapanaizre (a také izné pojmenovavana), ve v@Wrech se nachazeji jistégkryvy, jez
vSak zarazejicitznost neodstrauji, takze tyto vymiry jen s velkou davkou benevolence
muzeme z#&adit pod pojem kompetence kani. Ri rozvijeni této kompetence séephazi od
makrongtitka, v rimz se vyukové situace sledovaly v SirSi perspeéldiw delSim¢asovém
horizontu (toto pojeti Ize najit u pracovaik’UP v obdobi vrcholu reformniho optimismu —
srov. KKZV, 2007), k mikrorstitku, kdy se pracuje s detaidjgi analyzou ufitych relativre
kratkych sekvenci vyukové hodiny (srov. Chval — ikasa — Valenta, 2012), a podle vSeho
zde jde pedevSim o rozvijeni konkrétniho wiciho nez o rozvijeni obe&npojaté
kompetence (srov. Lok&Kova, 2013, 322-338).

Oklikou jsme se tak dostali k tom&im jsme argumentovali oéno vySe proti pojeti,
které shrnul Maak. Kompetence nenié¢jaka entita, ale projev zdatnosttitele nalezi
reagovat na péeby Zak, integrovat jejich znalosti, dovednosti a postdgevysSich celk,

piicemzZ tato integrace nema zcela obecné rysy, ale sjpidrakteristické postupy (rfap

instrukci, ale musi se jimiidit. Jednd se o dokonalou analogii k byrokratickyluhovanym® jazykim, které jsou
v jednotlivych grantovych agenturach vyzadovany, layl grantovy projekt ébec ,fijatelny”.
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metodiku AAA — viz Lokajtkova, 2013, s. 334-335). Navic charakter integsscedviji od
konkrétni situace, tedy od moznosti arpbtZzak v daném progedi a v daném kontextu,
proto je nutny onen modularni princip, jak jsme pejpsali vySe ve vztahu ke Knechtov
textu.

Cela reformnite¢ 0 kompetencich se od témat obsahu a evaluace \pakwyalu, ale
jiste¢ st&i k profesnimu rozvoji titeli, k rozvijeni jejich pedagogické kondice. Jak je al
mozné, Ze se kompetence staly centralnim pojmenkutami reformy? V kapitole 2.2 si
ukazeme, Ze pochopeni kompetenci jako transcendens&ruktury ma na sdomi
nedokoreny gechod od ra# moderniho pojeti poznani a nabyvaridemosti k pojeti
pozdre modernimu, kdy jeststale jednou nohouégime v pojeti starém. Proto v dob
zmatku, jaky pinaseji ok transformace, jimiZeské Skolstvi prochazelo a prochazi (viz
vyse), v nas ozivaji staréqupoklady vnitni, vrozené struktury, ktera apri@rizaji¥’uje

schopnost nale&itpoznavat sit.

Cely tento text je vytvM@n z pozice pedagogické filozofie. Jeho hlavni yost
vyuziti paradigmat k analyze'gdpoklad ur¢itého typu mysleni — je pro filozofickou reflexi
typicky. Fresto zde pouzivameiptup, ktery weské pedagogické filozofii nenéiny. V ni je
nejsilngjSim proudem filozofie vychovy vychazejici z pdtovske tradice. Tato tradice ma
svoji uctyhodnou historii, nelfose rozvijela v disentu jako odpal na ideologicky balast
oficialniho weni komunistického rezimu. K situatgské pedagogiky za dob komunismu viz
dulezity Manakav text Pedagogika a pedagogové v obdobi vliady komuni&w3). Zde
Mandk pedstavuje postupné vyhasinaigské acasténé slovenské pedagogiky, které
piekryvala a dusila zatuchajici ideologie. V takowé@ntextu byly bytové semité@ nesmirt
potrebnym protikladem k celkovému vyvojiidato se tato tradice dostala do jisté krize. Jejim
typickym znakem je ohlizeni se do minulosti, lanogani nad zanikem pé o dusi,
tematizovani antickéh¢i stredowkého gistupu ke vzdani (viz Palous, 1992; Palous —
Svobodov4, 2011; Michélek, 1996). Aniz bychométhtpochyhiovat vyznam jejich texit
pro jednotlivce, v této praci postupujeme jinymiggbem. Mame totiz za to, Ze jejich texty
neberou dostate¢ vazre socialni, ekonomické a politické zmy, které se udaly od 18.
stoleti do sotasnosti. RedloZzena prace je inspirovanaigupem Johna Deweyho, ktery
s historickymi analyzami pracoval jako s ,histogfitomnosti“ the history of presept
Jestlize napklad analyzoval sociataekonomické podminky vzniku antického pojeti

poznani, pak takinil proto, abychom si usdomili, Ze neniZze pokr&ovat stejnym zfisobem
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v této tradici, neb n4sS s¥t a s¥t jejich jsou zcela odlisné. (Kipkvapeni autora tohoto
textu velice podobh vyznivaji i posledniit prednédsky, které na téma filozofie vychovy
prednesl| Paitka na bytovych semitiich — viz Patdka, 1997, s. 22-65).

Tento text jiZ nereaguje na inspirace, ktet&lp z dalSi pedagogické literatury.
Jednim z dvodi je skut€nost, Ze je text omezen problematikou Skolské pegiky. Ta je
dnes v odborné reflexi typické pr@eskou republiku ovliadanaiguevsim analyticko-
kritickym pristupem, jemuz je vlastni odstup o#@ispupi vice humanité ¢i duchowdné
orientovanych, a tomu se musetizptisobit i naS zpsob protiargumentace. Néklad
z imecké jazykové oblasti se u nas dnes prosaztigtup, ktery klade taz na ¥du o
vychow (Erziehungwissenschaft anebo zajimavy, &e opst jistym zpisobem omezeny
pristup Brezinkv. Ztoho divodu reagujeme ipdevSim na tyto sény. Ke kritice jiz
nevyuzivame podiy z ducho¢dné a hermeneutické tradiceieptoZze zde existuji prace,
v nichZ se od&hto tradicich mzeme potit (nap. Jiva, 1997; Pelcova, 2004) d@estoze i
jejich podréty jsou nesmiré zajimavé pro kritiku hlavnihéeského proudu. Jako jisty dluh,
ktery bude nutné v budoucnu splatit, zdemrjeme dalSi zdroje, které autor sice zna, ale uz
z nich nebyl schopen Aznych divodi (vétSinoucasovych) v pracierpat (Jagosova -ava —
Mrazkova, 2010; Ries, 2008; Kratochvil, 1995 a gjals

Analyticky nastroj a terminologie prace

V praci se budeme setkavat velitasto se souslovim ,rand moderna“. Budeme jim
minit dlouhé obdobi od 17. stoleti po dneSek. Taibdobi je plné materidlni
a socialni dynamiky, zém jejich podminek, z#m v pojeti s¥ta i znmen wdeckych teorii.
Proto jej podle svych kritéritizné typy reflexe dale kategorizuji. Négad filozofie zmirné
obdobicleni na novowk, osvicenstvi, modernu a postmodernu. Sociolog#e na modernitu
omeze# liberalni, organizovanou modernitu, reflexivni readitu (srov. Keller, 2004, 26—
36). RestoZe rozumime motivacim zminych rozliSeni a souhlasime s jejich jednotlivymi
hledisky, nebudeme tentdasovy usek &it, a to z divodi, které rozvedeme phvéji
v pozdjSich partiich této prace. Stné zde lIzefici, Ze jsme se pro tuto moznost rozhodli,
abychom zdraznili vnitini kontinuitu celého obdobi. Tato kontinuita je d&fm, Ze od 17.
stoleti az po dneSek v mnohém sdilime ontologick&pastemologicka vychodiska: 1)
ontologii oddlenych objeki, 2) figuru subjekt-objektového mysSleni a 3) gml souvisejici

predstavu, Zedda kopirujedi popisuje ,pravy set”.
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VSechny tyto pedstavy jsou na sélavzajem zavislé. Kdybychom neroztlivsvétu
zpusobem, jak nas tomu néla ontologie oddlenych objekli, nemohli bychom realitu
rozkladat na atomy (niZze je budeme nazyvat takéty&na mezi nimi a nasimi vypad’'mi
nachazet vztah koresponderitadekvace. Kdybychom nepodléhatedsta¥, Zze subjektivni
poznani je mozné objektivizovat tim, Ze poznatekopoame se skutaosti, byla by
predstava ,pravého sta“ jako etalonu nasSeho poznani ziyi@ Kdybychom nettili, Ze k
Lpravému s¥tu“ mazeme mit gjaky na nasi zkuSenosti nezaviskjysup, a tedy potvrzovat,
¢i vyvracet korespondenci mezi nasSim poznatkemisgysnoucasti ,praveho sita“, pak by
bylo zbyt&né vytvdet si redstavu, Ze se nasésvozpada na oddené objekty, ze kterych se
swt sklada jako stavebnice lega z jednotlivych @ilktejré tak by nedavalo smyskiit, ze
muze existovat zcela subjektivni zkuSenost a zcelaktiini poznatek. To je takéidod,
pro¢ budeme nazyvat rannovowké paradigma ,paradigmatem atlehych objekd” —
,0ddélené objekty* budou pro nas synekdochpars pro totocelého komplexu ran
moderniho mysleni.

Vtomto a v dalSich textech zabyvajicich se ideelog vedy vyuzivAme ozngeni
~-novoveky" a ,rar¢ moderni“ jako tér&¥ se gekryvajici pojmy. V kontextech, kdy budeme
chtit ¢aso¥ ozna&it dobu zrodu mySlenek utigici paradigma odtdenych objeki,
pouzivame prvni z termin Naopak v kontextech, kde namijge o to vyjadit, Ze jest dnes
podléhdmedmto predstavam afpdsudkm, na kterych tyto fedstavy stoji, se spoléhame na
termin ,rart moderni“. Prosednictvim slova ,moderni* se snazime nazn&ontinuitu
trvani paradigmatu o@tenych objekit od dob novovku az do soéasnosti.

V tomto textu poukdZzeme na sk&nest, Ze dlouhé obdobi rané moderny teprve nyni
dochazi ke svému konci. Budeme tedy rozliSovat edtizvelkd epistemicka obdobi: 1.
anticko-scholastické, 2. ranmoderni a 3. poz@n moderni. Jak pojem ,epistemicka
charakteristika“, tak pojem ,epistemické obdobipogidaji, budeme v tomto textu vychazet
z Foucaultova pojetépistém Na pa@&atku 2.¢asti vysétlime, pr@ na rozdil od Foucaulta
rozliSujeme pouzegitepistemicka obdobi a pfanisto slova epistéma budeme pouzivat slovo
.paradigma“. Ani paradigma vSak nebudeme uzivaktstr v kuhnovském pojeti, abychom
se vyhnuli jednostrannostem, které Kuhn do recepdg zavedl. Paradigma budeme vnimat
vice foucaultovsky. Stefnjako Foucault budeme mit za to, Z&lw miZzeme analyzovat a
zkoumat jedid ve vztahu k dalSim tradicim daného obdobi uin systémy prava,
architektura, zfisoby relaxace, Zoby vyroby atd.). Na rozdil od Foucaulta i Kuhriaks

budeme s paradigmatem (epistémou) pracovat jakebgrevskym idealnim typem. Tak se
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vyhneme jinym jednostrannostem, které spolu Fou@aKluhn sdileli. Paradigma tak pro nas
nebude popisem skutgosti, ale vyznamnym heuristickym nastrojem, ktegm pomaha
porozungt promené védy (a nejen &dy, ale i dalSich tradic), k niz dochazhkbm poslednich
sto az sto padesati let.

UZ toto casové roz§ti naznéuje, Ze epistemické ziny jsou — pes vSechny mozneé
,védecké revoluce* (Kuhn) aies vSechny mozné ,diskontinuity” (Foucault) — ppsi& a
kontinualni. To je také ivod, pr@& c¢asto podléhameredsta¥, ktera je projevem ra&n
moderniho mysleni —‘pdsta¥, Ze ¥da je kumulativni a se ke stale dokonalejSimu popisu
skute&nosti. Resré tento gedsudek rané moderny sdilejiilid daverivi laici s @ilis
optimistickymi ¢i do své profeseiflis zahlegnymi weédci a filozofy wdy. Véda se vSak —
jako kazda tradice — neda ¥stnat do idealizovaného modelu linearni poslouprsesstale se
zvétSujici schopnosti odhalovat ,pravé konturgtal. Je to pra¥ rare moderni ideologie
veédy, zaloZzend na paradigmatu oltoshych objekd, ktera nam takovéipdstavy podsouva

jako nezpochybnitelna vychodiska.

Struktura prace

Prechod od rath moderniho paradigmatu ofldnych objekii k pozd® modernimu
paradigmatu, ktery budeme nazyweklogicky je hlavnim tématem této prace. Na analyze
takového pechodu si budeme moci lIépe v¥sit, jak se postupfipronmeiuje sebepojetiady
a co to znamena pro pedagogiku. Prace jec¢temd do ti velkych ¢asti: 1. pedagogicke, 2.
filozofické a 3. opt pedagogicke.

V 1. — pedagogické &asti se budeme zabyvat analyzou situace, v nidejen Skolni)
pedagogika dnes naléza. PoukaZzeme na jeji kompé&xcannosti, ktery brani pedagog
vidét, jak a pré by nela pedagogika fungovat. Tento komplex se promitaai&olu mezi
praxi a teorii a nadzuje teorii a ¥decky popis vSem dalSim aspi@kt oboru. V tétatasti se
také navrhuje, abychom vnimali pedagogiku jakoidisw, v niZ se inherentmpropléta ¥da
0 vychow, praktickd pedagogika a pedagogicka filozofie jakwzajemrE se podporujici a
udrzujici aspekty. Na konci tét@sti je pedagogicka filozofie popsana jakinaa filozofie,
ktera svoji filozofickou reflexi pomathasit problémy pedagogiky.

2.¢ast je ¥novana dema velkym analyzam naSeho &moderniho fedporozunini,
jez se vyznamhpromitlo do (nejen Skolni) pedagogiky. V prvniigmukazujeme, pkose
véda stej@ jako pedagogika spoléha na tzv. transcendenttimitsry (je to vys¥tleno na

prikladu funkce, kterou #ta naphovat kompetence v nedavné kurikularni refgynzarove
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tato analyza poskytuje vhled, jak funguji jakékslstémy, ukazuje, Ze jejich nutnou
podminkou je z§tna vazba, a doklada, Ze hledani kompetence jaksdendentalni struktury
bylo projevem oddélenim #mé vazby. Nakonec tato analyza poskytuje navddpijamyslet
pedagogickou realitu z pohledu nového — ekologiokéhparadigmatu. V druhé analyze se
vénujeme vyswtleni skuténosti, pré@ byla wda odélesréna a Ze to souviselo é&ps rar
modernim  paradigmatem.  Nakonec jsou fedstaveny nejn@sSi  vysledky
neurofyziologickych a neuropsychologickych vyzkuynkteré ¥du opt privadgji Kk jeji
somatické podstat Tyto vysledky jsou pro nas nesnirdulezité, protoZze nam pomahaji
pochopit vychodiska pedagogiky jakédy zcela novym zijsobem.

3. ¢ast — opt pedagogicka — se kratce vraci k vyskadk?. ¢asti. Shrnuje je a na jejich
podklad ukazuje gkteré z ukal, které ped nas klade s¢asnd doba a nové sebepojeti
pedagogiky jako &dy.
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1. PEDAGOGIKA:

Situace pedagogiky na konci rané moderny

1.1 Problém praxe a teorie v pedagogice

1.1.1 Praxe a teorie — osobni zkuSenost jako motoa&

Kazda ¥decka prace ma svoje osobni zakotveni a osobnvacota ges dilezitost
faze operacionalizace aimzu na objektivni platnost vysleilke tato faze wwujici. Je
faktorem, ktery identifikuje pnuti, mapuje a arlikje situaci a stanovuje jeji problentaost.
Teprve z tohoto bodu setfe wdec vydat sirem Kk jejimuieSeni, pra odtud prameni
nasledna snaha @ggsnost. | tato prace ma osobni motivace.

Autor textu vystudoval na Pedagogické fakuMU, wil na zakladni a #kdnich
Skolach a po desetileté odmice se vratil na sabijja mater Poté se stal kolegou svych
byvalych vyuéujicich a svych lepSich vrsteviiik kteri zastali na Fakult jako odborni
asistenti hned po dosazeni magisterského tituliz &ntusil, dostal se na ,druhou stranu”.
Nahle se ho zaly negijemre dotykat polooficidlni ankety, v nichZz studenti Bgdgické
fakulty vyjaduji své geswdceni, Zze je ,matka“ nedokaZeripravit na jejich profesi.
Dotykaly se jej trpké vzpominky jehoigiel, s nimiz na vysoké Skole studoval, Ze jim
pedagogicka fakultaifli§ nepomohla v jejich nastupu do z&stmani? Stejré tak ©zko
snasel stiznosti zaslouzilycktiteh, ktei Zehraji na absolventy pedagogickych fakult, mebo
podle nich jsou pIni prazdnych pajmideati a sebetdomi, ale nemaji nejmensifguistavu o
tom, co je jejich ukolem a jak se sk&te chovat tvéi v tva& pétadvacetihlaveride. A
kone&né s velkou nelibosti nesl stiznosti mnohyelditeli, ktei jsou geswdceni, Zecerstvi
absolventi pedagogickych fakult nemaji elementgietstavy o tom, v jakych podminkéch
se sodasné zakladni aistdni Skoly nachazeji a co a pise od ditela vyZzaduje.

Autora se stiznosti dotykaly dvojim tgpbem. Za prvé proto, Ze jiz byl s@sti
instituce, ktera je takto kritizovana, a on&hieché se na tomto ,Spatném jm&npodilel.
Réad by spoléené s mnoha svymi kolegy z pedagogickych fakult obras#i zpst a kriticky
vznaSel namitky na hlavy absolvéntediteli a witeli z praxe. Tato kritika prakttk mé

12 Na univerzit v Kostnici a pozéi na univerzitach v Nizozemi byly provedeny rozggkvalitativrs-kvantitativni vyzkumy
tzv. ,Soku z pechodu do praxe” (cit. in Korthagen et al., 20112®). Zde popisovany fenomén vystihuje gréanto ,Sok".
Pokud je autorovi viak znamoQeské republice nebyl co do tématu a rozsahu podeEkum proveden.
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samozejm¢ sva opravieni. Autor vSak neobraci dstzpst tak ¢asto jako mnozi jeho
kolegové, nebidvi, Zze na oéch stiznostech praktikjie mnoho pravdivého. On sam zakibn
studium s velice naivni a mlhavoiegstavou, co jej v praxiekd a jak ma v praxi fungovat,
zato mu v hlay nechylgly grafy ,systémove pedagogiky” i se svymi prazdmypouckami,
nepouzitelné definice obecné didaktiky i oborovytilaktik a sebesxdomi, Ze on ,to bude
delat 1épe”. | on prozil hluboké zklamani, kdyZ séitivv tv& mnohohlavym fidam neursl
poradit se strukturaci hodiny, s diferencovanou ivact, s obsahovou fetiZzenosti jim
pripravené vyuky. | on prozil trpkost, kdyz siddomil, jak dlouho mu trvalo, nez nabyl
zakladnich uitelskych dovednosti a poznétkjez mualma maternijak negiblizila. A s
nemensi intenzitou jej zasahlo zklamani ze sgoiského ocemi wsiteli.™

Lidé z praxe a uejnost vidi pouze jednu stranu celého problémuméi® stranu
nejpodstat®Si a pro spol&enské a politické hodnoceni n&jelzitejSi. A prav takové nalady
a zklamani vedouerstvé absolventy, praktiky, t&nost a decizni sféru k tlaku. Vysledky
tohoto tlaku jsou v odborné literdupopisovany jako ,poniZzeni pedagogiky“,opovrzeni
pedagogikou* die Verchatung der Padagogi Kdy? vsak autor tohoto textu &
promyslet do hloubky vztah praxe a teorie¢domil si, Ze problém je sloZjgi. Historicko-
kritickou analyzou doSel k tomu, co mu nasledndlistu filozofie wdy potvrdilo: Problém
samotny sp&iva — vedle mnoha dalSich spolispbicich podminek a okolnosti — v hluboce
zakdenitném novo¥kém (rak modernim) pojeti &dy. Fi¢iny nefunknosti nejsouwa priori
probléemem pedagogiky. V pedagogice se jen <it#jvnahotou odhaluje dnes iz
pokulhavajici pedstava, co je toéda a jakym zfisobem a proby méla fungovat, aby &lou
byla.

~Ponizeni pedagogiky” je vysledkem mnoha udalostiacidenci, které maji — mimo
jiné — svij koien v rékolikasetleté historii. F¢iny, které vedou k ,ponizeni“, nemohou byt
tedy zgisobeny pouze lidmi, kiednes provagi pedagogicky vyzkunti fidi provoz tohoto
oboru jako teoretické discipliny — i oni jsou jégurami na velké Sachovnicii€sto je kritika
stale vice zagfovana na jejich hlavy. To v pedagogické koméinitysokoSkolskych
odborniki, pedagogickych vyzkumnika wdcia vyvolava nervozni protitah, Wwmz jeSe vice

zdaraziuji dulezitost vyzkumu a teorie a jejich pravo samostatndyti (k tomu viz nize).

13 Zde je v8ak nutné podotknout prémn Fakulty, kterd moZnéa probihéili§ pomalu vzhledem k pi#bam spoknosti,
nicmére rychle vzhledem k podminkam, jaké pro transfornfiakult pripravujicich w@itele nastavily necitlivé kroky decizni
sféry. A tak zde riweme pozorovat zrod reformy systému spofho zakladu, tym lidi kolem docenta Janika, kiergle
mnoha jinych projekt pracuje na zpracovani videostudii jako vyznamaéktické opory pro vadavani budoucich diteld,

¢i kvalitni preklad knihy F. Korthagena a dalSich spoluaytdterd je v mnohém filomova a niZze pro nas znamenat
velkou vyzvu pro uspokojivéeSeni vztahu teoretickych znalosti a praktické ekasti @i ptipraw uciteli.
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Reakce vyvolava dalSi reakci a cely terndttzec nedorozugni vede k jedinému — k je&st
v&tSi hrazi mezi praktiky” a ,teoretiky*®

Slovo ,samostatné” (,,...pravo neamostatnéoyti...”) je zde dilezité. Rag moderni
pojeti w&dy, které pes swij védomy diraz na BaconovdNovy organon(jez kladl diraz na
praktické ovladnuti wjSiho swta prostednictvim poznani), ipvzalo do svého poddomi
piredwdeckou pedstavu antiky a scholastiky, v niz jsou lidé pemd do dvou paralelnich
praxi — praxe teoretického nahlizeni pravdy a pre&tického poznani a jednani #gpmz
praxi prvni naéazovali té druhé. #esré tuto dvojkolejnost se snazi jakakolédecka
disciplina obnovit ve chvili své krize,éliem niz si uvdomi zdanli¢ nesmiitelny a
piekvapivy rozpor mezi praxi a teorii.

Zminka o slozitosti ficin Verachtunga o jeji dlouhé historii vSak neznamend, Ze
pedagogové nenesouugyil odpowdnosti — naopak. Auz lezi giciny kdekoli, pra¥ to, ze
v jejich oboru se odhaluji nedostatky gasného sebepochoperidy nefifeji, pedagogové
musi vyhlédnout z utdste ,vliastni“ védy. Musi se vystavit s¥u, pochopit situaci a naleéit
zareagovat. Nesou totiz velkou zodpdrnost — na jejich poctivosti, pracovitosti a rozhle
zavisi, zda dalSi generace budou schafaly vyzvam, jez zjevé budou jest slozigjSi nez

ty, pred kterymi stoji naSe doba.

1.1.2 Praxe a teorie v pedagogicep¥i¢iny, divody a disledky odtrzeni

Z vySe napsaného vyplyva, Ze se v tomto textu bedeémovat pedagogice a ze se
pokusime definovat vyznam, podstatu a fungovanagegiky jako ¥dy novym zgisobem —
zpasobem pimérensjSim problénim, které ped pedagogikou stoji. Pokusime se naslednou
analyzou zavést mezi praxi a teorii vztah, kterypbgxi kultivoval teoretickou reflexi a teorii
opct potvrdil jako &inny zdroj této kultivace.

Budeme zde ukazovat, Ze to, co od nefiampedagogické &d¢ hrozi, nmize byt
dokonano pravv nasledujicich desetiletich. Mdme zde na myslikédni odtrZzeni praxe od
teorie, které nasledrnvyusti v devalvaci ,wdy o vychoe" a v jeji pronénu v nepatebnou a

s nevoli trgnou wdy na jedné strana na stratidruhé v transformaci ,praktické pedagogiky

14 K tomu viz recenzi (Misék, Janik, 2010, s. 127-130), pipad piimo recenzovanou knihu.

15 v této praci se budeme zabyvat vedle dalsiho vakéhem praxe a teorie a budeme ukazovat, jaknzipt, o #mZ se
podrobrji zminime pozdji, je praxe odtrhavana od teorie. Proto budeéamo mluvice o pedagozich odliSovat ,praktiky”
od teoretilh“. ,Praktiky" budeme mit na mysli vujici na ZS a SS (pdpna VS — pokud budeme mit na mysli jejich
prakticky vykon vyuky a nikoli teoretickou reflexa vyzkum) a ,teoretiky" budeme mit na mysli ptaty, ktei maji
teoretickou reflexi a vyzkum v oboru na starosi Wtahu k&mto dwma skupinam budeme také mluvit o deciznfesfélo
niz budemeadit jak byrokraticky aparat MSMTi krajskych Skolskych iadi, tak i pracovniky institucitizovanych pray
zmiovanymi aparaty((eska Skolni inspekce, CERMAT, VUP, NUV atd.).
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v pouhou ,fronetickou” reflexi intuitivé provagnych pedagogickych proaesTeém, ktei
jsou seznameni s historii pedagogiky, jei@gobnamo, ze k takovému odliSeni na teoretickou
a praktickouc¢ast dochézi jiz od 2. poloviny 19. stoleti. V téb&lcse za&aly stupiovat
pozadavky na pedagogickou filozofii, aby se profila jako ¥da a Zekla se své

~2duchowdnosti“¢i pseudofilozofické ,s¥tonazorové normativnosti®.

1.1.2.1 Historie odtrzeni praxe a teorie v pedagazg (Uvodni¢ast)

V némecky mluvicich zemich se pod timto tlakentatg postupt profilovat fi
pedagogické wdy“ — véda o vychow (Erziehungwissenschaftpedagogicka filozofiec{
filozofie vychovy — Philosophie der Erziehunga prakticka pedagogikaP(aktische
Padagogilk (srov. Bezinka, 2001, s. 24-49). V anglosaskydhaakofonnich zemich (a od
50. let 20. stoleti také ve Skandinavii, jejiz 2guavodre byly vyrazré ovlivnény nimeckym
systémem) dochazi ktrochu jinému pohybu. | zdederag pedagogickou filozofii a
~praktickou pedagogiku®, aleéda o vycho¥ se zde vyviji od pgtku 20. stoleti jako &t
eduka&nich wd (educational sciencessciences de |"éducatipn ktery volre utvéi
interdisciplinarni obor, v jehoz centru je probléika edukace (srov. Rcha, 2002, s. 28-31).

V tomto kontextu je situace v zemich byvaléfiesko-Slovenska sloZjgi. Jako
sowast Rakousko-Uherskaripzere podléhaly gmeckému vlivu. RestoZze zde v deébl.
republiky dochazelo Eilé kooperaci i s dalSimiifstupy (viz nap. inspirace pedagdgkolem
Véaclava Rihody v progresivistickou pedagogiku)iyodni dominantni vliv &meckého
pristupu vybudoval fislusSna pedporozunini i institucionalni struktury. V nasledujicim
obdobi komunistické nadvlady byla pedagogikaifmmha sovtskému modelu — tak se do
naseho odborného obzoru sice dostala dila, ktaragta nepochybné obohaceni (Makarenko,
Vygotskij, Luria a dalsi), ale také @gaevSim mnoho ideologického balastu, ktery — &oud
alespaé podle dneSni rozpdosti sebereflexeceské a slovenské pedagogiky — vyrazn
rozruSil nasi kulturni finalezitost k ¥mecky mluvici oblasti. Od padu komunismu
sebereflexe pedagogiky jako celku nejigkeSlapuje na mista obor se vyviji spiSe po
tématech. Od p@tku 90. let 20. stoleti zde nemame jedinou progkam praci, ktera by se
pokusila charakterizovat a zhodnotit celkovéésmani a institucionalni zakotverteské
pedagogiky. Na zaklgdnekterych sporadickych formulaci se zda, Ze by sadtasaskému
smerovani rad fiklonil i doyen ¢ceské pedagogiky Jantha, jenz o tomtoffstupu mluvi
S ukitym porozungnim (srov. Piicha, 2002, s. 31 a 33).
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Na Slovensku se v tomto kontextu stal vyjimkou h&Stefana Svece a jeho koleg
nasledovni, vnémz se programay prihlasili k ne-tmecké tradici ,¢d“ ¢i ,védy o
vychow* (k tomu viz Svec, S., 2009, 15-41). Jejich ambjeeale patrs odlisna od
anglosaskéeho &sSinového pojeti. Mluvi totiz o ,edukolégii“ a miniim vice, nez se
v anglosaském s® skryva za audiathpodobnym termineraducologyPod ,edukologii* se
tato skupina snazi z#allit vSechny #dy, které se hyi jen vzdales dotykaji edukace, a takto
vymezenou mnoZzinu se snazi systematizovat do kotméh®, hierarchicky uspédaného
systému. Tato hierarchizace nakonec vede k tabutékémaliSenim, v nichZ je obsazeno t&m
vSechno — nap mezi ,aplik&nimi obory* wd o vycho¥ najdeme ,edukaci financiti
.edukani kulturni antropologii a mezi ,fundamentalnimibary* zase ,edukéni

systemologii¢i ,edukaini sémiotiku* (srov. Svec, S., 2009, s. 19, obrékzdi*®

1.1.2.2 Willmann a Durkheim jako modely oddleni teorie od praxe v pedagogice

Pres vSechny zmémé rozdily a posuny zdeugtava jedna zakladni konstanta —
v riznych dobach siljsi ¢i slabsi snaha pedagogiky jakeédy odtrhnout se od pedagogiky
jako praktické nauky o vychéva vyukové praxe. Jak wmeckeé, tak v anglosaské a
frankofonni oblasti byla prakticka nauka o vychowddilena od ¥dy o vychow ¢i
eduka&nich wd, protoZze doménowdh druhych, skuteych, wd mel byt ¢isty, teoreticky
popis toho, co skute¢ je a co se skute¢ déje. Brezinka vztah meziédou a praktickou
pedagogikou uvadi prasdnictvim kratkych analyz text O. Willmanna (rok vydani
analyzovanych text— 1875 a 1876) a E. Durkheima (rok vydani analgpého textu — 1911)
(srov. Brezinka, 2001, s. 220-222). Willmann od&Sieoretickya prakticky pristup podle
rozdilnosti mezizakonema pravidly. Zakony konstatuji, co je, a pravidléedepisuji, co byt
ma — prvni popisuje skutrost a praktickddda zase stanovuje normy, klade pravidla jednani,
které nejsou odvoditelnd Zdeckych poznatk Prakticka pedagogika ,tuje, co se ma za
danych pordra dit, protoZze to samégjm¢ nelze stanovit obeé&na globalg [...] neni
univerzalni, protoZe je spojena sitym zazemim, s konkrétni spéteosti a historickou
situaci“ (srov. Willmann in Brezinka, 2001, s. 22@%). Durkheim artikuluje problém
podobré — pedagogika musi mit &uvedecky nebo prakticky cil. V prvém gipad se
vyswtluje, co existuje a co existovalo, ve druhém se®tuje, co ma byt a zajem jerap

k budoucnosti. Praktické teorie vznikaji Emysleni o vykonanyctinnostech, ale ne ki

16 K problematice Svecovy koncepce segesttime niZe v textu ve vztahu k pojefly obeci a pedagogiky jakoady.
Bude nam slouzit jakoifklad pochopitelného, ipsto z naSeho pohledu nedostaého pokusu vyrovnat se s Udajnou

31



pochopeni a vysileni, ale kwli ocereni, ¢im jsou hodnotné... nezkouma systéaaecky,
ale gemysli o #m proto, aby vybavila vychovatele ideami, kteryrai reecha vést ve své
¢innosti. Prakticka pedagogika je reformatorskd (Mane, Rousseau, Pesstalozzi), nikoli
védecky popisna (Durkheim in Brezinka, 2001, s. 22122

Z téchto kratékych analyz vystupuje — Byne zcela itelrt — vztah dvou os,
prostednictvim kterych se pedagogika jakala od svého prvogatku utvdi:

1) Osa vztahu praxe a teorie;

2) Osa vztahu normativnosti (revahwosti / konzervativnosti) a pravdivého popisu.
AvSak mnohym pedagdgn — podobs jako olEma vySe analyzovanym auton — tyto dw
osy splynuly, a tak vzniklo zjednoduSetiteni ramce podminek vzniku pedagogikyistala
zde pouze osa jedind, jejiz poly maji nahle prdticly charakter: bdi je zde prakticka
pedagogika ktera je a priori na budoucnost zatfena, revolané nebo konzervativh
normativni reflexe praxe; aneleoreticka ¥da o vycho¥, ktera je naopal priori zanérena
na minulosti piitomnost a poskytuje neutralni &decky esny popis. Totortdéni do dvou
skupin nas vede k dichotomickému mysleni, k myStxli/anebo, jeZz nas v nas provokuje
zcela neadekvatni &asto nesmysiné jednani. Dale v textu budeme ukézbedoto mysleni
lezi v podlozi sotasné&eské pedagogiky.

Dichotomické mysSleni je zaloZeno niegsta¥, Ze zde existuji jen dvnavzgjem se
vyluéujici moZnosti:bu’ moznost A, nebo moZnost@asto si dichotondnosti nejsme ani
védomi, pestofidi naSe kazdodenni rozhodovani. V naSefipaot tuto predstavu tvé
preswdéeni, Ze mizeme jednat kil zpisobem (A), tzn. stanovovat normy toho, co byt ma, a
aplikovat je na budoucinnost, anebo Zisobem (B), tzn. podavat neutralni popis skuédo
stavu toho, co bylo a je. Toto mySleni vi@ikn@si nelogicke dkledky.

Vratme se zpt kvySe pedstavenym autbm. Willmann tvrdi, Ze teorie vede
k popsani zakah na rozdil od praktického fistupu, jenz nas vede pkavidlim, ktera
zhodnocuji wité zdzemi a stav dané spsiesti a stanovuji, co byt ma. U Durkheima jiz
nalézame wity posun — nejde o odliSnost mezi zakonem a ptewidale o dva odlisné cile:
neutralni popisna jedné strana ocereni ¢i hodnotové rozliSenna strag druhé. Pesto se
setkavame s podobnou intenci: teoreticka pedagagyi&&tiuje, co existuje a co existovalo,
prakticka pedagogika stanovuje, co ma byt, zajenmpfen k budoucnosti a k tomu, co to

specifika daného prostorwasu.

Lnevédeckosti“¢i ,nesamostatnosti* pedagogiky — viz kap. 1.2.
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Jestlize tyto vyroky dame dohromady, zjistime, @&ndm celek nelogicky rozpada na
nekoherentnéasti. Proti vSi logice a intuici by to znamenaleteoreticka pedagogickéstda
ZjiStuje pouze to, co plati univerzélrPrakticka pedagogickaéda naopak je schopna zase
brat v ivahu pouze (vékterych verzich také) konkrétni podminky sgeleské a historické
situace,¢imz se na jednu stranu vzdaluje univerzalnimu,zal® ji to gjakym zpisobem
vede k poznani, na zakka#terého nize rozhodnout, co byt ma. Z toho dale vyplyva €top
zcela proti VSi intuici, logice a skwtemu ptibéhu jakéhokoli poznani — Ze na to, aby lidé
byli schopni stanovit jakakoli dopateni pro zmdnu sodasné praxe, nepetouji pochopit, co
se v minulosti dlo a v sodasnosti ¢dje, Ze se std pouze zahle#t do budoucnosti, pdfpad
pouze pihlédnout k histotinosti a specifinosti situace. Takovéto odliSeni teorie a praxe
nedava smysl, neba rgj logicky plyne, Ze inteligentni normativni dopdemi nemusi byt
oprena o0 skui@y stav ¥ci, a na druhou stranu Ze lze ¢figat skutény stav ¥ci, aniz
bychom byli vedeni nélezitymi normativnimi rozhodimoi. Tato edstava je nesmysina
mimo jiné také z tohotdyodu, Ze k uteni, o jakou konkrétriiast pedagogické reality nam jde
a jaky konkrétni problém pi@bujemeci chceme viesit, v sob nese pdtbu existence
n¢jakého systému norem, ktery Wylkasti reality a definovani problému buideit.

Jinak feceno nikdy neexistovala teorie, ktera by vychazetsst& snahy o neutralni
popis — jednd& se o trik, ktergdci 17. stoleti z&ali propagovat, aby se snaze vymkli pozdn
scholastickym normam, jez byly v té dofatolik neZivotné a v rozporu s tehdejSi realitoai,
branily uplateni védeckych postujp Jestlize je$tdnes velka skupinaddci vola po tom, aby

41

se \da zbavila jakékoli ,faleSné“ normativity, pak jepakuji davno mrtvé gesto svych
novowkych predchidci, neba uz i takova prohlaSeni stanovuji normativni privigro
vykon wdy. Zmirgnd skupina #dci vymazava nutnost norem dvojitym tgmbem. Nejen
vySe zmignymi prohlasenimi, ale také sekundamim, jakym zmgisobem ovliviuji naivni
obdivovatele ¥dy. Tém se totiz zda, Zeédci zahlédli Pravdu, ktera nepebuje byt dale
odavodrena. ProtoZze kazdé ddodreni vyZaduje soubor pravidel a norem, kterétitvo
metitko, na zéklad néhoz jsou ¥decké poznatky hodnoceny jako relevantninikoli, je i
véda skrz naskrz prostoupenditymi normami. Jestlize je nutnostintdnreéni t€chto norem
vyhlazena naivnim fjloéchem o pravdivém poznani jako kopii ,pravéha@tay, je existence
norem ve ¥deckém diskurzu vymazana dveéjiBez dalSiho tazani po obhajobraw téchto

a ne jinych normativnich vychodisek a pravidel Zothize naivnimu obdivovateli édy
uniknout, Ze wdecké badani musi vzdy vychazetéahé konkrétni historické situace, ktera

piinasi r¢jakou €zkost, slozitost, nesnaz, protoze teprve tytorifEpnosti orientuji vyzkum
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a vznik teorii. Tedy jinaketeno Ze nejenddecké poznatky, ale i zakladni charakteristiky a
normy Wdy jsou relativni k pdebam lidi v ugitém geografickém prostoru &se. Kltka,
kterou se mnoziddci vyhybaji nutnosti oivodnit wWdeckost viastnich postiipnam zakryva
skute&nou podstatu &dy. Jejim Ukolem neni objekti#mpoznavat sit, ale 7eSit problémyTo
se opatra snazil artikulovat jiz Max Weber (srovigdevsim Weber, 2009, s. 7-107 a 133—
168), kdyz za&al pracovat s ffedstavouidealnich tyg jako nastra}, které nam poméhaji
vyznat se lépe v problematické situaci, které vBajsou realitou samotnou. Nastroje zde
mame proto, abychomséeho dosahli, nikoli proto, abychom kopirovali ,pyaset . *’

Mnozi lidé z praxe se vSak dopaijtopacného extrému. Vedeni znechucenim
z nefunkni pseudo-teorathosti ¢asto tvrdi, Ze si vystabez teorii, protoze teorie jsou vzdy
zaloZeny na falesném ,modelu technické racionalitéla odtrzeném od skiteého Zivotd®
Maji naivni pocit, Ze pouze na zakéadvé zkuSenosti vi, co je nutnéélat, a Ze v této
~ronetické" reflexivni znalosti jsou jiz zakbdowamormy, které je nutné nasledovat. iiv
své slepat nevidi, Ze si fedstavu lidského racionalniho jednaniili® zjednoduSuiji.
ZkuSenost skutmé prochazi situacemi, v nichZ je pelba se naleiitzachovat. V kazdé
takové mikrosituaci si vytd@me pracovnimikroteorie podle kterych reagujeme v situacich
vice ¢i mére podobnych té vychozi. Nagwe tyto teorieteoriemi primarnimi Je tomu tak
dokonce i v pipact zazitych zvyk a tradéniho zvykového jednani. | tyto zvyky a tradice, jez
se v nasledujicich situacich ¢dvily natolik, Ze geSly do roviny podsdomého vykonu, byly
nejprve rjakou zkusmo vytvienou teorii. Resr® stimto by reflexivni praktici jest
souhlasili. Pehlizeji vSak, Ze musime mit kritéria pro rozhodrnzda nasSe nyni postulované
primérni teorie maji tendenci naSéekavani spiSe najivat, ¢i nikoli. Presré v takovych
piipadech si s primarnimi teoriemi jiz nevydtae. Potebujeme teorie podstatabstraktijSi
— teorie sekundarni které mohou byt stanoveny pouze fippd, Ze odhlédneme od
partikularit vykonu, jejz reflektujeme, a pokusinse naSe jednani zasadit do SirSich

souvislosti. Pokud bychoniigtali pouze u ,fronetické reflexe* bezprieiniho jednani,itve

17 0dkazujeme zde na texty , ,Objektivita* soci&idniho a sociakpolitického poznani®, ,Smysl ,hodnotové neutrality’
v sociologickych a ekonomickychedach” a ,Zakladni sociologické pojmy“. Tyto Webeyotexty tradéné ¢teme pouze
jako programoveé texty, kterymi si nbwznikajici socialni #dy vymezuji sva pole vyzkuina své metody d&i védam
piirodnim. Bohuzel je ri¢eme jako sice vahavou a opatrnodgesto podstatnou a kvalitni kritiku pozitivismu a
redukcionistického naturalismuipdnich ¥d 19. a peatku 20. stoleti, jejichz metody byly hosfpiebirany socialnimi
védami.

18 Zde mame na myslitpdevsim hnuti s@asné pedagogiky, které se snaiygst* vzdslavani pedagay blize k praxi
prostednictvim reflexe pedagogickinnosti, a tak se zbavit zavislosti na teorii. Celdgito snér — od D. A. Schéna az po
dnesni snahy F. Korthagena a jeho kdlagnasledovnik — se chce vic&i mérg racional@ zbavit tzv. ,modelu technické
racionality” (Schén, 1987, s. 21), ktera je zalaea ,propozinich”, nikoli praktickych znalostech (Wideen, May@mith,
Moon in Korthagen, 2011, s. 18). Budeme zde odliS@igodni zanéry Schona a Korthagena, kterym Slo o to,jde
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nebo pozdji bychom tyto sekundarni teorie paglone ztotoznili s navyky a tradnimi
hodnotamigimz bychom se zali tocit v zatarovaném kruhu a skuteou reflexi zastavili.
Vezméme v potaz nasledujicitiflad. Mame rozhodnout, zda je poskytovani jisté
socialni davky dinnym nastrojem socialni politiky statu. NeStamam spolehnout se na
souhrn mikroteorii tednika a terénnich pracovnikkteti bud’ davky vyplaceji, anebo mohou
casteéné sledovat, zda a kolik zt¢hto davek je zneuzivano. PRetbujeme tyto zakladni
informace zalenit do podstath SirSiho ramce znalosti — co viasttgmito davkami stéat
sanuje? jaka jsou jehaiekavani? plni davky onatekavani? pokud ne, mohla by je plnit?
jaké nasledky by o, kdyby doslo k jejich ploSnému zruSeni? jakyrsegt obyvatelstva by
to postihlo primaré a jaky sekundag? nevedlo by to kroz&ni dalSich socialnich
patologii? pokud ano, jaké naklady by stat musehalgzit na to, aby tyto patologie
vyrovnaval ¢i jim piredchazel? K zodpézeni jednotlivych otazek p@bujeme teorie
druhéhoradu— teorie, které naleZifpopisuji mechanismy jednotlivych proéesk, abychom
jim porozungli a byli schopni z nich wist relevantni informace. Navic vSak jf@itujeme
také teorii tretiho 7aduy, kter4 je schopna sjednotit informace ze vSechn&mich
informacnich zdrofi a Winit z nich souvislou inteligibilni zpravu, na zakk které se mzeme

v takto slozitém fipact rozhodovat.

1.1.2.3 Pracovni teorie &dy

Predchazejicitt odstavce mzeme shrnout do pracovni teori&dy, kterou vyjagime
ve dvou heslech a kterotdigalevsim v 2¢asti tohoto textu detaitji rozvedeme. Heslo prvni:
Lidé nezkoumaji proto, aby neutrélpopsali gjaké minulé nebo iftomné stavy a procesy,
ale aby vyeSili problém. Heslo druhé: Lidé nereflektuji zkadst proto, aby si vystdi
s vysledky sebereflexe a zbavili se technizaceoradity, ale naopak, aby teorie, které na
zaklad svych zkuSenosti utidi, co nej¢rnéji odpovidali potebam a cilm, jez chili
prostednictvim nich dosahnout. J&sfinak vyjadeno: reflektovand praxe reflektujiciho
praktika je steja nefunkni anomalie jako Udaghneutralni popis toho, co byl je, prfisného
teoretika.K zastavani jednohd@ druhého extrému nagipedlo mysSleni v dichotomiich.

V této pasazi textu pouzedrmeme, jak vypada struktura poznani, a tim podinian
tezi o neodditelnosti praxe od teorie. Vtane se z@t ke ¢tyifem potim dvou os. Kdybychom

ob¢ osy vzali v Gvahu je8tpredtim, nez je nasSiipdkove piliS netrgelivé zkomprimovali do

v tomto textu i ndm — o definici skutee wdy jako nedilné spoluprace praxe a teorie. Adtidte je od zarru jejich
zbrklych nasledovnik
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osy jediné, pak dostavame jejictyti vrcholy: 1) praxe, 2) teorie, 3) normativnost, 4)
neutralni popis. Pokud je pochopime jako ofygranista, jimiz prochazi kazda skenn@ wda,
jakakoli vyzkumn@ tradice (Laudan, 19%rvyzkumny program (Lakatos, 1970), pak se nam
ukaze celé Siroké pole poznani, kterym prochazégwitesSeni jakékoli problémové situace:
KdyZz narazime na problém, narazime gpwpraxi. V praxi se také potkavame s normami,
které tuto praxifidi. Problém ndm nazdaje, Ze v naSem jednani j€jaka neadekvatnost,
kterd nam zabraije jednat tak, aby neadekvatnost nenastavala.

Neadekvatnost neni na qadku procesu iejma. Problematnost situace five
spaivat v neadekvatnosti norem, v neadekvatnosti jeidnébo v neadekvatnosti norem i
jednani. K tomu, abychom mohli dit; kterq z &chto alternativ nastala v danéntigact,
musime celou situaci popsat novymiagpbem — k tomu nadm slouzi pokus o co nejvice
neutralni popis toho, co s€ld a dtje v dané situaci. Nejedna se vSak o neutralnispgaky
po teoretické pedagogice vyzadovali WillmaginDurkheim. Jedna se o zgitku zkusmé
artikulace problematické situace do podob, v nipeexnentald ménime bu’ normy a
zachovavame Zsoby jednani, nebo énime zfisoby jednani a zachovavame normy, anebo
meénime oboji. Tyto tzné artikulace nas vedou k experimentahytycenym hypotézam a
teoriim a ty k iznym zgisohim reSeni situace. Tat@Seni jsme pak nuceni v praxiédovat.

To feSeni a s nim iffslusnd artikulace, které v praxi vedou k nejlepsimledikim, tzn. ke
chitnym cilim a disledikim, jeZ jsme si uili na zasatku poznavaciho proceSU,nam
umoZiuji povazovat teorii spjatou giplusnou artikulaci aginnymieSenim za ,pravdivou”.

Jak vidime, praxi a teorii od sebe principiimelze oddlit. V mikroteoriich (teorie
prvnihoiadu)¢i v teoriich nebo makroteorii (v teoriich druhéhtretihoradu) vzdy — imo,
nebo zprosedkovar — za&indme praxi, postupujeme experimentalni fazi, vuikame
zkusmé teorie k formulaci alternativnich jednanpcié se do praxe vracime, abychom zde
vyzkouSeli fizné alternativy jednani, které sotipe pijeti statusu ,déasré pravdivé teorie".
Nejsou zde vedle sebe &praxe — praxe teorie a praxe praxe, které&elynvice, rkdy
mére dophuji, tak jako tomu bylo v aristotelismu a jak prél nahlizelo celé anticko-
scholastické obdobi. Je zde jeden praeEeni problematické situace, do kterého vstupuji

vSechny naSe dosavadni agpby jednani, s nimi spojené normy, teoretické Imavr

19 Abychom néinili toto piiblizné nartnuti struktury procesu poznaniil zatzkané detaily, poznamename jen
v poznamce podarou, ze proces je slogii. Behem artikulace problematické situace s&Zzenukazat, ze nasSe cile byly

méfitkem UspSnosti poznani — nejsodqlem dané, rigidni a stalé. Z tohdvddu nap. J. Dewey pracuje s tzv. cili ve

vyhledu ends-in-viey. Srov. Dewey, 1992, Iw.1: 100-132. Popiz Vishovsky, 2009, s. 100-101, kde je na velmi kratké
ploSe uceletishrnuto Deweyho pojeti éil vztah cil k prostedkim reSeni problémové situace.
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alternativnich jednani a norem, pagwné varianty jednani jako kandidati na jednani
~pravdivé” (tzn. vedouci k nami v§enym citim), zji&ovani vysledk aplikovanych variant
jednani a nakonec teni rekteré z alternativ jako pravdivé — tzrtinné relativé k danému
problému a kontextu. V tomto pojeti je naprosto y&litelné, aby se odtrhavaly poly — teorie
od praxe a normativita od neutralniho popiséi f€dna osa od druhé. VSechityti poly a
ob¢ osy jsou zde pojimany jako jednotlivé faze, kterpnochézi proces poznani a ze kterych
ani jedna neriize byt vynechana, jestlize mé byt problénteden, a tak podstata situace

adekvat® poznana.

1.1.2.4 Filozoficko-historické odivodnéni vzniku problému teorie a praxe v 19. stoleti

Z hlediska historického vyvoje je pochopitelnéxpse ve 2. polovit 19. stoleti zdalo,
Ze praxe ma bya priori ztotoZzréna s normativnosti, ktera sedduyrofiluje jako revoldni,
nebo konzervativni budoucnost. Stefak je z této historické perspektiviepme, pré ma byt
naopak teoriea priori ztotoZzrtna s pohledem do minulosti a na &snost, jehoz cilem je
najit zakon a &deckycgisty popis.

Pedagogické mysleni bylo do poloviny 19. stolaiikasti filozofickych systéiin
Ukolem pedagogické filozofie do té doby bylo vzdyhl) reprodukovatad, ktery existoval,
anebo 2) dovést danou skupinu lidi (sektu, elit@jtau vrstvu, pozdji vSechny obany
ur¢itého statu) k novému pochopeni¢s V obou pipadech tedy pedagogické mysSleni
negrekratovalo horizont gjakého systému norem. Jestlize s# reprodukovat existujidiad,
muselo se tak dit na zakkagreswdceni, Zefad a tradice jsou adekvatni formou existence.
Z toho pak vyplyvaly normy, které reprodukci sg@eskyiidily. Jestlize nila byt ukita
skupina lidi dovedena k novému pochopeni a prozisdita, muselo se tak dit na zakdad
preswdéeni, Ze sotasna podoba spdieosti a jeji hodnoty a cile jsou nedostate a je
potteba je vychovou proémit. Opet ztoho vyplyvaly normy, které tuto premu
usmeérmovaly. Oba pistupy byly zaloZzeny naiedsta¥, Ze normy jsou nad poznavanou
skute&nosti ¢i mimo ni, ze sté& ,nahlédnout” jejich adekvatnost neadekvatnost a poté
pouze jednat. To, co bylo vynechanoisfupu tradini pedagogickeé filozofie (obegn
v tradicnim sebepochopenidy), byl proces skuteého poznani, ktery normy teprve hleda
v problémové situaci, jiZz je piba v procesu zkoumani nalézmhodnotit, na zakladtoho
najit alternativni zfisoby jednani a poté je aplikovat.

V pojeti poznani jakoieSeni problémové situace, jez jsmecrtrauli v predesié

podkapitole (1.1.2.3), je to vnimano jako nesprayiédporozunini, které nutd vede
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k tomu, co bylo vySe nazvano dichotomickym myslenidodstatou nespravnosti onoho
piredporozundni je Siroce sdilenarpdstava, Zze normy a hodnoty se nenachazeji v dané
situaci, ale jsou nachazengkde mimo ni¢i nad ni. To vede kil ke konzervativnimu
nasledovani tradice wipad, Ze normy nejsou dosud hluboce zpochkyiyn stavem
spole&nosti, anebo k revolmi zmené norem v pipac, Zze ke zpochyhimi doslo. VySe jsme
také poznamenali, Ze v principu nejsme schopnizZiemmani stanovit, zda problém sp@&
v neadekvatnosti norem, nebo v neadekvatnosti jddéidv neadekvatnosti norem i jednani.
Proto konzervativni zachovani, nebo revoiuzmena gilis rychle konzervuji, nebo naopak
priliS rychle zatracuji stavajici normy. Tak lidé aeji prostor pro poctivou analyzu dané
situace, a proto nemohottijfi na to, v¢em problém skuta¢ spaiva. Takovébud/anebo
ieSeni miZe byt za jistych okolnostifhis nakladné — a vede poté k postoji ode zdi ke zd
Ono ,bul/anebo* mysleni mohlo existovat pouze do té dolmkud znEna vrgjSich
podminek nebylaffis ¢asta a revokni zpochybgni vSech norem bylo parme fidké. Se
zrodem moderni spaleosti a s jeji zrychlujici se dynamikou vyv8jebylo vSak stéle
ziejmejSi, Ze toto normativni gdani konzervativé tradicniho a naiva revoluiniho neni
schopno nélezt reagovat na hluboké pramy. Zmirtna proména se zé&la vyrazg
projevovat od poloviny 19. stoleti, kdy si lidé jinemohli vystdit s wdomostmi,
dovednostmi a navyky, které po staleti iiéha pozadi jakéhokoliv fiistupu k vyuce. S
Zivelnym zavadnim novych ¥domosti doifid doSlo nahle ke kolapsu tradich eduka&nich
postui a nastal ¢éas revoldnich reforem. Vté dab byly vzc&lani a vychova jiz
institucionalré organizovany modernimi staty, a tedy bylo nutnghoolnout, jakd bude
zvolena statni Skolska politika — to sar@ax vedlo k politickym bajm, které znasobily
diive relativie neSkodné jatky nemnohych intelektuél Informani a institucionélni néklady
na reformy, jez iniciovaly strany, které ve zirgich bojich uchopily moc, se vSak ukazaly
byt casto tak hrozivé a nebezpe, Ze vzrostla také geba dlouhodo§si kontinuity. Tento
vyosteny problém mysleni ,lYanebo®, ktery po &kolika desetiletich vedl ke znechuceni
veskerou ,filozofii“, normativitou a stonazorem, si ii¥eme dokumentovat jiZ citovanym
rozhacenim J. F. Herbartaa-li pedagogika vychazet z etickych a filozofitkyychodisek,

pak se stavasistem pro soupéci sekty

20y 17. a 18. stoleti se jednalo o vyvoj v rayipolitické — tehdy postugndoslo v Evrop ke vzniku struktury moderniho
statu; na pelomu 18. a 19. stoleti doSlo k vyvoji v rovirspol&enské a ekonomické — v té dolpol&nost prosla
vyznamnym rozvolénim stavajicich sposenskych pout a to umoznilo, aby mohly vzniknout@swecioekonomické vazby.
O této prominé se vice dozvime v podkapitole 1.3.3.
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Predstava striktniho odteni teorie od praxe v pedagogice je pochopitelaio |
emocionalni reakce, prdstinictvim které se intelektualové 2. poloviny 1fbleti snazili
vyieSit zmatek, jenz do té doby n&m evropské historii obdoby. Problémem oviem gesé
tato gedstava udrzuje az do dneSnichi,dnebd® se stala strukturni seéasti toho, co je
tradicné povazovano zad&du obecs, stejreé jako toho, jak pedagogika nahlizi sebe samu.
Zmiréné znechuceni a reakce totiz vedly jen k dalSimdezdikezdi“ kroku — kroku od
idealu principialniho normativismu na jedné stak idealu principialni neutralnosti
,ve&deckého" popisui k idealucisté teoretického popisu ,toho, co bylo a je* na strdnuhé.

To posléze pedagogiku donutilo ke konstrukci faéeBojové linie, kde na jedné stéastala
now se ustavujici ,¥da o vycho¥" jako véda ,striktre védeckd®, ,popis# neutralni“, a na
straré¢ druhé ,prakticka pedagogika“, do niz se&lilo to, co zbylo z gvodni pedagogické
filozofie. A to nakonec vedlo k nejtS§imu neststi, které jakykoli Skolsky systém te
potkat — k utvéeni dvou térs nespolupracujicich a negitelnych taboi# pedagogickych
praktiki a pedagogickych teoretika vyzkumnik. Na mnoha mistech této prace budeme
upozonovat, Ze situace nebyla igobena zlou Wi jednotlivai, ale nemocnym systémem,
ktery se na vSech uUrovnich dodnes skmtomita do fungovani rozhodnych instituci, jez

rozhoduiji.

1.1.2.5 Historie odtrZzeni praxe a teorie v pedagogg (dokonéeni)

Jako reakce na zmateni by tento postoj byl pocelngit Problémem je, Ze se udrzuje
az do dnesnich dn DalSi vyvoj pedagogiky vykazuje neustéalé ¢tapnezi (A) praktickou
pedagogikoua (B) teoretickou ¥dou o vycho¥. Jsme sédky stidavého penadSeni ohniska
z(A) na (B) a zpt — a to ve vSech geografickych oblastech euroak@ricivilizace.
Pedagogovédamecky mluvicich zemi sice kladliichz na svébytnou autonomii své&dy, na
jeji teoretickou izolovanost od jinych socialniatdyzatimco ve Francii (a myibeme dodat,
Ze i v anglosaskych zemichfepazuje pojeti pedagogiky jako multidisciplinarnibboru
(Schriewer — Keiner in Bcha, 2002, s. 28),ipsto se ve vSech oblastech stejiplaiiuje
pohyb a souboj o profesmpolitickou moc mezi fistupy (A) a (B}

Podivame-li se do soéasnosti, pesré toto nagti vladne pedagogice. Je zdrojem jak
vySe zmigné ideje ,neutralniho popisu” na jedné stratak na strat druhé zazitku ,Soku

z prechodu do praxeti ,poniZzeni pedagogiky“ a nakonec i zdrojem teokiterd vynasi

39



Lteorii reflektujiciho praktika“ nad jakoukoli pedagickou teorii. W. Tellman v roce 1982 ve

své dvanactisvazkové encyklopddandbuch Schule und UnterricpiSe:

,Slovo ,pedagogika’ je pouzivano v dvojim smyslednak oznéuje konkrétni vychovné postupy
(vychova jako skutost), jednak znamen&du o vycho¥ (vychova jako ukol). V reakci na tuto
rozdilnost bylo navrZzeno rozliSovat terminy ,pedgaé’ [Padagogen], tj. ti, kdo prow§dvychovu

v praxi, a ,pedagogikologové’ [Padagogikern], gotetici zabyvajici se vychovou“ (citovano in
Pricha, 2002, s. 27).

V anglosaské kultie se tén sowtasre pedagogové vyjadvali podobnym zfisobem. Mezi
nimi i W. Feinberg ve své kniz&lnderstanding Education: Toward a Reconstruction of
Educational Inquiryz roku 1983. Uryvek zdna smilivgji, jako by Feinbergv text ani nebyl
veden dichotomickym myslenim:

»Tuto funkci [udrZzovani identity spodaosti] zajifuje [vzdilavani] svymi aktivitami a institucemi

[...] jak formalnimi tak neformalnimi [...] Pedagogick#dani je tudiZz studium vzdra proces,
jimiz se udrZuje identita spajrosti“ (citovano in Richa, 2002, s. 31).

Tato pasaz zni velmiffwétivé pro vSechny, ki@ jsou jako my peswdceni, Ze pedavani
identity spolénosti — ginejmensim v moderni déb- se neobejde bez Uzké a systémoveé
spoluprace mezi praxi a teorii. OvSem je tomu ¢aloin do té doby, nez namiPha v reflexi
této pozice fipomeneme mysSlenky ze &tku Feinbergovy knihy, v niz autor:

LZduraziuje, Ze pedagogika — jakoZtédecké badani musi byt dzkosdiyneutralni“ — v tom smyslu,

Ze nemd fedepisovat normy, nybrz mé poskytovat ,neutrdlnpipotoho, jak funguji edukai
mechanismy*. To je také ve shiosl naSim chapanim moderni pedagogikyt¢Ra, 2002, s. 31).

Vétou, jiz zakogil pravé uvedené citace a parafraze z Feinbergovy knihPriseha ihlasil

k tomuto programu. Ve struktel pedagogiky nachazi pouze gdsiozky: teorii a vyzkum* a
dodava:

»reoreticka slozka pedagogiky jakoZtédy predstavuje systém poznétkkteré prezentuji popis a
explanaci procdsa jevi eduka&ni reality. Vyzkumna sloZka poskytuje data a@wmtineni pro tento
popis a explanaci. Sam@ne, Ze ol¥ slozky jsou, resp. 8ty by byt, vzajems propojeny“ (Picha,
2002, s. 33).

Zatimco teorie a vyzkum jsou, nebo hyngjmensSim rnaly byt, propojeny, o praxi té#éi nic
neslySime. Je to pochopitelné, protoZze profesachar je pinejmensim v této pasazi na té

straré faleSné barikady, kterd strani teorii na Ukor praRfichovu stanovisku vSak nutno

21 Tim mame na mysli pochopitelny souboj o zdrojastiiucionalni podporu, které gebuje jakakoli ¥decka disciplina pro
svij rozvoj a reprodukci v naslednych generacich, fidladdéa z nich paébuje institucionalni podporu a finan zajiséni —
a’ jiz z viadnichéi nevladnich zdrdi.
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ptiznat, ze jeho dikce je decentni a neslySime watehii schovavajici se zaitkou ironii,
jakou miZzeme najit nap v citaci z knihy Dietera Lenzena zroku 198&ndlung und
Reflexion. Vom padagogischen Theoriedefizit zueRgén Erziehungswissenschaft

.Pritom maja mnohi predstavu, Ze zaoberanie sa ativwmou strankou vychovy a vzdeldvania
post&uje, Ze v prvom rade ide oto, chtiaieto Specifické (spravidla nie dobré) preludstvo,
spola@nog’, bliznych a Ze ulohou Stadia je ukaztwasty, ako sa da toto dobro dosiahrRrosim,
preverte si zretime, i pestujete takétocakavanie! K& sa ho nechcete vzijarieknite sa Studia vedy
o vychove. Dobrfudia s pomahajacim syndrémom moZzu poskgtoeénné sluzby na fare, v Amnesty
International alebo u anonymnych alkoholikov, vddeeysokoskolské Stadium na to nepotrebuju”
(citovano in Vidiovsky— Ka&adk— Pupala, 2012, s. 33320).
Samozejme, tato hysterie neni samiina a ma svéifiny v prilis jednoduchych teoriich
70. let 20. stoleti vychazejicich ze zjednodégeochopenych telt Frankfurtské $kof? a
v sowtasném nastupu refletivnich praktjk ktefi banalizujice teorie Schongi dnes
Korthagena a jeho spolupracovhikdhazuji jakoukoli abstrakdjsi teorii pedagogickych
procesi, prostedi ¢i aktérm. Jejich odhozeni teorie je projevem jen dalSildmek rettzu v
neustalém gidani planych reforem zaloZzenych na normach — rjgolu tyto normy
prosazovany ve jménu prakticismu. Problém je, Zaktmisté, stej jako vySe zmieni
teoretici, ktefi se prongnili na prakticisty, nestavi sva rozhodnuti na gmalproblémové
situace, ale — tak jako Wipadt pedagogickych reformatibrl9. a 20. stoleti — na Spatn
podloZenych pseudofilozofickych vychodiscich. JestihaSe reformy nejsou postaveny na
skut&nych podminkéach, okolnostech a imhtach, jestlize nezndme strukturu problémové
situace, pak se zmnoZzi tendence myslet dichotomickg jedné strannam to dokumentu;ji
reflexivni praktici a na stradruhé teoretici typu Lenzena. Lenzen nas sprayozotiuje na
fakt, Ze zpsob vyuky reflektivnich praktik misto aby fiSel s novym otivodrenym
teoretickym poatkem, nastoupil cestu jednoduchého prakticismav(drenzen in Visovsky,
Kagak, Pupala, 2012, s. 323). Yassky, Kagdk a Pupala s podporou téxtDi
Bloomfieldoveé (2005), Andrey Liesneroveé (2006) asBlme Pritchardové (2005) upo#aji
na to, Ze takovy jednostranny trendiZza vést az k antiintelektulismu a ke zneuziti
pedagogiky neoliberalni propagandou, ktera nasdavidlhavou, festo ideologicky éinnou
predstavolkonkurenceschopnogibid., s. 325-326).

Tato opravina kritika vSak autory analyzovaného textu vedealkichu nefunknimu
preswdéeni. Pokud se chceme vrétit k praktickému (frokéticu) pojeti pravdy, pak bychom

se podle nich @i vratit az k Aristotelovi, ktery rozliSoval dvpraxe: praxi teorie a praxi

22K tomu viz (Vigiovsky — Kasak — Pupala, 2012, s. 322-323).
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praxe (srov. ibid., s. 308-311 a 331-332). Kdykw$ame pozoré jejich text, zji¥ujeme, Ze
jejich navrat k Aristotelovi je v podstafen sebeobrannou, pomoci kterééghzachranit
vyznamné misto pro teorii nekontaminovanou prakti@m. OvSem navrat ke &aa
.praxim“ paralelg jdoucim vedle sebe skdtey problém nevieSi, pouze se vratime ke snu

antiky a scholastiky, Ze zde existuggakeé ,z'eni* podstat, které zajigje pra¥ praxe teorie.

1.1.2.6 Nachylnost dichotomického mysleni k ideolagci pedagogiky

Nejen v rovig celkového pistupu, ale i v rovité kazdodenniho provozu oboru, tento
piistup néeSi nic. Naopak s@asné zdraziovani teorie povede &p jenom k @istimu
uprednosiiovani praxe. Z nasi iedlEzné analyzy toho, jak proces poznani probiha,
vyplynulo, Ze kdyZ ztlraziujeme odtrZzeni jednoho od druhého a volame o, menizeme
se dostat k &inné teorii a uspokojujici praxi, nebé&dyz odtrhneme teorii od praxeinime
z ni nefunkni pahyl teoreticismu (coz se nam na pedagogickgkhltach a na fakultach
pripravujicich ¢itele v minulych 40 letech povedlo dokonale), a pwo kdyZz praxi
odtrhneme od teorie, pramime ji v mysticismus nekultivované zkuSenosti.advém
piipad® ndm po ruce@stanou pouze navzajem se potirajici ideologie elidge teoretismu a
ideologie prakticismu — které mezi sebou budou &vsaluboj, jenz nikam nevede.

Praw timto schématem #ieme vcelku feswdéivé popsat nedavné a s@sné
pohyby véeské pedagogice. Revohi nadSeni v devadesatych letech se propojilo ejasst
revoluinim hnutim v EU a vyraznurtilo snmeiovani ceské kurikularni reformy. NadSeni
z prechodu oduzaveenéhokurikula k otevienémuzcela zastinilo skuteost, Zze chceme-li
délat racionalni reformu, musime vychazet z velicdbordoznalosti stavu, ve kterém se
nachazime. Musime vychazetizgného vymezeni, kam a pree chceme dostat, co opustit a
co zachovat, a musime tak&l¥t, jak se dozvime, Ze jsme se tam dostaledostali. Fesre
tyto skut€nosti tvarci a proponenti kurikularni reformy podcenili geplédli.

V kapitole 2.2 to budeme dokladat ndktadu pojmu ,kompetence”. Bude se jednat o
piiklad modelovy. Ukazeme zde, Ze reforma dopadlpaaplre a rozpdité praw proto, ze
nentla skutény kontakt s praxi. Budeme zde vSak také poukazoaatkuténost, Ze se v
principu nejedna o selhanitiet a proponerit reformy, nybrz celého systému Skolstvi, ktery
je vnitrné postaven na nesdinnosti teoretik a praktiki, a Ze tato nesdéinnost je strukturé
ovlivnéna pojetim pedagogiky a obe&cpojetim ¥dy. Dale také naziéme, Ze proponenti

se dopousji stejného opomijeni vztahu praxe a teorie.
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Kdyz rozpditost z prvni faze implementace reformy nabiralazjevnosti, zéali si
lidé z iznych sfér spokaosti udomovat, Ze se nechali svést velkyniegstavami, jimz
chybi opora v realit V té dol& zatalo silit hnuti propagétértzv. ,konkurenceschopnosti“ ve
vzklavani — v podstatkonzervativni sily implicité upfednosiujici standardizaci a nasledné
testovanf? Idea testovani siceiipla také z evropské Uro¥nale u nas nalezla nigpravené
profesni prosedi, které rychle ovladly lobbistické skupiny, jeytuSily, Ze statni penize
budou opt prerozdtlovany, ovSem tentokrat na zakégthého ptydepe.

Diskurz o konkurenceschopnosti nenapadwad| centra moci, usidlil se na MSMT a
postupr z vyznamnych pozic vyttdl predstavitele kurikularni reformy. Pojem konkuren-
ceschopnost budeme v kapitole 2.2 kratce analyzabgthom poukazali, Ze tichz na tuto
piedstavu je fedevsim ideologickym protitahem, nikdgéSenim skuteych probléni. Jak
kurikularni reforma, tak idea konkurenceschopnosdji své racionalni jadro, nicm&praw
systémov nedostatna spoluprace mezi praxi a teorii vedla k tomuséevelmi dobré a
racionalni ideje staly navzéjem se potirajicimoidgiemi.

Zajimavé a zarovenavysost fizna&né je, Ze obideologie — jak v principu revotai
(otewené kurikulum), tak v principu konzervativni (standizace a testovani) — se stejn
odvolavaji na teorie, vyzkumy a vyzkumné metodiesPtoto ,pravdovani a gdovani*
zastava pro oba poly evropskécaské amplitudy boje mezi (A) a (B) platna vytkaFJ.
Herbarta, kterou jsme zminili vySe. Pedagogika ggajmo Skolstvi) je stéle fistem pro
soupeéici sekty”.

Pomoci tohoto schématu souboje mezi (A) a (B) byclstejié dolire mohli popsat
ideologické souboje mezi progresivistickymi a kanagivnimi gristupy v americkém Skolstvi
a v americkycheducational sciencedliz na konci 30. let 20. stoleti popsal John Detwo¢o
nesmysiné kolisaniimz chel obhdjit svoje nazory na edukaci, jezéalakoncipovat na
pocatku stoleti jako &d¢i osobnost tzv. chicagské Laboratorni Skoly. Potélaboratorni
Skolu i Chicagskou univerzitu opustil, byly jeho $nky skupinou jeho nésledoviik
zjednoduSeny v dilema bBuanebo — bdi revolwni, pokrokovy progresivismus, anebo
esencialisticka konzervativni vyuka. Dewey se puslénusel distancovat od zpéého,
ideologického diskurzu ipdstavitel progresivistického hnuti, které se zcela nepravem
zasttovalo jeho jménem. V prvni kapitole kniHyxperience and EducatioZkuSenost a
edukace1939) popsal stav tohoto ,,odezdikezdismu*“ grénetaforouEither/Or — buf’/anebo
(srov. Dewey, 1992, Iw.13: 5-11). V celém tomtotte®ewey prostdnictvim filozofické

2 podoba, struktura a fungovani CERMATU v letech 2@09.2 byla toho symptomatickym dokladem.
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analyzy ukazuje, Ze poletovani od jedné ideologiedkuhé je ve své podstaimozrEno
faktickym odtrzenim edukai teorie od edukmi praxe.

Nasledujici djiny vyvoje amerického zakladniho @exiniho Skolstvi nAm napovidaiji,
Ze malokdo vzal Deweyho pedagogické texty ¥azZirmto prace naopak je jimi vyznamn
ovlivnéna. Dale vtomto textu budeme formulovat nasledujigSlenku. Aby pedagogika
mohla byt skuténou wdou, musi uélat presny opak toho, co dosuahi. Musi se zbavit své
nutkavé snahy oprostit se od praktické pedagogiégl eeflexe edukaich proces a naopak
se musi k praxi co négrgji piimknout. Pra¥ tento pohyb u&la z pedagogickych teorii

s

meélo byt podstatou &dy: Wwinit Uzkou spolupraci mezi teorii, vyzkumem a praxaxi

jemnsjsi, usp3rejsi a inteligentsj$®, a tim vyzkum a teorii zjin& obddit smyslem, ktery

bez toho postradaji.

24 souslovi inteligentni jednani* je v Deweyho filofii, epistemologii a pedagogice jeden z nejpodsigich pojmi —
zjednoduSefiznamend vyznat se ve své situaci natolik, Zze ghepni svym jednanim uspokojit své cile. Uspokiopéi si
vSak nenizeme pedstavovat jako uspokojeni utilitaristického cédnotlivce, neb Dewey vnima jedince a présti jako
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1.2 Pedagogika, jeji ¥deckost a struktura

1.2.1. Raré moderni a pozdré moderni pojeti vdy, nova situace pro pedagogiku

Nyni se vratime k vy3e jiz zminé snaze Stefana Svece a jeho kolegasnit, jak a
pro¢ pochopit pedagogick&uy a systematizovat je v tzv. edukologiédé o vychow. V této
snaze se jedna o daleko hlubSi pohyb, nez by séomnmahprvni pohled zdat. Nejde totiz
pouze o novou redefinici¢i rekonstrukci byvalé pedagogiky do jeji ,nove, S&ir

systematit¢jSi* podoby, ale o podidomou snahu zareagovat na cekkoezavié@nihodnou

nejistotu pedagogiky.

1.2.1.1 Dynaménost sebereflexe &dy a setrvalost ,opozdnosti“ pedagogiky

V pedagogice se zobrazuje nejistotacesmeho sebepojetédy jako takove. ¥da se obean
sice stala naSi nepostradatelnou oporou, ale pkama se nam zaly rozpadat d¥ jeji
puvodni konstanty:

a) preswdceni, ze hlavnim cilemedy je poznavat si ,takovy, jaky je*;

b) preswdceni, Zze ¥da je aprior vnitiné rozmizréna do jasé odliSitelnych
disciplin a poddisciplin podle regionu sveho zajafyzikové zkoumaji region
.prostorového usp@dani nezivych objekt a jejich vzajemnych vztah,
biologie region ,Zivé firody"“, sociologie region ,socialnich vztala struktur
jednoho ziv@isného druhu <lovéka* atd.

K problematice prvni konstanty (a) se kratce vratippzdji, abychom ukazali, Ze
dokonce i tzv. ,tvrdé" ¥dy si uwdomuiji faktickou potiz s tvrzenim, Zeéga poznava s
takovy, jaky skuténg je“. Zde se prozatim budemeénovat konstagtdruhé (b). | ona vychazi
z preswdcéeni, které ma své keny v anticko-scholastickém pojeti ésv jako gedem
urceného, statického a do ontologickych ,rediogasné rozhrankeného byti. Aristotelska
fysis (uspdadana Hroda) je sice nadana 2Zmou a dynamikou, ale neni evolvujidirpdou
darwinismu. Jeji podoby jsougdem uweny — kazdy objekti kazdy & ma své konéné
telos (cil), ke kterému situje. Pohyb je tedy skutey (na rozdil od mySleni starSi elejské
Skoly), ale ve své podstgjiz predem ohrarieny a pevia dany.

Praw v orgch ontologickych ,regionech” se pa¥detablovaly jednotlivé ¥deckeé

discipliny a zaaly je zkoumat. S néstajici dynamikou affbyvajicim mnozstvim poznaik

neoddlitelné aspekty sjednoceného pole, proto uspokderi musime chapat jako vyteai rovnovahy mezi jedincem a
prostedim — vice k tomu viz (Sip — Svec, 2013).
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vSak dochazelo a dochazi ve vyvofidy k vyraznym komplikacim — dochazelo a dochazi
k dalSim¢lerénim a specializacim jednotlivych polédy, a tak se i@dstava jednéeédecké
discipliny pisobici v jednom ,regionu” stava stéle vice neudhidu. Jednim z vyznamnych
nasledk zmintného pohybu je, Ze specialisté maji problémy szagm porozurt dokonce
jiz v rdmci jednotlivych obar — predporozunini popul&nich genetik je vyrazr odliSné od
piredporozunini systematickych biolag prestoze pvodre spol€né vychazeli z oboru ,&dy
0 Zivé girodk"“. S timto jevem Sla ruku v ruce nenapadnd hybaickzjednotlivych disciplin —
odbornici si ugdomili (diky slozitosti jednotlivych jey, které zkoumaji), Ze své pole zajmu
casto potebuji posunout na hranici —¢kdy dokonce za mozné hranice — jednotlivych
disciplin.

Tak vznikaji specialisté, které je nesnadigsg zaradit do tohogi onoho vymezeni
védecké discipliny. Nejde vSak jen o slozZitost mearolwé spoluprace odborrikale ¢asto
i 0 zcela nesouttitelnd vychodiska, jazyk, cile ackdy i metody vyzkumu. Je evaini
lingvista vice lingvista, nebo odbornik na evolacistatistiku? Je socialni psycholog vice
sociologem, nebo psychologem? Je molekularni biglog biologem, nebo chemikem? Je
viilbec rozumné klast takové otazky? Pokud to rozunam, rje jest véda jedinou ¥dou —
pouze rozélenou do ti ,kultur® (ke ttem kulturdm srov. Kagan, 2009), které jsou dale
rozc&kleny do jednotlivych disciplin? Je tato rZtnost ¥dy a hybridizacea priori znakem
upadku ¥dy, nebo naopak dosazeni konce adolescentn#hka, \kdy se ¥da zbavuje
predsudi a dogmat svého mladi, na nichz v 17. stoleti eet$toasledujicich vyst&la svoji
nedosplou identitu?

Pedagogika jako tzv. ,opoZdy obor je s timto rodenovanim konfrontovana jinak
a jiz od svého ptatku. Je to pravono ,opozéni“, které pedagogiceiimaselo Spatné jméno
.,nesamostatné ady“. Slovensti autbh Visnovsky, Kagak a Pupala cituji ve svém textu
vystiznou poznamku Markuse Rieger-Ladicha, Ze pegi&kg je od svého vzniku
konfrontovana ,so skutmos’ou, Ze dany predmet skumania, okolo ktorého sa
prostrednictvom systematickej reflexie ako sampétatedecka disciplina predsa snaZzi
profilovat, je uz davno spracovavany inymi disciplinami ae®hie bezuspesSne“(citovano in
Visnovsky — Kagak — Pupala, 2012, s. 321).

Do prostoru, ktery vymezoval fenomén edukaceg jpf&d oficialnim ustavenim pedagogiky
jako samostatné discipliny pronikly dalSi oboryprato se pozgi v ,jejim" regionu snadno

etablovaly hybridni discipliny jako eduk@ psychologie, edukai kulturni antropologi€i
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eduka&ni sémiotika (srov. Svec, S., 2009, s. 19). Jesti¥lo pedagogice vjtano, ze
fakticky nema stij predmet zajmu, Ze nema svoje specifické metody, mohloutdayt pra
proto, Ze etablované discipliny si jiz v té dava pole zajrina své meoty vytyly, ohraniily

a pivlastnily, a tak pedagogice nezbyvalo to, co byhtadoyt pro ni oboro¥ specifické. Pole
zajmu pedagogiky se nachazelo na jejiclispiiku (sociologie, psychologie, biologie,
antropologie, ekonomie, lingvistika a dalSi). Z&oteeé situace bylo sicefipozene, Ze
pedagogové vyuZzivali metod ostatnich disciplin &upevali do jejich prostoru, ale tim
zaroven vzbuzovali hlubokou nédéru a fevnivost svych koley z ostatnich &d.
Predstavitelé jiz etablovanychéd hledtli pedagogy jako na ideologyi proponenty
swtonazoru, ktd jim ukradli ,jejich” nastroje a ,jejich* pole vikumi a jen gedstiraji, Zze
délaji védu. Toto apriorni opovrZzeni se postaporomitlo do sebepochopeni pedagogiky.
Proto ma pedagogika navenek fadiu dokazovat, Ze je sk&neu vwdou, ovSem uvniitbojuje

s pochybami, Ze jeji kritici maji vlagtpravdu.

1.2.1.2 Edukologie Stefana Svece jako projev reakoa ,opozdénost” pedagogiky

Presr® na tuto integralni nejistotu a zmateni se snakéagpvatodliSné pistupy,
jejichz predstavitelem je nap Stefan Svec se svymi spolupracovniky. Ve snazvnip
pozici pedagogiky maji pedagogow@sto tendenci stanovit jakousi vySSi integrativni
metawdu (metateorii) o vychay— v naSem fikladu edukologii, ktera by v sélzahrnovala
vSechno, co se tramh¢ pedagogika snazila nabizet: praktickou pedagogilarmativni
pedagogiku, filozofii edukace, a zaraveSechny dalSi starSi i nggi hybridni discipliny
s pedagogikou spojené.

Tak mizeme v pojeti Stefana Svece nalézt pedagogikujdjizde strikt& minsna
prakticka pedagogika) F@zenou mezi tzv.ipvazre aplikani obory jako jeden zipdmeta
tzv. antropagogiky (kde jsou vedle pedagogiky zatynaké andragogika, geragogika).
MuZzeme zde ale také nalézt nové hybridni subdisgipimagg. v prevazié aplikatnich
oborech jsou dale razeny eduk&ni planovani, edukai manazerstvi, edukai pravo, v
prevazre fundamentalnich oborech zase edukastatistika, edukmi kybernetika, edukai
systemologie, edukai biologie, edukéni sociologie atd. (srov. Svec, S., 2011, s. 18-29,
piredevsSim obrazek 1.1 na s. 19). Tenttstpp je na jedné stramutné ocenit pro jeho
kreativitu a snahu igkraiit ,aditivni“ styl premySleni, na druhou stranu vsak rigeme
pominout jeho neghlednost a faktickou nepouzitelnost. Takovy obrédy o vychov je
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sice vSezahrnujici, alefipS koSaty na to, aby odpdésl na otadzku, kterou si kladli
pedagogové od svéhodaiku: Co je to pedagogika? Kde Koa kde z&ina?

Ovsem podle nds zde naeSenim snaha vytyib lepSi obraz, jenz by snad na stejné
otazky odpowdél Iépe. V dalSich pasazich tohoto textu budeme aatz pr@ je dnes viasih
uplné nesmysliné takovou otazku klast. A ruku v rucerslitideme dopotwwvat pedagoigm,
aby k tomuto bolavému mistuigtupovali s ¥tSim nadhledem a uwnim relaxovanosti,
neba’ podobné bolavd mista se dnesizaji mnozit uvnit diive naprosto etablovanyckd:
Praw ty discipliny, jejichz pedstavitelé se vysmivali pedagogice pro jeji udajno
nesamostatnost, dnes prozivaji podobnou kriziiépdem specializace a hybridizace maji
tyto v minulosti jasné a rozliSené discipliny pérl s vlastni sebedefinici. Je pr® stale
své subdiscipliny.

Navrh Stefana Svece a jeho kalemgiZe byt pro nasigce jen cenny, nebany v
tomto ambici6éznim obrazetheme zahlédnout vySe znafé pnuti mezdwma pojetimi ¥dy
— tedy mezi:

1) rané modernim— orientujicim se n&istotu discipliny,cistotu zkoumanych
skute&nosti acistotu metod vyzkumu;
2) pozdré modernim — orientujicim se na problémovou situaci, kterdnna
vymezuje, jaké discipliny a jaké metody vyzkumuygné pouZit.
Zatimco v prvnim pojeti byl prim&nkladen draz na obor, v druhém je a s &stajici
intenzitou bude kladentudaz na problém a jednotlivé discipliny budou nucetdle vice

spolupracovat, tit se jedna od druhé a vyiiovat si své metody ifstupy a ndpady.

1.2.1.3 Charakteristika rozpadu rargé moderniho sebeporozuréni védy
Prechod od prvniho pojeti k druhému si vynucuje sasnpbhyb a vyvoj vdy. Rar

moderni ideal tzv.mathesis universalis— kon&ného vSeobsahujiciho popisu ésv
univerzalnim jazykem matematiky — dostghbm 20. stoleti vyznamné trhliny. Nikoli proto,
Ze bychom matematickym jazykem nedokéazali popsakitesSe, ale proto, Ze matematika je
skute&né piredevsSim jazyk svého druhu — kalkul. Je nastrojemeryk gikladame ke
skutesnosti, kdykoli potebujeme najit koherentni systéritkdzi.?> Matematika jako jakykoli
jiny kalkul miaZe zajistit koherentnost systému &kaz v tomto systému provedenych, ale
nikoli korespondenci mezi teoriemi a skiesti. Zadny jazyk —detns matematiky — se
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swtem apriord nekoresponduje. Na podobnou neutralitu koresparelenezi vyrazem
jazyka ¢i vyrokem a sétem upozornil R. Rorty (Rorty, 2012fquleviim 129-29%) Na
zaklad analyzy studii analytického filozofa D. Davidsokégry se zabyval koresponderm
teorii poznani, Rorty uzavira, Ze ,korespondencé je.bez ontologickych souvislosti®, ze
.piiroda nepreferuje Zadny igob sveé reprezentace”. Tim ma na mysli, Ze jsdidéo kteti
piikladaji vyznam jednotlivym vyramn jazyka a ten aplikuji na jiz znAmé poznatky &t&v
kolem nés a tuto aplikaci zase dale aplikuji ndittearostednictvim svého jednani (srov.
Rorty, 2012, s. 278-293).
Mathesis universalibyla myslitelna pray diky systéemu fedpoklad, ktery je dnes
samotnym vyvojema&d zpochyliovan. Tento systéntr@dpoklad apodikticky gijal za své:
a) ze zde existuje jeden&y
b) Ze se jedna o st/predem racionakhstrukturovany a wity;
c) Ze se takovy s\ rozpada na ontologicky ¢&ité regiony, v nichZ je opetai pole
jednotlivych &d (fyzika, biologie, sociologie...);
d) Ze my tento st prostednictvim adekvatniho popisu jednotlivyckdv pravdiv
poznavame.
V tomto obrazku je vSe statické: &vse rozpada dotipdem danych stabilnich regign
kazdému regionuipdem odpovida jedna vice wdeckych disciplin a taly je/jsou schopnaly
poskytovat pravdivé popisy tohoto regionu. Ze tavppodobré nebude tak jednoduché, si
lidé zatali uvédomovat se vznikem socialnichde
Na konci 19. stoleti se ukéazalo, Ze matematikazenbyt dobrym nastrojem i
v ekonomii, sociologii, psychologiti antropologii, ale nerize jevaim zkoumanym dmito
obory gifadit adekvatni a jednozévay smysl, protoZze k tomu pgebujeme pedporozunini a
interpretaci. Tim, Ze fjpustime existenci dakého p@edchazejiciho ifedporozumini
(Gadamerem téz nazyvanehae@sudky), musime vzit také v Gvahu, Ze pojmy eiee a
reprezentace jsou Vv interpretaci skuiasti pouzitelné pouze podmime jako naSe nastroje
(Gadamer, 2010,fpdevsim s. 236-269). Tento fakt se stélepitosti pro odborniky z tzv.
rigoréznichg¢i tvrdych wd, aby se posmivaliécdam socialnim, ii¢emz ale ti samotniédci
tajné doufali, Ze to se tyka pouzeéd/mekkych.
Objevy 20. stoleti tuto samiEmost vyznam& zpochybnily a dale zpochyhiji.
Z principu \&ci nejsme schopni &dét, zda odhalujeme skuteou podobu ssta a jeho

% K sebe-transcenduijicim aspiakt vyvoje matematiky, které viak riepahuii jeji charakter kalkulu, viz Kvasz, 2012.
%6 7minkna pasa? je zaroiigovedenou historickou dekonstrukci reprezentadisma a reference.
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skut&né entity. S jistym druhem paniky si todgomili samotni pirodni wdci. Modelovym
piikladem takové paniky namtrbe byt giklad Arthura Eddingtona, vyznamného britského
védce, jenz experimentainprokazal platnost Einsteinovy teorii relativityohh Gribbin
castén¢ parafrazuje @&aste&ng cituje pasaz z Eddingtonovy knififie Philosophy of Physical

SciencgFilozofie fyziky a nasledé upozotiuje na dilezité skuténosti:

.Eddington tehdy ziraznil, Ze v3echno to, co vnimame, ¢em se ,podujeme’ z pokug a
pozorovani, ve zrimé mfe podbarvuje nasSeiekavani [...]. ,Objevil' snad Rutherford jadro [atomu
praw takovym zgisobem? ,Tento objev nezasahuje dale nez k vindené kfedstavuji vSechno, co
vime o jadru’, uvadi Eddington, nebatomové jadro nikdy nikdo nespihtVidime pouze vysledky
pokusi a pozorovani, které pak vydljeme v pojmech jadra. Pozitrony nebyly objevedgkud
Dirac nenaznél, Ze by mohly existovat; dnes fyzikové tvrdi, Zeaji vice takzvanych zékladnich
céastic, nez je pruk v periodické soust&v V tiicatych letech vzbudila ve fyzikalnim spdémstvi
rozruch gedpogd jiné ¢astice, takzvaného neutrina. Fyzikové tdéstici nut@ potrebovali, aby
dokazali vys¥tlit veSkeré slozitosti spinovych interakcti pékterych radioaktivnich rozpadech.
,Neutrinova teorie na tne&ini piilis velky dojem,' prohlasil tehdy v této souvislio&Eddington,
,nevérim, Ze neutrina skute¢ existuji...’ Neutrina nakonec vskutku byla ,objevepa.]. Budeme-li
spravré postupovat podle kvantového recéptamiZzeme provést dlaky pokus, ktery vyprodukuje
soubor udaj odetenych z cifernile pristroji. Tento soubor pak vystlime tak, Ze poukazuje na
existenci utitého druhuiastice. Térst pokazdé, kdy se budentiglit timto receptem, obdrzime tentyz
soubor udaj. Ale veSkeré vysitlovani nangtenych udaj v pojmechéastic spoéiva v mysl* (Gribbin,
1998, s. 160-161).

Tento znamy fibéh upozofiuje na podstatné zpochybm predstavy, na niZ je postaven &n
modernimytus ¥dy. Predstava spiva v preeswdéeni, Ze jestlize naSe teorie jsou adekvatni
skute&nosti, jestlize s ni koresponduji, pak docilujen@enitych vysledk — mimo jiné
docilujeme toho, Ze jsme schopni hapopakovat experiment.iiBéh kvantové fyziky jen
expresiviji a nazorwji ukazuje to, co jsme si mohli G&e a zandrné dovolit prehlizet
mnoh@ staleti:

1) PredeSla pozorovani a teorie ,ve Znd mfe podbarvuji naSecekavani — jinymi
slovy jsme i v pirodnich ¥dach zavisli nafgdporozunini, na gisuzovani utitych
vyznami pozorovanym jeim a fixovani échto vyznani v nasledné praxi a tato faze
interpretace na zakladgiedporozunini znemo#uje vnimat poznani jako kopirovani
reality.

2) Presto jsme schopni zopakovat experiment a/neboa@tikyZzenych vysledk aniz
bychom mohli prokazat, zda naSe teorie skuitgkoresponduji“ s realitou.

Jinak vyjadeno, z tohoto fikladu je Zejmé, Ze v sousta@vteorie-korespondence-kyzené
vysledky nmizeme prosednic¢len vyjmout, aniz by se cokoli zmilo na faktickém fungovani
veédy. Jiz na peatku 20. stoleti John Dewey upoitoval na skuténost, Ze v jakémkoli naSem

poznavacim aktu se nachazime v podobné situaekévge o &co pozdji ocitli kvantovi
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fyzici. OvSem teprve spektakularnostipadu kvantové fyziky — spektakularniniijpadem se
tato kauza stala proto, Ze fyzika ifjalodnes kdm ,nejtvrdSim“ wdam — piméla SirSi
odbornou veejnost ogtovneé promyslet, jak bychom #éh koherentg definovat ¥du a jaké

dasledky z této nové definice predecky provoz vyplyvajf’

1.2.1.4 Znejistni véd a nepriznana rekonstrukce jejich povahy

Celé pole ¥d — a to tzv. rskkych steji jako tzv. tvrdych — dnes sdili jedno velké
znejiseéni: hybridizaci. Toto znejighi zagicinilo stav, vmz si girodni wdy a wdy
socialni (pop. védy oclovéku) zainaji byt v jistém ohledu stale vice podobny.

Pro samotné vyzkumniky, Kiese v tomto hybridnim mezipoli pohybuji, to Zadny
velky problém neznamena do té doby, dokud jSiobudou schopni komunikovat s jinymi
vyzkumniky. Tuto komunikaci bezprastire potrebuji ke spolupraci s ostatnimi odborniky,
aby byly schopni porozugh vysledkiim svych vyzkunmd v SirSim kontextu dalSich
sub/disciplin. ProtoZe vSak nenarazili na vyrazranice této komunikacetipieSeni svych
stéle specialjSich problénmi, povazuji ji filiS bezstarosth za samoiejmost. SlozZjsi
postaveni maji ti, ki€ se snazi udrzetipdstavu ¥dy jako jednoho podniku s jednim j&sn
stanovenym cilem a postupy, kter&u odliSuji od lidové moudrosti, tradice, naboZ ek
pojeti swta, pseudosdy atd. TitostraZcicistoty”® jsou na tom podolnjako ti, ktei maji na
starosti institucionalni fedavani poznatk neba jak oni, tak garanti reprodukce &dy
ztraceji stale rychleji jdu pod nohama. Jejich mladSi kolegové ukrajujinvopdne jasre
vymezenych obdr mensi a men&fasti a z pohledu strafkca garant si je nezodposdné
privatizuji do jakési mensi, hybrigsi, ,kaSovité" podoby &dy, plné nejasnychiprywvi,
piekryvii a ostfivki. Vysledky mladSich vyzkumnikospravediuji jejich postup — jejich
pristup se ukazuje bytinny. Fresto maji strazci a garanti jednu opré&wu obavu, ktera by
nas nendla nechat chladnymi: Budeme si za par let ro#uwnmramci jednoho oboru? Jak bude
v nové situaci dochazet k vyzkumu a kéfowani hypotéz a teorii? Jak vidime, cely systém
institucionalniho ostovani a pedavani ¥deckych poznatkje Uzce spjat sipdstavou iejmé
a nekonfliktni odliSnosti jednotlivych ¢édeckych disciplin. Nebezpie které naruSeni
predpokladu nekonfliktniho odliSeni jednotlivych d@in znamenalo, nasiide oprawovalo

vylu¢ovat na okraj ty ¥dce, ktéi toto rozvrzeni filis naruSovali, jestdrive se jich zbavovat

27 Na konci 30. let Deweyipdstavil svoji teorii poznani v kniengic: The Theory of inquiryktera problematiku kvantové
fyziky zcela integrovala (srov. Dewey, 1992, Iw.1R)nékterym aspekim Deweyho teorie viz Sip, 2014.

% 7de uzity pojem neni mén ironicky, ale deskriptivly pojmenovéava hledani a zachovavéistoty jako zakladni
charakteristiky ratimoderni ¢dy.
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— Vv renesanci jeStna hranicich, od novelu vyloutenim z kruhudch pravych odbornik
Dnes je ale naruSeni natoligAmou zalezitosti, Ze stojiméean zcela novou otazkou: Jak se
inteligentrg s touto realitou vyrovnat?

PrestoZze se o0 tento posun mnoho pedagtggajima, wbec se nejedna se o otazku
n¢jaké vzdalené budoucnosti. tileme si to dokumentovat narildadu jednoho rysu
kurikularni reformy, tedy na ffkladu ryze pedagogickém. PoZadavek interdisciplina
vyuky, integrujicich pedn®ta ¢i projektového vytovani se stal konstitutivnim prvkem
piisludnych evropskych dokuméntpozaji ¢eského RVP a potazmo SVP. Nikdo nepopira
nutnost takového posunu timto &em, zaroveé vSak nikdo dosud négel s rozumnym
receptem, jak by tha takova systematicky uptaivand interdisciplinarni vyuka vypadat. Jde
— vyjma ojedirglych projekti — takovy zfisob vyuky z#&adit do sodasné instituce Skolstvi?
Co by tomu museloipdchazet? Jak re&lmize byt interdisciplinarni vyuka zahrnuta do
Skolského systémuigdavani poznatk kdyz je Skolstvi organizované striktoborow —
podle tradiniho rag moderniho vzoru? Takové otdzky nas mimo jiné vekl@ochopeni
toho, Ze je nemozné (a v podstahemravné) zadat pasitelich zakladnich a sdnich Skol,
aby bez jakékoli institucionalni podpory a vyraZiman¢ni motivace vystadli integrované
predmety a Wili podle nich, kdyZz samotna edukace budoucigiteli na vysokych Skolach je
zaloZzena na ifipraw Uzce profeskh vymezenych specialist To nas fivadi k tomu, Ze
sowasné reforrd vyuky na zakladnich a istdnich Skoldch musit@dchazet reforma
pedagogickych fakult i dalSich Skol a instituciené se podileji naftjpraw budoucich
pedagog.

Tento konkrétni fiklad jen dokumentuje, Ze pokud pedagogika bude dugité
postavenireSit tak, Ze sefjzpasobi dnes jiz zastaralému volani po jejim égetteni* —
nagiklad raznym odtrzenim se od prake zpisobem, ktery nabizi Stefan Svec a jeho
kolegové — pak sa@buckla pouze medddi sluzbu. Bude reagovat n&co, co jiz dnes ztraci
na svém racionalnim opodstatin Fredstavitel&eské pedagogiky by & radgji dopodrobna
pochopit hloubku celé situace a jeji pram a reagovat svymidcekavanimi a cili na tyto

promeny s gedstihem a novym Zgobem.
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1.2.2 Struktura pedagogiky

V néasledujicich pasazich se budeme zabyvat stauktpedagogiky. Nejjde nam o
to, predloZit podobd ambicidzni projekt, jako tomu bylo u projektu $tef Svece a jeho
kolegi. Budeme zde v jisttm smyslu konzervadjgn — vyjdeme z roztleni, které nam zde
zanechala ifevladajici tradice. f@devSim se budeme zabyvat tim, jaky je vztah meazi
pedagogickou filozofii a zbytkem pedagogickych sstiglin. Nez se ktomu vsak
dostaneme, musime si vyjasnit pojmové odliSeni. iMas upozornit na rozdil mezi

diskurzem, ktery je zaloZeny na pojrntita, a diskurzem, ktery vyuziva pojnaspekt

1.2.2.1 Atomisticky versus funkcionalisticky styl mSleni

V nasledujicich pasazich budeme mnohokragsaejementita proti pojmuaspekta
budeme ukazovat, Ze entita’ (@ ji minime jsoucno, atom, organismésyéka atd.) je pro
nas dnes zavéjci pojem, ktery nas systémbwsvazuje se starym @pobem mysleni. Se
zpusobem, jejz pdebujeme opustit. Toto rozliSeni zde zavadime jiainhpbychom byli
schopni nalezé mluvit o struktie pedagogiky.

Entitou budeme rozu#h ontologicky jasd oddtlenou c¢ast, ktera ma své pevné
hranice. S pojmem entita se setkavame jiz od m8jstadob (toto mysSleni iteme v nasSi
kulturni oblasti stopovat az k Elejské Skole dst6. n. |.) a poji se s nimipdstava, Ze kdyz
danou entitu —tauz je jeji rozsah jakykoli — pozname, pak zakbmibzname také jeji
nezpochybnitelny vyznam. V tomto textu vSak budempezonovat na skut&nost, Ze sét se
nesklada z entit. Ze je jednim velkym kontinuermémz se nachazeji vymezitelné jednotky,
ovSem tyto jednotky jak ve svych hranicich, taksvgch vyznamech nejsou stalé, rigidni a
pevné. Nejsou stalé, rigidni a pevné, protoze jgouezovany na zaklgdradice a mnicich
se poteb, na zakla#l funkci, které jednotky hraji jak v naSem jednatdk v naSem
porozungni swtu. Mnohokrat upozornime na to, Ze jednotky fizeme svévolt menit —
nemiZzeme svévolh posouvat jejich hranice a jejich vyznamy, protggeu navazany na
jednani ve sit¢ a protoze zajidlji kontinuitu naSeho porozumi swtu. OvSem jejich hranice
nejsoua priori dany. Jednotky jsou nastroji naSeho Zivota a n&&wdani stav poznani a
moznosti jeho vyuZiti spoluéuji podobu &chto nastraj.

To, co se namidve jevilo jako samadejme, se mize ukazat byt za jistych okolnosti
velmi nespolehlivé, a proto vyZadujici nové altéirnya Gpravy. Prav v takovych chvilich nas
nejvice zrazuje mysleni v entitdch, které budemeyvet takéatomistickym mysSlenini

jednoduse atomismem Atomisticky zmisob mysleni nebudeme spojovat vyhradn
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s démokritovskym, renesamm ¢i materialistickym atomismem, ale obégrs predstavou, ze
se s¥t rozpada na zakladni, néemmé ¢asti podobné stavebnim dilk lega. Steja jako
stavebnice lega je podle této teorie étsrozloZitelny na zékladni dilky. Diky tomu je&yv
poznatelny v onom absolutnim smyslu, jaky mame mgalimkdyz iikame, Ze zde je ,pravy
SWwt" a my jej v principu miZzeme poznat, hyto realne — nag. z divoda ¢asu, pardti ¢i
rozliSovacich schopnosti — neni mozné. AtomismuZenbyt tedy materialni (atomy jsou
hmotné jednotky jsoucna), logicky (atomy jsou ldgicjednotky jsoucnagi informani
(atomy jsou zéakladni, dale n#ditelné prvky informace, podle jejichz kombinaci swé&i
materialni struktura jsoucna; takovou jednotkou owlbyt nap. aminokyseliny DNACI
jejich konkrétni seskupeni, nebo takédbibaijt).

V ¢ase, v 8MZ jsme se netrdpili pochybami, se nam entity moiidit tak samdejmé,

Ze jsme pro & nentli ani pojmenovani a povazovali jsme je za vygd celé oblasti, na
kterou se soudime. Kdyz vSak doSlo ke zpochyhi zjistili jsme, Ze naSeiedeslé
poznatky nefunguji, Ze naSéepdeslé postupy vedou k jinym vysléd& zcela selhavaji, a
méli jsme za to, Ze jsme poznali a v naSem poznanzivali nespravnou entitu — nespravny
dilek stavebnice — a Ze je protelia najit (poznat)&mky zcela jiny dilek, kteryidve nebyl

v naSem zorném poli poznani. Teprve v tuto chvélstavacas, abychom si pojmenovali
entitu gedeslou, jashvymezili jeji hranice, oddili ji od jejiho pozadi, a tak nasli to, co do
jejich hranic nepai — onujinou entitu.

Ve skut€nosti proces probiha zcela jinak. Ve chvili znéjista hledani se snazime
zpiesnit naSe poznani situace. Mnohé Zirgsperspektiv této situace jsméwve nevidili.
Mohly, ale nemusely byt séasti tohoceho jsme se v naSem jednani ,nedotykali“, co vSak
mozna v skrytu, newdonele a mélo dinné probihalo. NevSimali jsme si toho, protoZe to
nentlo pro nas vyznam a hodnotu, protoZe jsme tomu beleného zadteni nasi
pozornosti pra¥ k ttmto a ne jinym ry&m nemohli dat dostatay prostor. AvSak ve chvili,
kdy jsme identifikovali gjaky problém, z&ali jsme byt vedeni p&tbou zvyraznit hranice a
odliSit od sebe &ci kontinua @ni. ProtoZe jsme vSak byli socializovani a zam
vychovavani v pedsta¥ swta sloZzeného z entit, mame pocit, Zzeegpenim dosahujeme
.pravého poznani“ — coz pro nas znamena, Ze jsmeck®d uchopili entitu v jejich pravych
hranicich a stanovili jeji pravy vyznam. My jsmeak3en zpesnili jednuc¢ast reality a timto
zpresrenim jsme vylodili ¢i upozadili ¢asti jiné. Tak jsme naSimédomim nasvitili jiné

aspekty celé situace, nez tomu byitvd.
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Celé si to nizeme dokumentovat naikladu z historie pedagogiky. Vezme nap.
transmisivni zfisob vyukyPredstavme si situaci, ktera se dnes odehravdpag, Zze Skolni
inspekce navstivi hodinwitele. Ten stoji ped tabuli, vyklada latku, nepoklada ,stimulujici®
otazky, sam fedklada odposdi. Takovy «itel je pi pozdjSi reflexi pokaran za to, Ze
vyuziva pouze frontalni vykladovou metodu vyuky,Zza se tedy dopousti hlubokého
prohteSku proti modernimu stylu vyavani. Inspektor v takové situaci srovnavételovu
vyuku skonstruktivistickym modelem vyubdgkteri z takto obvignych se obas brani tim, Ze
na zaklad jejich zkuSenosti s kombinaci zadani, sloZéniyta osobnosti Zékje vyhodné
vyuzit tradéngjSi model vyuky. Stegatak se gkdy brani tim, Ze jejich model nebgiste
transmisivnj Ze ngl jiné prvky, jen si toho oko Skolniho inspektorélip rychle gecvicené
z trad&ni vyuky na moderni nebylo schopno viimnalisto mu to v3ak neni nic platné.
Transmisivni vygovanise stalo kouzelnym pojmem, kterygigté teorie peska@il do praxe a
nechava tam za sebou hluboké neporamima obou stranach — jak megzitali, tak mezi
témi, kdo hodnoti jejich praci.

Kdyz se vSak na celyfipéh zmirgné teorie podivame historicky a v SirSim kontextu,
pak zjistime, Ze to celé neni tak jednoduché a & dichotomietransmisivniversus
konstruktivisticky styl vyukye obrovské zjednoduSeni. V perspektigelého pibéhu je
poweni zcela odliSné. Dokud bylaeni chapanoipdevsim jako nasledovanfeglem dané
cesty, jako penasSeni fedem danych obsahcoz bylo typické pro anticko-scholastické pojeti
Skolstvi, nebylo nutné a vlastnani mozné uvaZovat o konstruktivistickémugpbu
vzklavani. Steja tak dokud se baconovsky typ poznani a ganavazany rozvoj technologii
nestaly sotasti poteb Skolského systému, transmisivniaggb vyuky peviadal. Nez se
objevily prevratné a podstatné psychologické a pedagogickkunyyg a teorie Chicagské
Skoly, Vygotského, Piageta, neéhtzv. konstruktivisticky styl vyukyfesné hranice. Jakmile je
vSak dostal, chopili se tohoto terminu teoreticirbehi od praxe acdinili z né nezivou a
nefungujici teoretickou entitu. Takovd od praxerzetd teorie nevidi skuteost, Ze
konstruktivistické postupy existovaly davneéed Chicagskou Skolou, a jejfquistavitelé se
poté rozplyvaji nad skuteosti, Zze Komensky byl skut® genialni, protoze jiz v
Informatoriu Skoly mateské vystihl potebu konstruktivistického mysleni. Jako by matky
davno ged Komenskym a davnaded wdeckou reflexi nevyuzivalygthto postup a jako by
i v transmisivnich zfisobech vyuky nebyly (hynewdoms, a proto mé# inng) tyto
postupy vyuzivany. Tak nas tentaispb mysleni v entitach vede k tomu, Ze pokryvarnagipr
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prazdnymi a nic nesicimi pojmy, které maji 8y puvod v teorii odtrzené od praxe, a které
nas proto odvagi od inného pedagogického jednani.

Z téchto vSech dvodi nebudemer dalSich pasézich textu dlgréné jednotky chépat
jako entity, ale jako aspekty. Aspekty kontinugicje hranice nejsou nikdy ostré. Zadste-
-li na jejich hranice, pak téinime d&asré a vzdy v kontextu dané Uro¥mpoznani a nasich
potreb. Resto je utvEeni aspekt nesmirg dulezité, bez sho bychom nedokazaiteSit
problémové situace a bez této schopnosti bychorokadedli Fezit.

1.2.2.2 Struktura pedagogiky jako hierarchie entit:Brezinka

V piedchazejicicitastech jsme fedstavili historické tihnuti pedagogiky dlgnit ze
sebeft odlisné discipliny — &du o vycho¥, pedagogickou filozofii a praktickou pedagogiku.
Predstavili jsme si to na podkladu Brezinkovy kniychodiska k poznani vycho{B001).
Na pikladu této knihy si dale budeme ukazovat, Ze disku pedagogice je u Brezinky
zaloZeny na pojmu entita. Toto slovo Brezinka vergmem textu tér& nepouziva, nicmén
jeho mysleni je mySlenim v entitach, ébtihych objektech, odtenych systémech, které
maji-li dostat gjaky vyznam, musi byt jagrrozliSeny v naSem mysSleni a jésodcleny v
nasem jednani. Nejde nam tedy ani tak o pouZiv, hebo o&ch pojmi, ale spiSe o
mysSleni timto, anebo onakymigmbem — o0 mysleni v entitdch a o mySleni v aspkktec

V kapitole ,,O pivodu pedagogiky v praktické nauce o vyc#éb{2001, s. 24—-31) nas
Brezinka provadi historii pedagogiky. Na jejim kobdospiva k pasazim, v nichz opakuje
pochyby mnohych&dch i pedago§ samotnych, zda pedagogikaize byt \dou. Zmiuje se
0 neznalosti, Ihostejnosti a @pelstvi, jichz se pedagogice dostava (srov. ilsid29). Celou
tuto situaci vysetluje faktem, Ze tradni pedagogika (pedagogika, ktera §estedoSla
k jasnému rozliSeni svych jednotlivych disciplinjldb poneiena s pedstavouprisné dy.
Pod gisnou ¥dou je mign soubor vyrol, ktery Ize objektivé kontrolovat. ,Vypovidaji-li
[vyroky] o skut&nosti, konfrontuji se tyto vyroky [...] s popisemeeantnich danosti“ (ibid.,
s. 30). Podstatou je, Zze s obecnou metod@&n@ ¥dy neni slditelné ,predjimat v systému
empirickych ¥deckych vyrok hodnoceni, nebo deklarovat postulaty na to, co rbgt
(. normy)“ (ibid., s. 31).

V kapitole Zavislost pedagogiky na hodnoceni, natma s¥tovém nazoru Brezinka
ukazuje, Ze takové pozadavky jsou pro pedagogikkot spinitelné. V pedagogice je vzdy
piitomny prvek hodnoceni a normativnosti. Poté BiezindliSuje pojem ideologie (pap

swtovy nazor) od empirickaini teorie, ktera je onim vySe zmditym systémem vyrak jez
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bez ohledu na jakékoli hodnoceni mohou byt konbeahy s danostmi. Brezink&ipousti,
Ze empirickd vda vymista z ideologii, ale Ze se tyto dva vyrokové systéimji odliSit
,obsahem, elem, metodologickymi vychodisky aigobem podani“ (s. 34—-36).

To je vychodisko k dalSitdezité kapitole (Mvody pro rozliSovani pedagogickych
vyrokovych systérin, s. 38—42). Zde se vyrovnava s pnutim udvpedagogikyReseni vidi
v ,délbé prace”. Jestlize v pedagogice étlohe jedno od druhého, pak jeddast mize byt
empirickowdecka a druha hodnotéwnormativni.

,10 je divodem pro navrh, aby se nadéle ¢stpvala pedagogika v jeji tré@di podolg, ale aby se jeji
ukoly rozctlily na ti velké pracovni okruhy, které se daji ogihgako ,véda o vycho¥, jako filozofie

vychovy' a jako praktickd pedagogika' Misto mlhavé vSenauky, kterd se vydava #deekou,

filozofickou i praktickou, &koli neni mozné byt tim vSim najednou¢lynby figurovat ti vyrokove

systémyodpovidajici fem #idam pedagogickéhoédeni [...]. Tyto ti druhy wdéni maji izna

vychodiska, slouzitiznym &elim a Zadny z nich neide byt nahrazen jinym druhem* (s. 39).

V dalSi kapitole se Brezinka snazi uchopit pojeyandni. Zda se, Ze radigousti, Ze
se jedna o termin normativni. Rrto c&l4, pochopime zahy. Jde mu totiz o to, jakte
integrovat oddlené pracovni okruhy, které majizna vychodiska a slouzéiznym &elim.
Podle toho, jak porozumime pojmu poznani, buderké tgbirat nétitka pro posuzovani
riznych vypo¥di. Brezinka se rozhoduje vyuZit pojeti ,gaané filozofie analytické, a to
»-moderniho empirizmu, tj. ,konstruktivizmu* podler&fta nebo ,teoretizmu‘ podle Poppera*“
(srov. s. 45). Tento konglomeréat, ktery v &alolajré syntetizuje racionalismus, empirismus a
pragmatismus, je postaven n@&g&déeni, Zze ¥da se da budovat prostnictvim empiricky
ovéfitelnych konstrukci (srov. s. 46).

Z predchazejicich pasazi tohoto textuijejme, pré v Brezinkow postupu vidime jen
opakovani starychipdsudk promitnutych do — v té del(60. léta 20. stoleti) moderniho —
diskurzu o empiricky odtitelnych konstrukcich. TehdejSi analyticka filosofprochazela
svoji kritickou fazi a jegt nenabidla pohled nadu, jenz by reflektoval skutaost, Ze se
analyticky empirismus opird o stejndef@sudky jako pozitivismus stoleti devatenéctého.
Mluvime-li zde o pedsudcich, pak mame na mysiegevsim skutaost, Ze analytici stegn
jako pozitivisté si nebyli &domi nasledujicich skutrosti:

1. Fakta jsou konstruované percepce a nemaji nezpdisivany pistup ke skutnosti.
2. Jsme to my, kdo na zakkadvych pateb definuje kritéria konstrukce faikt
3. Tato kritéria si definujeme na zaktadveho jednani, které je diwice, nebo mén

inteligentni, a mira této inteligence rozhodujeaSinispsnosti.
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ZjednoduSime-li vSechnyitaspekty pra¥ artikulované skuiosti, pak nizeme vse vyjéit
bonmotem: Ani jako jednotlivci, ani jako komunityng@@. komunity dci) neméame
bezpedpokladovy fistup k reali. Na tyto skuté&nosti jiz na poatku 20. stoleti upozornil
Dewey, ale trvalo dalSich 60 let, nez se podobngl (dohledu dostal do zorného pole
analytické filozofie?®

Pedagogika jeffkladem discipliny, ktera nezapadala doéraroderni paradigmatické
piedstavy ¥dy. V rdmci pedagogiky bylofejmé vice nez u disciplin ostatnich, Ze nelze
odcklit fakta od norem. Pod tlakem ideologie ¢anoderniho pojetiady nejwtsSi pedagogoveé
20. stoleti — a Brezinka mezi nimi — nehajili peoigigu takovou, jaka byla a je. Jejich pozice
byla pochopitelna, nelovédeckd ortodoxie byla natolik silnd a sarr@ma, Ze bylo velice
slozité ji vzdorovat. Ragi pristoupili na jeji vymezeni a rozhodli se&init pedagogiku
Lweédeckou” tim, Ze ji rodeni na ti vyrokové systémy s vlastnimi kritérii posuzovani
relevantnosti vyrok, z nichz jeden systém bude odpovidat stékimmu, co bylo chapano
pod pojmem ,pisna ¥da“.

Protoze vSak pétbovali hdjit celistvost pedagogiky (pedagogikaojgiouha ¥da
o vycho¥ by ztratila swj smysl), museli najit strategie, jak vSechiiyviyrokové systémy
udrzet pohromat Brezinka tareSi fedstavou metateoridletatheorie der ErziehungTa jiz
neni vazana pravidly, kterymi r&mimoderni ideologie definovalatipnou ¥du, a niize si
stanovit takové normy, diky kterym se Brezinkovidpd pod metateorii Zadit jak
empirickowdni podstatuErziehungwissenschafd normativipraktické teoriePraktische
Padagogik,tak i filozofické zdivodreni gnozeologickych a metodologickych vychodisek
systému w¥dy o vycho¥ stejré jako axiologické a etické analyzy v systému pikidi
pedagogiky. Ob posled# zmirgné funkce filozofického avodréni poskytujePhilosophie
der ErziehungTak Brezinka dochazi k ,jednopedagogickéhoadéni v jeji miznosti* (srov.
»Zavér: Rozmanitost a jednota pedagogickékdéni* — Brezinka, 2001, s. 253—-256). Tim
Vytvai tii trovre:

1. Uroven pedagogickéhodhi (vychova, vzdlani, pedagogickéisobeni atd.).
2. Urovei teoretické reflexe 1. urown zde reflexi dli podle charakteru vyrokovych
systéni na a)vedu o vychow, b) praktickou pedagogika c) pedagogickou filozofii

piicemz pedagogicka filozofie ¢ta byt svornikem mezi a) a b).

2K Deweyho analyzam viz ,The Logic of Judgment$odictice®, tento text byl poprvé uegnén v roce 1915 — viz Dewey,
1992, mw.8: 14-82, nebo jeho jiz propracayjanverzi z roku 1938 v monografiiogic: The Theory of Inquirgtamtéz,
w.12).
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3. Urovei metateoreticka, ktera je schopnaiftazSechnyit vyrokové systémy na druhé

roviné a skrze & arovei prvni — Urové déni v jednom celku (srov. tamtéz, s. 48-49).

1.2.2.3 Struktura pedagogiky jako souhra aspeki

Na této hierarchickém ipdsta¥ je zarazejici to, co nastgkvapi na vSech
hierarchickych pedstavach, pro které hierarchie neni vigédm dosavadniho nejlépe
fungujiciho modelu, nybrz je vyjéhim rysi ,pravé skuténosti“. Takovy princip
hierarchizace vyzaduje, abychomuaddnili, prat je nejvysSi stupe hierarchie — v tomto
piipadt 3. Uroveér — Urovni posledni a pkgsou nejnizsi stugnty prvni a vychozi. V principu
nic takového neni mozné, protoze 4. Uroby si vyZzadovala Urowe5. a 5. zase 6. atd.,
podobrt jako 1. Groveé Grovei O atd. Navic se zde nabizeji nasledujici otazky:

A. Znamena to, Zze kazda disciplina je podojatko pedagogika takto hierarchizovana na
tii arovns®™ a 2. Groveé je také rozdlena na ¥du, praktickou reflexi a filozofické
zdavodreni?

B. Pokud ano, pak je zde v principu mozné chtit viitvé. Grovey, kterd by zasesila
vSechny metateoretické 3. Ur@jednotlivych disciplin?

C. Pokud ano, kam se takovouto hierarchizaci dostarekde koui viastre véda?

D. Jestlize si na otazku A odpovime negativéim je pak pedagogika vyjiniea? Je
vyjimecna vlastnostmi, které sdileji pouzeékteré discipliny (nap discipliny tzv.
socialnich ¥d), anebo jsou tyto vlastnosti typické pouze proggegiku?

Tuto sérii otdzek bychom mohli rozvijet tak dlouldokud si nefipustime, Ze problémeégi
v tom, jak si rana modernaquistavuje podstatusaly.

Jiz v fedchazejicich pasazich jsme naidihaze pozd@ moderni pojeti &dy je
odliSné. Nevychazi zipdstavy, Ze &da je systém vyrak ktery je empiricky dokazatelny.
Pro toto pojeti je &da tim druhem jednani, které dokaze tejEji a nejekonomitéji fesit
lidské problémy. Neni tedy popisem, poznatkem, ailivitou, ktera gco meni v realném
swité¢ kolem nas &ini tak ,inteligentg" — tzn. Iépe, nez se tokdlo diive, gicemz ono
.eépe” je vedeno naSiipdstavou kvalitniho Zivota na jedné stranekonomickymi naklady
(v Sirokém slova smyslu) na steadruhé®! PredstavaeSeni problérna proces tohotéesent,
ktery jsme popsali vySe (viz 1.1.2.3), znennge brat vaza nékolik postulati rans moderni

védy a nahrazuje je postulaty svymi:

%0 Nebo na d¥ Grovrs v pripack, Ze drové déni do discipliny neptitame a bereme ji pouze jako objekt teoretickéere]
31K tomuto pojeti viz Sip, 2013afqulevsim podkapitoly 5 a 6, s. 22-37.
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1) Nelze strikt odcklit praxi od teorie, praxe a teorie jsouédfdze procesu poznani,
odcEleni jeciste funkciondlni a vzdy pouze uvhiteflexe poznavaciho procesu.

2) Nelze oddlit neutralni popis od analyzy a hodnoceni, pogisdnoceni jsou dvfaze
procesu poznani a my jsme schopni je &itgpouze diky zptné reflexi tohoto
procesu.

3) Nelze v principu odliSovat teorii a metateorii, @tebrie existuje jen tam, kde
potrebujeme nait, pochopit, artikulovat teorie, které jsou zda#lnesounstitelné,
neba’ i preklenovani zdanlivé nesodiitelnosti teorii v procesu poznani je pouze
souasti jednoho procesu, i zde se v podsjatind pouze o reflexi kontinualniho
procesu.

Vratime-li se k Brezinkoy hierarchickému modelu arovni, pak jejubeme Kkritizovat
nasledujicim zfisobem:

1. Postulat pozdhmoderni ¥dy zpochyliuje striktni odliSeni 1. a 2. Gro¥n

2. Postulat zpochyhuje odliSeni jednotlivych pedagogickych ,disciplinfédy o
vychow, praktické pedagogiky a pedagogickeé filozofieinavni 2.

3. Postulat zpochyiuje odliSeni teorii a metateorii.

To samorejm¢ neznamena, Zze ona odliSeni rigeme udlat. Naopakcéasto je to velice
vyhodné, protoZze fiteme lépe pochopit situaci, v niz se nachazimem@le vzdy si

musime byt ¥domi toho, Ze se jedna o heuristicka odliSeni eSeehna tato odliSengldme
v rdmci procesu poznani a jednani. Z toho vyply&,odliSeni neodrazefii nevyjaduji

realitu kolem néas, ale pomahaji n&eSit nastalou situaci.

Pokud budeme praxi a teorii (Brezinkova 1. uigye@édu o vycho¥, pedagogickou
filozofii a praktickou pedagogiku (Brezinkova 2.ougi), teorii a metateorii (Brezinkova
3. Urovel) brat jako aspekty problémové pedagogické situped, hierarchii ii Grovni
muzeme povazovat za zajimavy model. Jde vSak o blaraspeki jednoho kontinua, které
rozliSujeme a hierarchizujeme na zakla#@jakych eli a cili, pro nasi lepSi fighlednost
a akceschopnost. VSechng t@irovreé nahlizime jako samostatné urévjen v reflexi, ve
skute&nosti se nachazime v kontinualnim procesu poznjadreani, které odliSujeme pouze
diky funkcim jednotlivych aspekt Jestlize pdebujeme viesit problém, pak je pro nas
vyhodné praktické &hi odliSit od nami internalizovanych teorii, ktesé jiz do nasi praxe
promitaji, i od teorii budoucich, které mohou np&xi v budoucnu progmit. Stejré tak
muzeme odliSit ¥du o vycho¥ od praktické pedagogiky, jestlize pelhujeme zdraznit fazi

pokusu o co nejvicegjsty” popis dni, ktery nam ma pozg pomoci @ijit na to, jak
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poznenit svou teorii, abychom wvygnym snérem promgnili praxi. Pokud pdebujeme

z nadhledu filozofické reflexe kriticky zhodnotierminologicke, teoretické a hodnotové
piedpoklady a postulatyedy o vycho¥ ¢i praktické pedagogiky, pak je vyhodné odligitiu

o vychow ¢i praktickou pedagogiku od pedagogické filozofieeBnka ma sprawnza to, Ze
kazdy z &chto ,,okruhi” pIni svij Ucel, ale myli se vtom, Ze by se jednalo o odliSnitye
Stejre tak se myli ten, kdo vidi vesdé o vychow kandidata na to, co by seilm provozovat
na vysokych Skolach a v pedagogicky orientovanygzkumnych centrech, a naopak
v praktické pedagogice pouze prostor pro testot&@mii wWdy o vycho¥ a v pedagogické
filozofii téZzko specifikovatelny apendix oboueolchazejicich okrdh (okruh pedagogické
teorie a okruh pedagogické praxe). Kazda pedagagidciplina — ma-li mit&aky smysl —

v sol& musi zkonit obsahovat vSechnii zminéné aspekty.

1.2.2.4 Aspekt pedagogicke filozofie v kontinuitireSeni pedagogického problému

Filozofie je specifickou formou reflexe, jejiz adtnost sp&va v tom, Ze se snazi
odpowdét na nejobeckSi aspekty utfitého problému. Nejobeé&jsi aspekty vzdy souvisi
s obecnymi pojmy, které tvio nejobecsjSi strukturu pemysleni o dané problematice.
Filozofie ale v sob nema ®&co pivodniho, ®co, co Udaj ontologicky gedchazi vSem
dalSim speciak)Sim zkoumanim, jak se domnival Aristotelés a pom mnozi dalSi, a kie
proto filozofii pojmenovali prima — philosophia prima.Presto m& v sab aspekt jisté
transcendence a zasadni obecnosti. Zabyva se lagjg§kimi predpoklady a ontologickymi
zavazky, které vyplyvaji z koherentniho uzivaniladkich pojnid a které pdebuje jakakoli
koherentni ¥decka teorie. Teprve z tohoto podloziiza povstat kazda specig§i forma
poznavani a znalosti. ZaravesSak tyto nejobecisi aspekty teorii filozofie po#iuje s
Ucelnosti, jejiz kritéria jsou dana praxi. Filozofieskuténa filozofie, nikoli nutg to, co se
uci na katedrach filozofie — propojuje ve sveé refldeorii a praxi, poznani acdi.
Pedagogicka filozofie je aspekeSeni pedagogickych problémktery dwma dalSim
aspeklim — teoretické a praktické pedagogice — poskytujgbsi pra¢ takoveé kritiky.
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1.3 Pedagogicka filozofie jako nepostradatelny askiepedagogiky

1.3.1 Plana a &inn& (pedagogicka) filozofie

V této podkapitole se pokusime odliSitinnou (a tedy pdebnou) filozofii od
filozofie plané (’kdy zcela plané, dkdy osobg utsSné, v kazdém ifpact spol&ensky
liché). Steji jako existuje Ginna a plana filozofie obeé&n existuje také &innd a plana
pedagogicka filozofie.

Slova ,&Einna“ ¢i ,spoletensky uziténa“ mohou veten&ich vyvolavat pocity, které
— & uz maji k filozofii jakykoli postoj — vyznivaji podstat negativié, pogipact podezele.
Velkéa ¢ast lidi se domniva, Ze filozofie je pouhé sloviduanéni bez jakéhokoli realného
dopadu. PodstatrmenSicast ma filozofii v tat, neba’ tusi, Ze jakymsiéZko postizitelnym
obloukem vyznamfovliviuje lidské Zivoty, a Ze je proto nutné, aby vyvaéleyli do tohoto
tajemstvi zassceni. Prvni filozofii nehledaji, druzi se staleny kultu filozofie Oba postoje
vypovidaji o tom, Ze vyuka jiny zpasob gedavani filozofie je v wité krizi. Pred sebou tak
muzeme vidt masu &ch, kté¢i se sfilozofii setkali jako s mrtvym systémem nic
neznamenajicich vyrdk jez je svoji mrtvolnosti odpuzuji natolik, Ze gehyluji k ironii
a satte. MenSina, uctivajici kult filozofie, z#dxlla do zaumnosti, do niz filozofii zahalili
guruové, a tak se uspokojila pouze s kultickym bbsa O skupiny maji k filozofii
pokiiveny vztah a jedna i druh& skupina se tim, jak sek® chovaji, navzajem udrzuji ve
svych nesntitelnych postojich. Prvni s despektem a p&sdmem shlizi na neuziteost
filozofu-vyznavau. Ti to s odporem reflektuji a j@Svice se uzaviraji do svého autistického
bezpégi, do sebe uzaené viry plné dale znamych mentalnich ritualObs skupiny se vSak
shodnou na pochybéch, které citi dinié filozofii. Jestlize ped ol@ma skupinami budeme
mluvit o spoleéenské zodpaxdnosti filozofie a jeji spoteenské Uloze, budeme pieny obou
skupin nebezpmymi mystiky. Jestlize budeme mluvit o ndiskteré ma naplnit dinna
filozofie ve wdeckém provozu, protoZe je to péaona, jez mMize pomoci nalezit kriticky
reflektovat vychodiska a poznatkyd; bude to prvni skupina povazovat za sadu nesygfsin
vyroki, druha za zneseeni kultu.

U¢inna filozofie se lisi od planéiedevsim ¥domim, Ze pravda se neuchopuije, ale
prokazuje v jednani. Takovy postoj neni mystickyahlédnutim, ale islednym naplénim
analyzy toho, jakloveék poznava. Lidské poznani neni postavenehiady jak se domnivali
predstavitelé anticko-scholastického paradigmatu, renevidencj jak se v podstat stale

domnivaji lidé vychazejici z paradigmatu ¢anoderniho. Lidské poznani je postaveno na
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vysledku jednani. fedstavitelé &inné filozofie vychazeji z toho, Ze pravda setzjjé teprve
prostednictvim vysledi jednani, které vzniklo jako aplikace navrhu, jakiesit
problémovou situaci, a zaravenepropadaji fedsta¥, Zze maji apriornipristup k Pravd.
Jejich pozice se liSi od poziceepdstavitel vedy ¢i lidi v béZném Zivot pouze timze se snazi
pracovat s mnoha pojmovymi rovinami a s jejich éégmi ramci, které roviny utv@ji, snazi

se je navzajemiplozit a — jde-li to a je-li to p&tba — propojit, aktualizovat a inovovat. Poté
zkoumaji mozné isledky ch pojmovych zrén. Nachazeji se ve stejném experimentalnim

modu jako ¥dec nebo jakodZny ¢lovek, kdyZ narazi na neznamou situaci.

1.3.2. ,Dgjiny filozof 4" a filozoficka analyza historického pozadi

Planost, o niz piSeme, se pokusime dokumentovpitikladech nazdr filozofu, ktei
vykazuji velky sklon k ideam a malou citlivost k historickym a socialnim fakt, ktei
aplikuji tzv. filozofické pojeti Bjin, v nichZ na#hzuji filozofické koncepty a ideje svych
guruir skuténym udalostem a mluvice @jthach a uZivajice staré latinskérecké pojmy,
klouZou po povrchudin, vyty¢uji nesmysiné problémy a nachazeji nitesécireSeni. Prayv
tato plochost pak vede nefilozoficky z&m®né kolegy pedagogy k pdleni ramen a tiché
Ihostejnosti, jiné zase k touze byt z&ssn do kultu zaumnosti. Cilem celé této kapitoly je
pripravit misto pro dlezitou mySlenku: Teoreticka ani prakticka pedalgagie neobejde bez
dusledné a funéni filozofické reflexe. Tomu bude@dchézet kritika planosti filozofie.

V druhé casti tohoto textu se budeme inspirovat Foucaultoemistémou jako
analytickym néstrojen Pojeti epistémy nam umoZzni |épe pochogiindy vyvoj euro-
americkych spoliosti, jejich kontinuitu, jednotici logiku uvhitednotlivych epistém a
hluboké prominy, jimiz spol€nosti prochazeji, kdyz se jedna epistéma prolardajeruhé.
Jestlize budeme vyuZivat praFoucaultovy epistémy, pak nikoli proto, Ze bychowli za
to, Ze se jedna o dokonaly popis reality, ale prbégonam umaiji analyzovat vznik a vyvoj
moderni ¥dy a na tomto pozadi pochopit geanou krizi socialnich (humanitnichgds a
s tim i krizi pedagogiky. Vigslusné kapitole (2.1) uvidime, jakd jsou zékladyxihodiska
tohoto gristupu.

Nyni se budeme zabyvat pouze jednim z vychodisalc&dtova pistupu. Je jim
kriticky pristup k filozofujici historiografii. Takova histagrafie si ¥tSinou libovolrg vybira

néjaké obdobi jako obdobi &itejni, jako vzor, jimZz pak — vyuZivajic velice piiivniho
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linearniho obrazu vyvoje ideji, kulturnich sedimgmnpraktik a jednani — pogfuje ostatni
obdobi. Pro pedagogickou filozofii nasSi geografickBlasti se takovym vzorem stalo
starowké Recko, popipacs starowké Recko zkizené sami lepSimi prvky scholastického
obdobi. Neni proto divu, Ze vSe, cdighazi po Descartovi (instrumentalni pojetidy,
moderni porozummi vztahu ¢lovéka a prostedi, mechanicismus, dualismus, masovost

vz

vzcklani, moderni progma Skolstvi, alternativniifstupy v edukaci...), jefpdem nahlizeno

s despektem a £gdomim, Ze se vzdalujeme celostnimu idealu, ktetgdRavi Zaci nazyvaji
»peéce o dusi“. Foucaultovskytfstup vidi pochybeni pré&w takové naivni historiografii.
Foucaultovo pojeti analyzyépn vzbuzuje nedivéru, protoZe nepracuje s tradimi
normami, které do té doby (konec 60. let 20. sipkédily vétSinu historickych analyz. Po
vydani Slov a ¥ci (2000a), kde Foucault poprvéepstavil své pojetepistémy mu bylo
vycitano, Ze ,destruuje&ny” a Ze ,znemo#uje historickou reflexi (srov. Eribon, 2002,
s. 181-182). Zajimavé ovSem je, Ze Foucault nebyzdvan velkymi historiky té doby, ale
piedevSim filozofy (v fipact naSich citaci se jednalo o Sartra). Nasledujicsapaje

z ¢asopiseckého interview, ¥mz na tyto vytky Foucault reagoval:

,Pro filosofy existuje cosi jako mytuségh. Vite, oni toho o jinych oborech, nez je tefige, moc
newdi. Maji svoji specialni f@dstavu o matematice, o biologii, no, agirdich také. Bjiny jsou pro
filosofy jakasi velika a Sird kontinuita [...]. Sfase dotknout &kterého z&chto ti velkych témat:
kontinuity, otazky skut@ého uplatani lidské svobody, vztahu mezi svobodou jedince@animi
danostmi [...] a stat@i obranci hned zaou Kicet, Ze znasilujete nebo vrazditegfny [...]. D¢&jiny
zabit nelze, ale zabitény filosoft, to ano [...]* (Foucault in Eribon, 2002, s. 183).

V tehdejSi Francii byla fit vySe zmigna témata uchopena a uzurpovana
existencialistickymi a marxistickymi kulty. KdyZz Hoault svoji analyzou zpochybnil
podstatné mysSlenkyed o ¢lovéku, sebraldmto kultim jejich nezpochybnitelné vychodisko —
pravdu ocloveku, ktera podle nich zakladala humanitgdy v jedné filozofické antropologii.
SttZejnim gedporozuminim pravdy oclovéku bylo, Ze uvnit ¢lovéka existuje nernmny
zaklad (biologicky, ekonomicky, lingvisticky), kiezkouman socialnimi (humanitnimi — jak
je nazyva Foucault) &dami nam vypovida o podstatiovéka. Z toho zakladu jsou pak
existencialist&i marxisté schopni soukat&wgjinny piibeh (filozofickou historiografii) a na
zaklad n¢ho pak ,objektivi” hodnotit sodasny stav spotmosti. Jakmile byl takovy zaklad
zpochybrn, pak kulty #staly bez svého vychodiska i nastroje, coz vzbupoveysterii

a potebu vypdadat se s Foucaultem.

32 pPripomaime vsak jedt jednou to, co bylo artikulovano v Gvodu a co buddeZit vyswtleno na poatku 2. &asti:
Epistémou se nechame pouze inspirovat, budemezjivat paradigmatem a budeme s ni pracovat jakobgmeskym
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Foucaultovska analyza nevycharégem z toho, co t¥oudajny zakladi ideal lidstvi
— svoboda ¢lovéka (existencialismus), osvobozeriovéka od ekonomického Utlaku
(marxismus), p& o dusi {eska fenomenologicka filozofie edukace). Mame-lutekne
zkoumat historii podminek mysleni a jedn&dvéka, pak musime vychazet zewnjeho
zkuSenosti v dané deb Prvnim krokem, ktery foucaultovska analyzalad je, Ze se
principialré zbavuje ideje, jez udajnapriorré strukturuje djiny nebo z niZz jsou &iny
hodnoceny? Prvnim krokem, ktery musimesinit my, abychom mohli oZivit pedagogickou
filozofii, je zbavit se I@jin filozofu. Musime velice p#ivé zkoumat historické udalosti a
predevsim vypogdi o nich, musime zkoumat viili souvislost vypo&di na rovirg socialni,
psychologické, lingvistické, technologické, mathkridatd., abychom s nimi pak mohli
filozofické idealy a pojmy umi®vat do historické sita nalézat v ni na jedné stéativody,
hodnoty a natJe, na nichZz bychom mohli postavit nalezitou filezkou reflexi, a na stran
druhé nedinné gedsudky a zvyky, kterym bychom se naopait ryhnout.

V nasledujici podkapitole ¢inime striény exkurz, ktery nam ifblizi vyznamné
historické, sociologické a filozofické konstantynimiz jako pedagodti filozofové musime
pracovat, chceme-li pochopit s@snou situaci. V hrubych rysech budeme sledovaikvzn
a vyvoj rak moderni spolnosti az k jeji pozdh moderni fazi. Redstavu, kterou tak
ziskame, pak v podkapitole 1.3.4 vyuZijeme jakokted pro kritiku modelovych ikladi

plané filozofie edukace.

1.3.3 Historicko-sociologicky exkurz do podstaty maerni evropské spolénosti

Vice jak 80 procent obyvatelstva Zilo do koncesit@leti na vesnicich a z€dglskych
usedlostech. Mala hustota obyvatelstva byla podaink udrzujicim faktorem feudalniho
fadu. Moderni spotmost prozila st piredobraz ve gedowkych a rad novowkych méstech,
ktera nabizela atmosféru zcela odliSnou od Ziwgieckeho pro feudalni zetdélské usedlosti
(srov. Cherubini, 1999). E&tsky Zivot osvobozoval svoji viili strukturou.

Osvobozoval jak v doslovném smyslu —i¥pact uprchlych nevolnik — tak v rovir
symbolické, protoZe Zivot ve d¢stech se stal labordtpkde byl ,vyvinut® naprosto odliSny
zpasob organizace lidske spotesti. Jelikoz zde lidé nebyli zavisli nads a jelikoz pida
byla hlavnim prosedkem, jak upldiovat tradéni socialni dohled a jak ukotvovat masu

obyvatel na jednom mistlidé se zde stali vice mobilnimi. To neznamend®,by byli

idealnim typem.
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osvobozeni od zavislosti. Naopak v jistém smyslii bbgobé navzajem vazani mnohem vice
nez obyvatelé vesnic a rolnickych usedlosti. Tyagénvazby byly generovany jejictkipjou
zavislosti na trhu, obchodu a &m. Novy typ vztali je nutil byt vice pruznymi a
adaptovatelnymi. Ve vSi své préniivosti se mohl mistsky Zivot prosadit jako nezavisla a
reprodukovatelna forma socialni organizace jenoohtpa podminkou, Ze lidé byli vzajemn
provazani a kalkulovatelni — a tofiesto, Ze se osobmeznali (srov. Rossiaud, 1999, s. 132—
136).

Na rovirge vysSi historicko-sociologické abstrakce poukaziyex Weber na
skute&nost, Ze sedowka evropska rsta maji jinou strukturu nezdsta orientalniho typu a
nez starovka evropskoleis.Pro orientalni typ #st byla typicka silna moc, ovladajici jejich
chod, kterd byla koncentrovdna mimo jejich hraddyomto typu ngst zarové fungoval
kastovni systém s nigkratitelnymi hranicemi. V fipac feckychpoleis byla mgsta vnitné
svazana s vatmeickou ideologii. Evropské i®dowké misto se vyznéovalo relativni
politickou samostatnosti, reprezentovanou vlastsoody a spravnimirady, a samostatnosti
ekonomickou, zastoupenourmaou moci nad vlastnimi ¢any a prdvem provozovat trh.
Praw v takovém prosedi se podle Webera mohlo vytitaovzdusi pdinajiciho kapitalismu,
zaloZzené nikoli na politické dominanci, ale naufmZzném bilancovani ffima a vydap“
(srov. Keller, 2004, s. 247-255, 271-273).

Zkrétka jak materiélni, tak duchovni podminky se ngstech zminily natolik, Ze
mohl vzniknout novy typ etiky, instituci a nové bstrakirjsSi — vztahy mezi lidmi, které
pozckji (behem 17. stoleti) umoznily vznik moderniho cent@lianého statu definovaného
vlastni armadou, policii, monopolizaci socialnkarmomické regulace a centralnim z&aim
(srov. Dulmen, 2006, s. 208—-214). Rrdyto skut€nosti byly nuthou podminkou pro vznik
centralizovaného trhu, jehoz pravidla gegpowditelnost od 19. stoleti garantoval narodni
stat.

Individualita ¢loveka, ktera byla vysledkem této strukturaini pgowy v rovirg
socialnich a politickych vztdh byla zcela odliSnd od individualitglovéka tradéni
spolenosti. Clovék vytrzeny nahle z Gzkych socialnich komunit mussbperovat s mnoha
lidmi a jejich skupinami a zadna takova skupinanemohladinit narok na jeho ja (srov.
Simmel, 1997, s. 7-33). Tento proces individuakzanasobil p&et a charakter socialnich

konflikta stejnou mdrou, jakou zvySil pdaebu jejichfeSeni — zndsobil mozZnosti a fedinost

33 BliZze k celému fistupu viz kapitola 2.1 tohoto textu, fopiimo Foucault, 2000a,iedevsim s. 7-16, nebo Foucault,
2002. K debat mezi Foucaultem a jeho kritiky viz Eribon, 2002184-187.
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novych zpmisohi nivelizace odliSnosti a konflikt Jestlize situaci mien historicky
zjednodusim¥, miZemefici, e se objevily it nové prostedky, jak anomii ohroZenou
moderni spoknost ot nivelizovat a sjednotit:

1. Penize a generalizovany triTen provazal celou spdleost abstraktnimi, ipsto
ekonomicky silnymi vazbami. Penize se staly fornsogialnich vztalh — od jejich
nastupu bylo moZzné vSeigvést na hodnotu vyjéhou petzi. To umoznilo
zmnozeni vztaln nebd@ tyto vztahy mohou byt navazany na dalkdié@mz jsou
(alespan v ramci ekonomickeho trhu) vzajemnmporovnatelné. To umanje zcela
narusit petrvavajici feudalni vazby. Po josefinskych refazrmése sedlak mohl
vyplatit ze svého nerovného vztahu ke svému paejnégako pgred necelym stoletim
ziskalo relativni finatni nezavislost mnoho Zen, protozZe jim bylo untmmvstoupit
do zamgstnani a prodat svoji praci. Na druhou stranu tat@nost devalvuje vztahy,
které sicini narok na specifnost. Devalvuje vztah k blizkému priesdi, protoze si
¢lovék muze dopat mnoho ¥ci z velkych vzdalenosti (napjihoafrické vino),
devalvuje intimitu, protoZe té#n jakykoli vztah mezi lidmi miZze byt vyjaden
hodnotou petz (nag. v predmanzelské smlotiyk tomu vice srov. Simmel, 1997, s.
7-33).

2. Nové zgsoby, jakymi bylo mozné disciplinovat sgalest zevnit (prostednictvim
novych zpsohi ,subjektivace”). V drivejSich formach ovladani spdieosti
pievazovaly vejSi sily (fyzicky natlak, intelektualni bezbrannasisSich vrstev #ci
indoktrinaci). Od 17. stoleti se objevuji zcela @dformy ovladani, které tgobi
prostednictvim vychovy a vz#lavani. Dokonce i penalitni systémcia paitat
s vnittni kultivaci lidi. K tomu je vSak nutné pouzit piiesiky, které byly do té doby
charakteristické jen pro uz&né, velice kontaktni spa@lenstvi. Pikladem takovych
spole&enstvi byly klastery. Jejich viiiti organizace a jejich hodnotova orientace se
rozSiuje na ¥tSinovou spolénost prostednictvim zmodernizovanych starych a
novych instituci moderniho statu €zeni, kasaren, tovaren, Skol, nemocnic, Gtulk
pro chudé. Charakteristické jso@ thlavni prostedky: a) prostorova organizace
pracujici s jasnou viditelnosti (panoptikalni atekiura ¥zeni¢i uspgadani tid ve
Skolni budo¥, kdy je z jednoho bodu witl do vSech mist; jasné r@eneni lidi do

Gtvari, které jsou snadnorghlédnutelné a manipulovatelné — roze&tavposteli v

%4 Jedna se o zjednoduseni ve smyskcpodu z diachronniho @gobu analyzy na #sob synchronniCinime tak zists
didaktickych divodi, abychom se vyhnuliigisné rozvleklosti vykladu vifpads, kdybychom nili stopovat, kdy jednotlivé
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nemocnénich pokojich, rozesténi lavic ve tidach, organizace Skolnickid podle

véku atd.); b) detailnicasovy rozvrh (jasné stanoveni pracovnitesu a jeho

zvyrazreéni signély ve Skoladch a tovarnachiegny celodenngasovy rezim ukoin

Vv nemochnicich a &enich atd.); c¢) novyifstup k poruSenfadu — od 18. stoleti ve

véznicich, ve Skolach, kasarnach atd. se jiz neg@cs trestem jako tim, coripre

potrestd narusitelgadu, ale s trestem, jenZz ma deviantanpt k odstragni odchylek

opakovanim a zmechanizovanim ukonu, ktery byl tbejiak jej normalizovat (n&p

nékolikanasobné opisovani stejn&y; jak se ma détve sSkole chovat; dril vojenského

Ukonu na cwuiisti, ktery nebyl spravhvykonan atd.) (Srov. Foucault, 2000b).

3. Zpusob, jak vytvdit novy @&inny social@-politicky tmel. Neji&inngjSim tmelem
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti ukdzal byt romanticky
nacionalismus (k tomu viz nize; srov. Gellner, 1992003).

Komplex vSech &hto znmén pripravil podminky pro pozSi vznik demokracie,
piicemZz musime mit na patn Ze moderni spolmost neniZzeme automaticky ztotoZnit
s demokracii. Rklady totalitnich rezim 20. stoleti ndm jsou dobryntigladem, protoZe i
ony — stej@ jako novodobé pojeti demokracie — jsou produkteodemi spolénosti. Na
druhou stranu pr& moderni spoknost vytvdila podminky pro vznik demokratickych
hodnot a socialnich ideji: moderni typ individuglitmozZznost osobni volby, materialni
prosperita a abstraktni kooperace ,na dalku“. Kdylepylo tchto hodnot a podminek,
nebylo by materiakh mozné, aby mohly vzniknout politické ideje demakeacastée volby,
volena reprezentace, razeini moci atd.

Vratime-li se k historickému vyvoji v Evrépry 19. a 20. stoleti, iZeme nalézt dva
zakladni zfisoby, jak se evropské sp&hmsti snazily poradit si s rozpadem komfortu tzkych
a v jisttm smyslu bezpeych socialnich skupin trashi spol€nosti. Prvni pistup byl
osvicensky a byl vlasénprodlouZzenou rukou naivni nowké viry v univerzalni Rozum
a v moc jeho bezpdpokladového Poznani. Druhyfigiup je romanticky. Prvni je
charakterizovan kosmopolitnimi ideami a emocengyétobyvatele jednotlivych stavedly
k republikanskym ideam a které twdziovaly hypotetickou rovnost vSech lidskych tior
legitimizovanou ideologii Lidské ipozenosti. Druhy fistup je charakterizovan hlubokou
touhou po kéenech, jez zaly na konci 18. stoleti chyba jez byly ogtovné nachazeny (ve
své podstat konstruovany) v davné historii. Hluboko v histadentifikovany hrdina se stal
b4jnym gedkem celé narodni komunity. Dikgnto hrdimim, ,jediné pravé“ historii a

nastroje nivelizace byly postupnplatiovany, jak se fekryvaly a jak znasobovalyi zeslabovaly s G¢inek.
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sdilenému jazyku se komunita prémia v narodni spolaost a ta se stala absolutnim
garantem nového typu rovnosti — rovnosti zaloZzeaénacionalni fislusnosti. Podle této
verze byl néarod jedinym garantem statu, zakonreosthu>> Evropsti nacionalisté konce 19.
stoleti nemohli porozust kosmopolitnimu Zidovi z Prahy nebo Vidti Berlina. Evropské
narody celily nebezpei ztraty pevnych vazeb tradii spol€nosti. Strach z tohoto vakua
vSechny postugh dohnal k tomu, aby sitps transnacionalni rétoriku a fipné ideje
spoluprace nakonec vybralyistup druhy — fistup romantického nacionalismu.

Jsme schopni porozuit) prad se tehdy Evropané rozhodli pgpro gistup druhy,
ktery nakonec ved| k @ma s¥tovym valkam, holocaustu a vymnigvani. Dnes vSak jiz
musime pemyslet o inteligentni rekonstrukci narodniho pipc V rozhovoru pro Goetiv
institut vyjadil Ulrich Beck svoji redstavu pozdhmoderniho kosmopolitisni. Mizeme
zde identifikovatii arovré, na nichz se zaklada jeho pojeti kosmopolitismy.j@mizeme
Cist takeé jakoii postupné kroky, které maji byt vykonany, abycheemalezit adaptovali na
novou situaci. Prvni krok je teoreticko-politickyknokem. V rim Beck pedklada dvody,
pro¢ bychom ndli opustit nacionalni perspektivu. Jelikoz pozdmoderni s¥t vytvadi
globalni ,rizikovou spolénost”, Zileme ve vzajemné zavislosti (k tomu srtaké Beck,
2004). Druhy krok je politicko-prakticky. Abychomylb schopni naplnit idealy, jejichz
stanoveni si vynutil stav globalni ,rizikové spitesti“, musime odlatit stat od jeho
nacionalniho zaloZeni. Teprve tento druhy krok umo@Z krok teti — ocewtni kulturni
(etnické, narodni) odlisnosti (Beck, 2010).

VSechny tytoit kroky jsou girozenym vysledkem logiky vyvoje &ta (inejmensim
jeho atlantickésasti) od jeho tradni k jeho pozd& moderni fazi. Aniz bychomiikladali
tomuto vyvoji jakakoli hodnoceni, musime konstatp¥a je naSim osudem. Mame-li nalézit
promySlet a nasledn predlozit pedagogické idealy pro nasledujici obdgbdk naSe
filozoficka analyza musi vzit v potaz situaci, werk se Skolské systémy v daném

geografickém regionu nachéazeji, a které takitywho materialni a duchovni podminky a

3 Jak mechanismus politického romantismu vigb&tatni typ nacionalismu ve Francii se svymi #mkymi emocemi

a ,védeckymi rysy“ ukazuje ve svychigdnaskach na College de France Michel Foucault .($foucault, 2005). Ve své
knize Domov a dalaveErazim Kohék zaseigdstavuje souboj prvniho a druhéhidsfupu véeskych zemich a postupné
vitézstvi istupu druhého. Kohakova kniha také ri&lpdech ukazuje, Ze osvicensky a romanticky prvgkpiitomen
témet v kazdémeeském buditeli, a Ze jestlize nakondevytadl romanticky fstup, pak to nebylo zavislé na rozhodnuti
jedince, ale na strukte tehdejSi spotmosti a nacionalistické dynamice, ktera se v E¥rstale vice prosazovala a postépn
ji proménovala (srov. Kohak, 2010, s. 77-149).

%6 zde mame na mysli nafiglad nerovny boj Masaryka s nacionalnifeS&nim khem ustavovani a konsolidace 1.
republiky (srov. opt Kohak, 2010, s. 151-22d, Soubigou, 2004, s. 283-334).

37 Tento kosmopolitismus je z principu odli$ny od ogolitismu, ktery definovalo osvicenstvi. Ne&éva jiz univerzalni
splynuti, které je metafyzicky vynuceno univerz&inRozumem. Pracuje s teritorialni i duchovni zakoosti a z ni
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vychodiska. Abychom mohly s touto situadjak filozoficky nalozit, musime si wdomit

hlavni pohyby sotasné spoknosti, které utvideji zmirené podminky a vychodiska:

1. Prvnim pohybem je demokratizace edukace, kterdyzeamr zdynamizovalacisté
funkcionalrt v obdobi novovku a osvicenstvi a st&nfunkcionald pokrauje do
dnesnich din Neni danaa priori idealy rovnosti, tyto idealy v modernim slova stays
vznikly aZ s touto demokratizaci jako jeji apostani legitimizace’®

2. Druhym pohybem je proces odnafiogani. Toto odnaragbvani je sotiasti stejné
historie, ktera nas dovedla od feudalni do pézadnderni spolknosti. Je to proces, ktery
neni a priori zly, ale miZze se stat nebezfreym, pokud na & nebudeme néle#it
pripraveni. Odnarodini nemusi znamenat ,odkultwm“. AvSak miZze jim byt v pipack,
Ze nebudeme dostédte& pruzni, abychom dokazali rozpoznat a zazit kultnasich
blizkych i vzdalenych sous@&giako obohacujici a inspirujici kulturu nasi.

3. Tietim pohybem, ktery kdysi akceleroval demokratiigpohyb, ale dnes se stava jeho
vyraznym ohroZenim, je ideologieahého individud® Tato ideologie velice dinng
ospravediuje to, protic¢emu byla vyvolana v Zivot. Poskytuje legitimiza@nicentraci
moci a majetku v rukou novodobé oligarchie. Titkietéto koncentraceii, sice budou
ochotni poskytnout zazemtkolika géntim, protozZe i oligarchie pt#buje své Einsteiny

¢i Hegely, ale z principu se budou branit denosti a kriténosti vzélané spolénosti.

Nachazime se tedy v ddblmasového vz#lavani, jehoz &elem bylo @vodre vytvorit
dostatén¢ patetnou vrstvu pracujicich v byrokratickém aparatu @iamyslu, pozdji i ve
sluzbach. Vzdavani v tradici svobodnych umi bylo vZdy doménou pouze uzké vrstvy lidi,
vétSinou na univerzitach s katedrami historie, filiepliteratury, lingvistiky, antropologie,
sociologie. A i tyto katedry se museljigpusobit principu nacionality, které byly éhhecht
prosazovany, protoZe nacionalni staty byly garaatyzizovately tSiny evropskych
univerzit. To, co nacionalistické staty byly schggtedlozit svym obanim jako vzélani
v této tradici, bylo vedeno ideou uchovani nacioif@ celku a reprodukce naciondlnich

myslenek.

vychazejici kulturni odliSnosti. Principem neniiddbst zglajchSaltovat, nybrz uznat, ocenit a vrgstsvé identity jako

mozné obohaceni zaqupokladu, Ze to materialni a duchovni podminky zimjp, nebo dokonce vyzaduji.

%8 Nemame tedy na mysli ideal ,rovnostieg Bohem* vSech abrahamskych naboZenstvi, kiejgmazel a byl modernimu
pojeti ,rovnosti pilezitosti a ped zakonem* genealogickou inspiraci.

¥ K tomu bliZe viz (Dewey, 1992, lw. 2. 235-3%B)Hroch et al., 2010, s. 177—-18Nahé individuunje metafora, kterou

Dewey kriticky pojmenovava vychodiska tr&a liberalnich teorii 18. a 19. stoleti. Ty vychazelgedpokladu, ze se lidé
rodi svobodni a na ostatnich lidech politicky nélavCely komplex &chto edpoklad Dewey kritizuje jako zdroj &Siny
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Dnes se nachazime na konci této éry. Kolem naszsdjirdiskurz o tpadku vzthni.
Problém vSak neni v poklesu #hi jako takového, ale ve skutesti, Ze nedokdZzeme
zareagovat na vyraznou prému sociélnich a kulturnich dimenziésy kolem nas. Jsme
schopni pemyslet bd’ v intencich ideologie ffipravy na zamstnani, ktera jen do novych
podminek peklada starou ideu 19. stoleti, Ze masy maji bgitlaxany pro dely zapojeni do
narodni produkce bohatstvi. Anebo se s nostalgicimme k idedm, které hledame v davné
historii. Jak maji ale skuwia¢ vypadat profily vzdlani ¢lovéka na poatku 21. stoleti
v Evro? Jak vé&chto profilech vyvazit fetrvavajici tradici narodniho vekdvani
s pozadavkem vztht oltana, ktery by byl nezavisly na nacionalistickycls&lra moderni
faze? Co miZe zajistit a garantovat stat a co musi byt necm@njinych komunitadch? To jsou
otazky, které \Ceské republice té#h nikdo nenastolil a politickd reprezentace o nich

nediskutuje.

1.3.4 Riklady plané pedagogicke filozofie

Predstavime si zde dvaiklady — jeden typickyesky a jeden serisdoevropskym
piresahem. Oba jsou charakteristické tim, Bestipze fichazeji s jednotlivymi zajimavymi
a preswdcivymi kritikami sowasného stavu, nechavaji stranou skue analyzu celkové
situace, v niZz se nachazime, a analyzu procesha,jgime se do této situace dostali. Oba jsou
zalozené na ginach filozof.

Diky undergroundové ne-rezimni tradici p&tovské pedagogické filozofie (ktera
dosud v podstattvori jedinou rozeznatelnou Skolu pedagogické filozofieas za poslednich
Ctyricet let) mnozi zceskych pedagdg ktei se zajimaji o filozofii, ulpivaji na té
nejjednodussi rovih kritiky rané moderniho mysleni. i#i§ jednoduSe stayi proti sok
instrumentalitu sotasné pedagogické praxe na strguné a na stra&rdruhé celistvost vyuky
zajimaji o historii, dokonce ji cti a radi se kwraci, skuténé porozurnani historickym
promEnam a historické jedigaosti je u nicktasto minimalni.

Cesky odchovanec zminé tradice Radim Palou$ shledava naruseni starého
vyukového rytmu v obdobi, kdy sefigppdowdné poznatky, tedy poznatky, které
dynamizovaly rozvoj spotmosti 19. stoleti, vtiéovaly do procesu vyuky a v podstat

destruovaly celistvé vzthvani, jez Udaja diive zajifovala vychova jakopaideia i

socialnich a politickych probléimdevatenactého a prvni poloviny dvacatého stdlétidividualismus starého liberalismu
stejre jako kolektivismus marxismu je pouhynisledkemti reakci na zjednoduSeny liberalisticky pohled wi#.s
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educatio Tyto typy vychovy Palou$ jaksi z principu, kterybye v jeho dilech nalezit
formulovan, vychazely z koncepcérpzeného séta (Lebensweljtsrov. Palous, 1991, s. 52—
88, predevsim 82-85).

,D0 swta bezprosedre daného setloveék rodi a je viam doma. Naproti tomu ffrodowdné
determinované mysleni se od bezpiedtt daného séta distancuje: it a kazdy z jeho javse jevi
prirodowdné orientovanémulovéku jako objekt. PoZzadavek objektivityipvédeckém vyzkumu neni
primarre pozadavkem jeho pravdivosti, ale takového pojedivgly, kteréclovéka a s¥t distancuje.
Teprve v ramci tohotoipdpokladu pravda a objektivita splyvaji ik v jeden pojem* (tamtéz, s. 83).

Autor na gikladu postupného nahrazovartirpzeného stta UsgSnou ¥deckou konstrukci
ukazuje, jak se pro#nil charakter edukace. Tento pohyb k mectrawsti a hodnotové
neutrali® objekii piirodniho s¥ta oddalujeclovéka staroekym ideatim vzdlani, jak je
predstavovaly vySe zméné idejepaideiaa educatio.V piipad obou ideji Slo o ,pohyb proti
naprosté ,utopenosti‘ do vSednodennich obstarayekhtéz, s. 88). Tento pohyb moderni
vychova zcela ztratila. V obou starSickispupech k vycho¥ se vychazelo z toho, Ze zde
existuje ®co dobrého samo o sblka nezavislého na osobnim présipu (Agathon jako
symbol Jedna vifpadt starow¥ké spolénosti ¢i v piipad spol€nosti stedowké Bih).

V téchto obdobich ®a vychova jedinci pomoci nastoupit cestu k tomeitd Clovek mél byt
vyvakn ze situace kazdodennosti k tomuto cili (tamté®83. A tak vychova ®la byt bul
techné tés periagogéspiasobem vytrzeni ze vSednodennosti, anebo nasledovérista a
privadénim k Otci (srov. Palou§, 1991, s. 56-68). V edulaé za&ala s novovkem (a autor
shledavéa prvni neblahé&ipnaky jiz u Komenského; srov. tamtéz, s. 80—-8jBzavyvrcholila
ve vyuce koncem 19. stoleti¢lgvek setrvava vzdy v s@bsamém, ve svém ustaraném
usilovani, ve své uz&enosti, samat ustraSenosti @dasné majetky a o svou existenci”
(tamtéz, s. 88)Clovek se diky tomu stal sice panem (nikoli pouhym spédstnikem nadhu
swta), ale zaroue bytosti, kterd ztraci svobodu od svého obstarav@ndle PalouSe vSak
moderni ¥da nakonec narézi na meze naiemezené distance, a proto uznava, Ze ,subjekt
se neniZe distancovat vifsném slova smyslu“ a Ze ani ,objekt neni zcelaudtiny od
toho, co nglo byt vlastni subjektu, totiz nitro &jthy“. Nakonec ale rezignova&na varovi
konstatuje, Ze ,Skola pokfaje ve svém progméném modernim z&kladu néte dal” (ibid.,

S. 89).

I my pozdji budeme kritizovat paradigma o&dnych objekii a s nim spojenou ran
moderni pedstavu bezhodnotov&dy, v niz je tento odosdhbjici prvek gitomen. OvSem
problém PalouSova textu a téodobnych spfiva v tom, co nAm autor nabizi jako ideal, ke
kteremu bychom se ¢h obratit. Na pozadi PalouSova mysSleni operujedéggerovsko-
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patatkovska recepce platonismu gek’anskeé filozofie, ktera je skloubenaiepedcenim, Ze
paideiaa educatiovychovavaly tak, Z€lovek pronikal do husserlovskéhdifmzeného sita
(Lebenswe)ta zarove odhaloval tajemstvi pravé existence. Piome fakt, Ze je to z hlediska
dgjin filozofie konstrukce flis nasilna, ragi si vSimnéme toho, co tato konstrukce PalousSovi
umoziuje. Umozuje mu pondiovat a hodnotit d¥ historicka obdobi, aniz by se musel trapit
skute&nosti, Ze tim powtuje a hodnoti d¥naprosto odliSné sady historickyctjida udalosti

s vlastnimi horizonty smyslu individuélniho a sgeleského Zivota.

Neni zcela jasné, jak chce Palou$ porovnat idpaigieiea educatias ra moderni
vyukou a vychovou. Stargké idedly se orientovaly nikoli na spdéaskou, masovou vyuku,
ale na individudlini exkluzivni vyuku, ktera naviebyla vdzana na materidlni zajisit
vlastniho Zivota. Nechceme zde jakkoli patimeat nebo kritizovat zmémé idealy starasku.
Naopak uznavame, Ze pro nas mohou byt inspirad.j@t nam takova ,analyza“ situace,
vV niZz se nachazime, ,analyza" zaloZzenad nginach filozofi, miZze pomoci najit &aké
rozumné vychodisko pro nové promysleni demokrafick@sov& vyuky na pééatku 21.
stoleti? Jak na z&kladakové analyzy mame navrhnout zakladni Wigekého Skolstvi na
priStich dvacet let? Vedle p&eného ohlizeni se do davné minulosti toho v Palaugextu
mnoho nenajdeme.

Druhym gikladem netinné filozofie je kniha, kterd nedavngetila hladinu ceské
pedagogiky a jeji filozofické reflexe. Povedlo seTeorii nevzdlanosti K. P. Liessmanna
(2008), nebt se stala velkym hitem mnoliaskych intelektuél Jestlize vSak knihdgteme
pozorrgji, miuZze se nam stat, Ze budeme z jejichédastejre zmateni jako z ideji PalouSovy
knihy. Liessmann je evidentnznechuceny neustalymi reformami Skolstvi. Ma zaZ®e
»=abstraktni vyznavéani reforem jako takové [sic]stalo komplexni ideologii s¢asnosti®,
piicemz si vS§ima rychlosti reforem, ktera potira jejistalitu, aby poté nenapagimaznail,

Ze se vlasth jedna o ,pevrat® ¢i ,puc’. Méli bychom byt skuténé zdéSeni, neb6 podle
Liessmanna se reformami do w@lani vkrada ,,odbourani statu, privatizace, oclpijenout
riziko, individualni zodpo¥dnost a individualni zaji8hi p&e ve sté, flexibilizace, kraceni
socialnich vydaj, vytvaeni elit a omezeni dostupnosti #ispupu“ (srov. Liessmann, 2008,
s.110-111).

40 7cela wdoms zde klademe slovo masa a demokracie vedle sebezJjame totiz vySe podotkli, demokracii v modenni
slova smyslu, se viemi jejimi kladnymi i dosti ngt@nymi strankami, umoznila az ramoderni masifikace v&thni —
nejciive na drovni povinné Skolni dochazky a pfzcha UGrovni tistupiového systému vzthvani garantovaného
nacionalnimi staty, ktery se ustavil na konci 16legi.
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Liessmann si spra¢nvsima toho, Ze tim, co je dnes v sazce, je sacs@iravedinost
a solidarita, kterd byla v Evrépvybojovana a budovanaem 2. poloviny 19. stoleti a
béhem stoleti dvacatého. @stupozofiuje také na nebezpie ktera na Urovni terciarniho
Skolstvi Finaseji evropskeé snahy o provazanost, prostupnstsinalardizaci vysokoskolského
vzklavani (srov. pedevsim 5., 6. a 7. kapitolu — tamtéz, s. 62-97ijtiZkje evaluaci a
spravi pripomina, Ze neexistuje shoda na metodach ani ikchétakovych evaluaci (s. 64).
Samotnd internacionalizace se stava podle LiessafatiSem (s. 68).

OvsSem vedle své relatigrvystizné kritiky dnesSnich vathvacich reforem neposkytuje
mnoho pozitivniho. Redklada pouze velice abstraktni dovolavani se idiejmboldtovy
univerzity (tamtéz, s. 40—42) a Schillerovyat ravarjicich patosem Spatné vyuky filozofie,
podle niz studium ,slouZi jen k @g@eni ducha duchem® (tamtéz, s. 71). Abstraktnost
Humboldtova pojeti univerzityisi z Uryvki, v nichZz Liessmann cituje a parafrazuje
filozofovo dilo: Univerzita poskytuje vzthni, které da ,pojmu lidstvi v nas [...] co n&fsi
obsah“ (s. 40), ficemz toto vzdlani je ,propojenim obecného a zvlastniho, indiaiity
a spolénosti“ (s. 41). Takové ,humanistické" v&dni neznamenalo ,nezavazné zaemi na
humanitu®, ale humanitu, jak ji vytjlo ,starowké Recko* (s. 41). Podle Humboldta
samotného ,viecké povaze se tak p#Sinou odrazi fivodni povaha lidstva celého,
vyznaujici se ovSem tak vysokym stupn zjemrglosti, Ze vysSiho snad nelze dosahnout*
(citovano in Liessmann, 2008, s. 4Recka kultura je ,paradigmaticka pro povahu lidstva
obecr”, protoZe otejmuje dvoji vyznam humanismu: kladéraz na ,znalost komplexnich
forem a postav* a zaroiie- diky své bohatosti — se musiitupiikladem (s. 42). Vice se o
Humboldtow univerzig vSak nedozvime.

Stardecka kultura byla nespafnobdivuhodnd® Kterou ¢ast z tohoto obdobi ale
mame na mysliReckou kulturu Homérovych epi® Ci tu vytyéenou milétskymi fyziky?
Nebo kulturu po tzv. antropologickém obratu? Ktet@st z ni? Tu, kterou charakterizuji
sofisté a v jiné podabSokratés, nebo tu, kterou pro nasi kulturu &#iSpjasre vymezila
platénska tradice (ktera fasto s Platbnem samotnym miji)? Kter@st reality mame na
mysli? Onen muzsky gt svobodnych okani, z nthoz byli otroci,femeslnici, rolnici a Zeny
vice¢i méne vylouceni? Anebo naopak &vvyloucenych — tedy ofth asi devt desetin vSeho

attického obyvatelstva za dob n&giho rozke¢tu Athén (srov. Fontana, 2001, s. 10)? Které

41 Ostatr¥ stejre jako kazda rozvinuta kulturafipem? na tyto kultury se ndmitre velice rychle mnit pohled, pokud se
dostaneme k dostd@®emu pdtu originalnich zdraj. DneSni moderni fteg’ané jsou diky dkladnému studiu pramén
v hebrejstig a aramejstits zdsSeni, jak snadno byla zidovské tradice plna B#&telné kultivované pozornosti k jednbtéla
a ducha fekrytareckym dualismem.
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obdobi a prd by nmelo byt idedlem ,komplexni formy* pro naSi dobu? Obfe se, Ze

v historii (navic tak vzdalené) neéreme najit jednoduchy vzor pro nas a naSi kulturu.
Historii miZzeme pouZit pouze k porozém nasi situaci a Kk inspirativni, prospektivni,
novatorské pracf

To, ¢eho jsme sédky v Liessmannay piipads, je dalSi — jen inteligentji podana —
romanticka nostalgie. Ta se neohliZzi pouze nzte& 19. stoleti, kdy se formovala nova
nacionalni varianta moderni univerzity, ale az dé&ného zdroje romantického ukligm —
starowkého Recka. Pray toto vychodisko sice umaije upozornit na nebeze ale
Liessmannovi naprosto zalitge vidkt realnaieSeni. Problém totiz neni vtom, Ze se
odklanime od humboldtovského idealu, ale v tomsé&eskuténost kolem nas posunula do
dalSi, pozd&é moderni, faze, v niz si s modernistickymi projeky nevyst&ime. O rco
pozckji — asi ve dvouittinach textu — Liessmann formulujgepwdceni, Ze zde existuje jasn
vymezitelny ,spolény koncept wdéni“, ktery je stopou toho, co uddjn,univerzita
znamenala“ (tamtéz, s. 80). Ale zapomin& dodanikdo za celych d¥ s let trvani idealu
humboldtovské univerzity nepodal jasnou a olesatilenou definici takového konceptu. Déle
jeho postesk prozrazuje, Ze si zjeuwmeuwdomuje strukturni progmu novovkého s¥ta,

v némz se diky obrovskému rozvoji a diferenciaédy pron€iuje samotny statuségéni.
Idea ¥dy jako souboru &deckych disciplin, které jsou jasrohrantené svym polem
pusobnosti, cili a specifickymi metodami, jitgstava byt hodnavna.

Podobné je to s Liessmannovym volanim po tom, abgesti a vydujici studovali
nikoli pro povolani samotné, ale prédu (tamtéz, s. 82): Co je ono#dou, o niz maji adepti
projevit ,opravdovy zajem“? Je to jakasi abstrakiiétla, kterA nema zadny vztah k reglit
Z jakého divodu se ale Liessmann tak aristokraticky odngitatavi k jedné z podstatnych
funkci univerzit — profeshpripravit studenty na skutay Zivot? Ma snad dojem, Ze profésn
dohre pipraveny student nedostoji ském€mu poznani, skuteé Vedé? Nebo ma snad pocit,
Ze ti, ktéi volaji po profesé dokre pipraveném absolventu, maji na mysli soaialn

nebezpe&ného fachidiota?

1.3.5 Pedagogicka filozofie po konci &in filozof @
Mnohé z toho, f&d ¢im nas oba autbvarovali, ma svoje racionalni opram. Jak

ovladnuti s¥ta novowkou racionalitou a paradigmatem @tihych objeki, tak vyvlastgni

42 7e se Ize odpoutat od naSich sterebtyp zastaralého historismu a pouZit ihaideu kalokagathieprospektivis a
inspirativre jako nami no¥ definovany tvéivy mytus nam ukazuje Irena Martinkova (viz Martini, 2008, s. 53-62).
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a ekonomicka privatizace univerzitniho piredi a jeho svobodné vyuky a badani, jsou
realnymi hrozbami. Problémem ale je, Ze vracet sstalgicky zpt ke koncepim

a mysSlenkam, které byly étni své doby, nAm neparhe ona nebezpé ani nalezi
analyzovat, ani proénajit nalezitaeSeni. Mli bychom se zjevé prestat spoléhat na dnes jiz
prilis vzdalené idedly — napideal vychovy jako vyvathi z obsataravandi vyuky jako
oddanosti ¥dé¢ — protoze nam v s@asné situaci iiliS nepomohou. Mohou byt pouze
individualni cestou pro nemnohé z nas, ale nikadialy, kterymi by se mohlyidit redlné
politiky Skolniho vzdlavani na p&atku pozdni moderny. Abychom se dostali dal, musime
prekratit Déjiny filozofu a naSe filozofické analyzy a hodnoceni zalozZiskatené kritickém

postoiji.
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2. FILOZOFIE:

Transcendentalni struktura a od#€lesnéna véda

2.1 Metodologické poznamky

2.1.1 Paradigma jako idealni typ: od Kuhna gfes Foucaulta k Weberovi

V této praci budeme pracovat s pojmgraradigma Pravépodobré bychom ngli
radkji uzivat foucaultovského pojmepistéma protoZze paradigma, jak je definuje Kuhn,
odcEluje pxilis striktne védecké teorie od SirSiho socialniho Zivota. Totohf@®eni nize
ctende prekvapit. Velkacast filozofi vedy totiz vytyka Kuhnovi pré¥ to, Ze sociologizuje
védu a Ze kuli tomu miji skuténou podstatu jejiho vyvoje. Nag_.audan proti kuhnovskému
pristupu stavi odliSeni ¥8i a vnitni historie ¥dy a snazi se ukazat, Ze pouze veimnit
historii — uvnit tzv. ,vyzkumné tradice” — se odehrava skute vyvoj wdy (srov. Karaba,
2012, s. 522-525). Laudan se zjewnyli, protoze ¥du a jeji vyvoj ukuje historie ve svém
celku. RozliSeni na ,vnihi* a ,vn¢jSi* je pouze reakce na &kni ra modernich historik a
filozofu veédy, které bylo zpsobeno nefljemnym zjiSénim, Ze ¥da je tradici a Ze stejnpako
jakékoli jina tradice ma i ona svoji historii a siisvé hodnotové pozadi, které je vicienérg
promenlivé a ne nutné. Pouze kdyZ problematiku nahliZZenmit n¢jakeé tradice a zarovige
to tradice dostate¢ silna (a ¥da je stale velice silnou tradici), pak se nadzenzdat, Ze je
odcElena od tradic ostatnich a Ze je na nich d@zéaniry nezavisla.

Problém Kuhnovaifstupu (viz 1997) podle nas sfied v tom, Ze si sice @domil,
jak hluboce historie ovliwje tradici &dy, ale swj vyzkum nez#&al zevnit historického
zkoumani celé kultury — na rozdil od Foucaultankiee zkoumani epistemickych zakonitosti
takto metodologicky fistoupil (viz 2000a, 2002). Kuhn vychazi nejprver&ly samotné, z
jejich prongnujicich se teorii a teprve posléze, kdyz rebuje vys¥étlit jinak téZzko
pochopitelnou prognu sebeporozuémi nekterych poli ¥dy, ohlizi se po historickych
souvislostech. Jako byéda byla oddlena od zbytku spodmosti, v niZz se rozviji. Tento
piedsudek je plodemigedporozumini rané moderny, kter&du pasovala na prototyp, jenz
urcuje vnittni podobu celé kultury. Ke kulte a jeji historii se autbjako Kuhn uchyluji, kdyz
zaznamenavaji nesrovnalosti +#egevSim odklon od zakladnich dvouegsudk rané
moderny: od fedstavy kontinualni akumulace pravdivych pozfhatk od pedstavy
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kontinualniho vyvoje #dy. Kuhn a dalSi reaguji na tuto znepokojujicieneil ale zachovavaji
vychodisko svého vyzkumu uvhitédeckych teorii.

Z naSeho pohledu je vSakda pouze jednou z tradic, a tak je zasazena ddazoadé
civilizace, v niz tradice vznikly a rozvijeji se.dderni ¥da jako jista tradice mohla v naSem
civiliza¢cnim okruhu vyast a rozvijet se pouze diky tomu, Ze se v celkopgdporozumini
zmenila zakladni vychodiska. Je proto tedy stegowasti obklopujici kultury jako tradice
jiné — nap. umeni, zpisoby vyrobyci zpasoby relaxace. Podili se na prawa celé civilizace
i ostatnich tradic, ale stejiak na civilizaci a dalSi tradicaipobi unéni a zgisoby vyrobyci
zpasoby relaxace. Proto tyto tradicéspbi z@gtné i na wdu. Budeme zde tuto praifujici se
matrici brat vaza. Paradigmatem proto budeme nazyvatiwnistrukturu mysleni, jednani
a zakouSeni, ktera teprve umaje vznik wdy a dalSich tradic patich k této strukiie.
Foucault to na ¢kolika mistech svého dila popisoval jakaso¥ ohranéené pole se svym
vlastnim ,historickym a priori“. ,A priori“ naznéuje, Ze zde existuje ¢jaky predpis,
struktura vnimani a vypovidani, ktery v danédoliuje, jak a které naSe prozitky, peiy,
poznatky a teorie budemeidoms zakouSet, vysitlovat a specifikovat. ,Historické" zde
omezuje ono ,pedem dané ovliwmni, ,preformovani“ pouze na titou ¢casovou periodu. Po
ni prichazi jina epistéma — jiné paradigma. Historiakgriori tak ukuje, jaké ideje a teorie se
mohly objevit, jaké zkuSenosti se mohly&hém zivok reflektovat, jaké filozofické systémy
davaly opravani zmirenym teoriim a reflexim (srov. Foucault 2000a, s-1&, Eribon 2002,
s. 176). Jestlize nebudeme v této praci pouziv@gnpaepistéma, ale paradigma, pak tak
¢inime edevsim proto, Ze slovo paradigma je v litaéi@ta vyvoji a prominach dy jiz
zavedené (yprindSi mnoh& nedorozusmi).

Ve Strukte wdeckych revoluci Kuhn (1997) pSel se vcelku ddie
vyargumentovanou myslenkou, zeéda je vzdy jiz pedem uEovana jistym souborem
predporozumini. Tato pedporozunini vyzname prekratuji védu. Jsou formovana na mnoha
polich — na polich kultury, institucionalniho jedimamaterialni vyroby, komunikace atd.
Véda tedy neni a neiie byt zcela bezpdpokladova. Pojmy, jejich vztahy a zakladajici
predstavy wuji vybeér zkoumané reality, duji, co, pr& a jakymi metodami ma byt
zkoumano, a rowt to, co ¥dci prostednictvim svého vyzkumu viastrledaji. Jednou za
¢as se tato vychodiska, aniz by byla intenciobapochyliovana, ukazi byt problematicka a
védecka komunita (@devsim jeji mlad3iast, kterd se jeSheboji zpochybnit tatemu cely
piedchazejici Zivot &ila) si pipusti, Ze je nutné tato vychodiska detekovatdewmit a z

velké ¢asti nahradit. Zpochykni nemusi fijit jenom zevnit veédy, z jejich ,vyzkumnych
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tradic* (L. Laudan)¢i ,vyzkumnych program (I. Lakatos), a tato zpochybni odjinud
nemuseji byt znasitmim wdy, ale naopak jeji socialmpodlozenou korekci. K tomu je dobré
si pozorg a bez obvyklych (ranhmodernich) pedsudk precist Feyerabeni text Rozprava
proti metod. V ném Feyerabend mimo jiné doklada, Zze zasah protilédali ze strany
cirkevni instituce nebyl nespravedlivy a nebyl aktevile iracionalnich mocnosti temna.
Naopak vzhledem k nedost&té propracovanym iikazim, které by s¥dcily pro Galileiho
teorii, a vzhledem k etickym a socialnim riiiR, ktera s sebou tato teorie mohla nést, byl
onen zasah vyznamnou korekci v té &dgbst nedivéryhodné a dostate¢ nepodlozené
teorie (srov. Feyerabend, 200fegevsim 153-162}

Jestlize se nakonec povede vyznampochybnit a nahraditktera z vychodisek, pak
se mize stat, Ze adeckd komunita zme nahle dodmvat vysledky pedeSlych vyzkuri,
které byly dive odsuzovany jako zcela rieleckéci piinejmensSim nespravné. Kuhn takove
zmeny nazyva ,revolucemi“. Ma to jistou logiku, i kdy& to @ilis silny vyraz. Logika tohoto
pojmu spgiva v tom, Ze zde neexistuje&@i etalon, s nimz bychom mohli porovnavat nase
hypotézy a teorie — vzdy nazirdmetszevnit néjakého paradigmatu, kterécugje i zakladni
parametry kritérii pravdivosti. ProtoZze chybi vy3@stance, jez by rozhodla, které z
paradigmat je objektivhpravdivé, musi nové paradigma podstoupit soulmaradigmatem
starym. Dochazi k jistétmu souboji, k revoluci. Vaem ke svym odliSnym
predporozuminim se swt pred revoluci a sit po revoluci niize jevit jako ,nesourtitelny*
(srov. Kuhn, 1997, fedevsSim s. 115-171).

Kuhn to vSakéasto formuluje zfisobem, ktery vyvolava vice otazek, nez jiesi.
Paradigma na &kterych mistech artikuloval #gobem, jako by to byl uz#éeny vzorec
mysSleni, ktery se nijak neprotind s teoriemi vzl v ramci alternativniho paradigmatu.
Tak napiklad v pasazi, kde se Kuhn zabyvi@ghody z jednoho paradigmatu do druhého a

dusledky, které to s sebou nese, pise:

»Tyto priklady poukazuji kieti a nejpodstatjsi strance nesouffitelnosti soutZicich paradigmat.
V jisttm smyslu, ktery nejsem schopen déle ¥levat, provozuji zastanci soufeich paradigmat
svéiemeslo v rozdilnych gtech. Jeden §v obsahuje vazanélésa, ktera pomalu padaji, druhysv
obsahuje kyvadla, ktera znovu a znovu opakuij pehyb. V jednom sité jsou roztoky slo&eniny,

43 Abychom trochu otupili vagn které Feyerabend vyvolava, je dobré sikfst predmliuvu k 3. vydanAgainst Method
Nachazi se zde vice zajimavych mist, v nichZ gquienavé, Zze mnohé pojmy v textu pouzil jako ironigkéadlo filozofim
veédy ztad kritickych racionalist (poperriari), aby ukazal, Ze ve svych ,racionalnich* kritikédiaji presre to, co v historii
vyvoje wdy pranyuji. Mimo jiné se zde také dteme, Zeanything goes... neni ,princip’, ktery zastdvam — nemyslim s, z
by ,principy’ mohly byt UspSré pouzivany a diskutovany mimo konkrétni vyzkumnéuagi, o niz se fedpoklada, ze ji
ovliviiuji — jde o zdSeny vykik racionalisty, ktery se z blizka podival do higo..” (Feyerabend, 1993, s. vii). Tento
zdkSeny vykik pouZil jako jednu z dalSich ironickych figurekymi se vysmivalém, jiz takové vykiky vydavaji v rozporu s
jimi deklarovanou racionalitou.
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v druhém srési. Jeden sit je pondien do pravidelné prostorovéésitruhy do zakvené. Tim, Ze dv
skupiny dci pracuji v rozdilnych stech, vidi rozdilné &ci, i kdyZz se ze stejného bodu divaji
stejnym snmirem*“ (Kuhn, 1997, s. 149).

To je Zejm¢ matouci. Jak by zde mohly existovat dvatgwi dveé reality? Je samegmeé, Ze
s\t je daleko sloz#jSi. Teorie vytvéeji Skalu, ktera ma své hrani body, ale navzajem jsou
daleko vice propojené, nez Kuhrigousti. Podobné Kuhnovy formulace vedly kritiky
k obvireéni, Ze jejich autor naprosto popira moznost kréickacionality. Mnohem
inteligentrgji rozviji a kritizuji Kuhnovu ,revoldni“ teorii filozofové wdy, jako nap.
Lakatos, Laudan, FeyerabefidtHessova. Eesto nereaguji na hlavni problém, respektive tento
problém ani nevidi — nevidi to, Ze Kuhnovo kritickéodnoceni vychazi zevhitedy a nebere
v Uvahu vztah &y k vySe popsané matrici. Pegagminéné vychodisko totiz nakonec vede
Kuhna k tomu, aby chapal teorie dvou alternativrganadigmat jako ,nesouffitelné”, aby
striktné¢ odctloval ,normalni* a ,revoléni“ védu a aby to nakonec zavrSil hastnymi
formulacemi o ,zcela odliSnych &ech®. Jestlize by revotimi zmeny vnimal na pozadi celé
kulturni matrice, naSel by dost &tych bod, které teorie — Udagn,nesoungiitelné” — sdileji

a které se na ut¥@ni €chto teorii podilely. Vyjimku zdefpstavuje pouze Feyerabend, jenz
ve vztahu ke Kuhnovi jiz od 60. let upo#oval na skuténost, Ze ne kazdy posun ve
védeckych pedpokladech, které mohou vést (ale nemusi) k€nam v perceptualnim
vnimani, vedou také Kk nesotifitelnosti, a Ze ve &deckém provozu je daleko vice
nenormalnich postuipa posun, a proto je odliSeni ,normalni“édy od té ,nenormalni* flis
velkym zjednoduSenim. Na druhou stranu Kuhna chxalito, Ze upozornil, k nelibosti
Poppera, Lakatose a dalSich kritickych racionalist skuténost, Ze zde existuji ,stabilni a
definované prvky smyslu“, které teprve umaj porozungni, a to i v rdmci ¥dy samotné, a
Ze tyto prvky neéstavaji stejné, pro#éiuji se a s tim se prasiuji jak normy a vychodiska
védeckého vyzkumu, tak zji&té vysledky (srov. Feyerabend, 2001, s. 402—-403).

Zde se pokusime Kuhnovské paradigma proseté Hmymatavou kritikou posunout
jese dale. Identifikace a vyzvednuti ,stabilnich a defranych prvik smyslu“ je zgtnou
rekonstrukci. Paradigma neni (a rigm byt) pozitivni poznatek, ale rekonstruované poidl
z rehoz v dané dabpozitivni poznatky mohly vyist. Podlozi bychom zde s jistou licenci
mohli nazvat ,socidlnim nédomim*. Nevdomim proto, Ze Zadny jedinec ani sgelestvici
cela spolénost nemaji ve svémegomém horizontu vSechny jeho prvky, a proto &swou
nedokazi pla uvédomit, co je vede k tomu jedn&t poznavat pra¥ timto a ne jinym
zpasobem. Rekonstrukce takoveho &édomi s sebou nese i povinnosekratit hranice ¥dy

a wdeckého poznani a podivat se do poli jinych akéivifi¥ovat, zda se zde nachazjaké
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spole&né kody, které wwuji a formuji jak nap zpisoby relaxace, Zisoby vyroby, zfisoby
reprodukce poznani atd., tak Bdecky provoz samotny. Proto Feyerabend mnohokrat
kontrastoval ¥du s undnim a dalSimi tradicemi (n&ps celostni medicinou nebo alchymii).
A piesre o to se systemétejSim zpisobem pokouSel Foucault ve sar€heologii wdeni.

Nebudeme zde ale zabihat do jednotlivostiebipat zbyténe dirazy, jimiz se chd
Foucault oddlit od tehdejSiho francouzského establishmentu. udeme zdraziovat
diskontinuitu uvnit epistém (paradigmat), protoZze to bylo jen takticksirategii, jak se
vyhnout pedpokladm francouzského strukturalismu, jak epistémy (pgradta)
historizovat a jak siffipravit misto pro foucaultovskou kritiku traiiho pojeti historie, které
vnimalo djiny jako kauzalni sled ,velkych udalosf*. Paradigma (epistému) budeme
povaZovat za to, coipdchazi jakémukoli mySleni jednotlivéemysSlenkové Skoly, budeme
se drzet informace, Ze jednotlivci, Skoly, teoseustavy ideji jsou v kazdém paradigmatu
(episténd) vyrazreé preformovany podminkami, které stanovuji, co a gakjekty vypoedi
mohou, ¢i nemohouiikat, podminkami, za kterych se moh@u,naopak nemohou objevit
urcité diskurzy. (Zde samagjme nejde o politicka omezedi politicka pravidla, ale pravidla,
ktera lezi ,v naSich hlavach* a v tom, jak nahligis\t, a jak mu proto rozumime. Foucault
je nazyval ,pravidla diskurzu®.)

Foucault ideu epistém (paradigmat) poprvé formuloxe své knizeSlova a vci
(2000)*® Zde odlisil ctyti epistémy, které bychom mohli pojmenovat: epistéer@esatni
(s. 33-59), epistéma klasické reprezentace (s. ZB);-Zepistéma historicka (229-310)
a epistéma ,konceloveéka” (s. 313—-319). Na rozdil od Foucaulta vSak nelbuel tytoctyii
epistémy oddovat. KdyZ se totiz na celou knihu podivame pogjprazjistime, Zze se jedna
pouze o prorny jednoho ,historického a priori* — paradigmatinéamoderny. Renesance
vytycila prechodnou fazi, v niz se symbolyiwtjSiho anticko-scholastického paradigmatu
zataly promenovat ve znaky, které poZ@ umoziovaly proces reprezentace. V klasickém
obdobi se reprezentace §&iho prostoru ve vnihim prostorucloveéka, informace v textu,
klasifikaénich znak viadu klasifik&ni tabulky atd.) ustavila jako hlavni metafora rané
moderny. V dob historismu a historického mysleni klasickou repréaci (a s ni spojenou

korespondetni teorii pravdy) zkomplikoval fakt objeveni hisického vyvoje, a proto

44 7de vyklad lehce zjednodusujeme, protoZe v té&sdidbve Francii existovala@tyficetileta tradice SkolyAnnales ktera
v mnohém sdilela Foucaultova vychodiska (respektigeghodiska, jimiz se Foucault nechal inspirovat)navic i velice
kvalitni pristupy k historii a filozofii ¥dy (Bachelard, Canguilhelm a dalsi), jez ve svycHyadah inherent pracovaly se
zakotvenim wdy v celé kulturni matrici.

81



reprezentace nemohla jiz mit bezpiedhi charakter nezpochybnitelné vypav A konené

v poslednim obdobi je histériost potvrzena a dopina také nastupem pozdnich humanitnich
véd — predevSim antropologie a psychoanalyzy, ktet@lgeodhalovat vnini a vrEjSi hranice
ideje ¢loveka. Clovek se ukazal byt na jedné stéamtejré tak odlisny, jako byly odlisné
spole&nosti, v nichZ byl socializovan a vychovavan, adnahé straé vybaveny nesdomim,
které se z principu vzpiralo jednoduchému vztaluezentace. iehlédneme-Ili celou plochu
vykladu, je nam jasné, Ze se jedndistorické a priorj v jehoZ centru stoji reprezentace.
V pozdni renesanci se moznost reprezenteo mysleni pozvolna objevuje, v 19. stoleti se
naopak komplikuje a ve 20. stoleti se postupgtraci. Reprezentace je hlavnim tropem
a zarové fidicim principem paradigmatu rané moderny. Eoleat tyto faze rané moderny by
znamenalo komplikovat a zastirat skutest, Ze jedinou z naSeho pohledu podstatnou
zmenou bylo promitnuti principu evoluce (navic ne acdisledné) do novaiké ontologie
odcElenych objekii. Tim byla ontologie ,rozpohybovana“, &a se objevovat moznost
popisovat ¥ci, tradice, teorie v jejich vyvoji (nd&pbylo mozné pochopit velryby nikoli jako
zvlastni ryby, ale jako speci@mrizpasobené savceii fyziokratismus jako nedokonalého
predchidce teorie bohatstvi), ale vyjma této skuatesti rag moderni ontologiestava stéle
zdrojem a omezenim nasSeho mysleni. Navic mame ,zd@etoono oddéeni Foucaultovi
slouzilo také jako ouvertura (srov. Foucault, 2Q@&851-392) k jeho zajimavémuesto na

nas vkus filis efektnimu vyhlaseni ,smrélovéka“, jimz korti svaSlova a ¥ci:

»AK tieto usporiadania [usgédani diskurzivni formace, kterd dala vzniknoatidm o ¢lovéku —
~humanitnim ¥dam*“] musia raz zanikn{...] ak ich raz nejaka udélost [...] rozvrati [...] -etom sa
mozno bez obav stayiZe ¢lovék sa vytrati ako tvar z piesku na brehu mora“ (Raltc 2000a, s.
392).

Tato na prvni pohled apokalyptickéta v podstat vyjadiuje to, co budeme v textu
formulovat daleko $izlivejSim jazykem: Nastavéas noveho paradigmatu a vSechno, co nam
piipadalo samdejmeé, co se nam zdalo byt nezpochybnitelnym zaktadetedy i to, co si
myslime, Ze jelovék a jaké Ze je jeho misto veés¥, co je wda a jak by mdla fungovat,

a v neposledniad co je pedagogika jakasda a jaké jsou jeji ukoly — budeme nahle vnimat
jako novy, teprve tdpawse vyndujici ,svét“. A navic poloZzime silnydraz na dlezity prvek,
ktery mize byt g ¢teni Foucaultovych knih snadnéeplédnut — @raz na vijSi prostedi.

Tento diraz nas pak vede kgswdceni, Zze sloh mysleni a @gob jednani rize byt nénén

45V této praci se budeme odkazovat na slovensillad Marcelliovych (1987/2000), protoZe je v mnohéedech fesrjsi
nez ¢esky geklad Jana Rubase (2007). Oliaktady jsou vSak natolik dobré, aby umoznilgkkhdné seznameni s timto

dilem.
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pouze tehdy, prochazi-li socialni a naturalni gealitzn€nami. Nejedna se tedy @co, co
mohou lidé mnit libovolné. Teprve promina prostedi umozni postupnou premu
charakteristik paradigmatu.

Jestlize budeme néwharakterizovat, co je tocda, v jakém smyslu je pedagogika
védou, jaky je vztah praxe a teorie, a budeme secebrdo minulosti, pak nikoli proto,
abychom v minulosti nalezli geké uspokoji¢jSi a gimérensjSi odpowdi, nebo naopak
abychom kritizovali starSi obdobi, Ze z®gne otazky nespra¢nuchopila. Budeme pouze
ukazovat, jaké zakonitosti vedly k tomu, Zelou bylo rozumino to a to a Ze vztah mezi praxi
a teorii se ustavil vtakovém a ne jiném gom budeme ukazovat, prge dnes podle nas
nutné pochopit &u jinak, pré@ je podle nas nutné vztah praxe a teorie nastavizoela
netekané a historii dosud neznamé relaci, a kohéudeme ukazovat, pfge nutné zapoijit
daleko vyznamgji do naSich vyzkumnych praxi a pedagogi¢k#osti vlastni&lesnost.

Praw predstavena archeologiedéni ma vSak charakter idealizované rekonstrukce
a neni zcelaiejmé, zda si této skuteosti byl Foucault dostate¢ védom. Diky rekonstrukci
f4du toho, jak byl formovan diskurz v rané modetsudeme schopni ukazat, které spoée
predstavy, zakonitosti a pravidla pracovaly v podloZySleni dané doby — napkterée
spole&né gedstavy, pravidla a zakonitosti 18. a 19. stolatidiely ideje spravedlivého
penalitniho systému, literarniho kanonuwdeckého provozu a prindip ekonomickych
systénii. Jak vypadal tentdad (,miizka“, jak jej olkas Foucault nazyval), je nesmirn
dulezita informace. festo jsme nevyzdvihligakou pozitivni znalost, ale zkonstruovali jsme
weberovskyidealni typ ktery nam pomaha lépe porozétnurcitym stadiim jisté spolanosti.
Tato konstrukce vznika stiapvanim ukitych prvki skute&nosti, které jsme vyhodnotili na
zaklad analyzovaného materialu jako pravidese opakujici aidezité. Tato rekonstrukce je
do jisté miry ,utopii* (Weber, 2009, s. 43).

~Jeji [utopie] pordr k empirickym fakim Zivota spoéiva pouze v tom, Ze #ieme pragmaticky
znazornit a v idealnim typu #igtupnit svérazéch souvislosti, které byly ve skdtesti zjiseny [...].

V badani chce ideaintypicky pojem zdokonalovatiazujici soud: neni ,hypotézou’, ale chce t¥orb
hypotéz ukazovat sitn Neni zobrazenim skuteosti, ale chce pro zobrazeni poskytovat jednéizda
vyrazové prosedky" (tamtéz).

Rekonstruované paradigma bychordlirshapat pesré timto zpisobem. Kdyz s nim budeme
manipulovat jako s pozitivhim faktem, vzdy narazimee iliS mnoho vyjimek, které se
nedaji z&adit pod tuto rekonstrukci. Jaka je ale hodnotavakrekonstrukce?iBsré takova,
jakou hledal Kuhn, Feyerabentl Foucault. Jednd se o relatévnis@sny pokus najit
vyswtlujici princip pro gekvapujici skuténost, Ze velka &tSina rag modernich ¥deckych
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teorii vychazela z fgdstavy, Ze se nas&wklada z odélenych objekii. Najit vyswtlujici
princip pro fakt, pr¢ pies svoji velkou &innost na poli filozofie byl Spinda ¢i Hegefiv
systém vysetleni jednoty s¥ta oddlenych objeki odstaven stranourigbudovani sebepojeti
védy v 19. a 20. stoleti. Najit vystujici princip pro zodpodzeni otazky, pro byly
piehlizeny vSechny indicie atklazy faktu, Ze s#t je predem inherenth propojeny a
individualizace je az sekundarni skinesti. A také najit vystlujici princip toho, pro se
situace vichto zalezitostech &ni a jaky dosah maji vSechny &ny, které jdou detekovanym
smgrem.

Prirodni wdec nebo filozof ¥dy Laudanova typu by mohl mavnout rukou s tim,&e s
jedna pinejlepSim o postup uplatnitelny v socialnicédach, ale s ifirodnimi wdami toto
mysSleni nema nic spaleého. Nesouhlasili by, aby se tento princip olemplikoval na ¥du
a jeji vykon, protoze tim bychom podle jejictepdceni gechazeli od vnini historie ¥dy
k té vrgjSi, a tim bychom &du sociologizovali. K tomu Ize namitnout dvoji. Zap Ze
mySleni pomoci idealnich typneni vysadou socialnicked, objevuje se vSude tam, kde se
v jednani ustavuje definice ,stabilnich pévismyslu“, které teprve umadji vzajemné
porozungni i uvnitt péirodnich ¥d. A zadruhé zevnitvédy ¢i — feceno Laudanovymi slovy —
zevnit ,vyzkumneé tradice” (Laudan, 1977, s. 97) ng@me nikdy stanovit ,stabilni prvek
smyslu“, protoze jeho konstruk&e vyjednavani teprve ustanovuje hranice uvaitvre. M.
Ossowska ve svém kometfitk metodologii své prace (Ossowskd, 2012, s. 384)-8Ba tuto
skute&nost upozatuje, kdyz spojuje Webgy pristup s pistupem Hempela a Oppenheimera
(Der Typusbegriff im Lichter der neuen Logi& ukazuje, Ze i logika se musela &au

pracovat s ,tekutymi“ pojmy:

.V této knize si autti vzali za ukol doplnit soudobou logiku, ktera &htoperovat pouze pevnymi,
ostrymi pojmy, jez #co zahrnuji¢i nikoli, zatimco ve ¥dé je mozné doke pracovat také s pojmy
tekutymi, jako je tomu u typologickych vyzkdmPouZitim tyfd |ze rovréZz uspdadat realitu, avSak
jinym zpisobem nez klasifikade..]. Ve wd¢ je to praktikovano vSeobegrtakze ¥da umi tidit tam,
kde jeS¢ neumi ngfit.” (ibid., s. 375)

Jestlize se zabyvame ,stabilnimi prvky smyslu“, gaknut® pohybujeme v typologickém
zkoumani. Tekuté jsou takové pojmy, jez majijswvoj a jejichz vyznam sedhemuzivani
rekonstituuje. Fesr¢ takovymi jsou jakekoli ,prvky smyslu®, diky nimzase jednani a nase
poznani dostava smysluplifad, ve kterém teprve si navzajemizeame porozugt. Ony
pojmy nentizeme pesré uréit, nemizeme stanovit jejich pevnkad zahrnuti a vylateni,
protoZe ten se fite nenit. A presré tyto tekuté ,prvky smyslu® médme na mysli, kdyz
budeme uzivat pojem paradigma.
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Shiime si:Paradigmatembudeme rozuwt idealni rekonstrukci historickérapriori,
které neni gakym pauSalnim souhrneng¢deckych teorii dané doby, aldedlem, jenz nam
na jedné strad pomaha ukit pirevladajici rysy socialniho pozadi (né&omi), které
podmiiuje mimo jiné i vznik, charakter a vyvogdeckych teorii v dané déba jenZ nam na
druhé strar¥ pomaha pochopit, jakymi zjsoby a prd se toto paradigma pro#iuje a pra?
je nakonec Iépe, kdyZ realitu #@eme vnimat progednictvim paradigmatu jinéhoV tomto
textu budeme mluvit o dvou paradigmateclparadigmatu oddlenych objek (nékdy jej
budeme také nazyvatané modernj a paradigmatu ekologickém(respektive pozdr
modernin. Obé paradigmata jsou idealnimi typy. To, co skute existuje, jsou teorie
a hypotézy. Teorie a hypotézy, které byly formovatigeny a celko¥ umozrény tmito
dvéma odliSnymi paradigmaty, se mohou v realném proveay potkavat, prolinat, a
dokonce icast&né ovliviovat. Proto nema smysl mluvit o i&tani paradigmat“i o
»=hormalni“ a ,nenormalni“ ¥dé¢ ani o ,nesourditelnosti paradigmat”. Paradigma nantiie
pouze pomoci vysitlit, pro¢ byly nékteré teorie odsouvany na okraj — hapeorie
prostupnosti Weismannovy bariéry, kterou jiz ve Bech pedlozil P. Kammerer (srov.
Steel — Lindley — Blanden, 1998, s. 1-14; Koesilé72), nebo teorie ekologického zalozeni
percepce, kterou jiz na konci 50. let 20. stolébirrauloval J. J. Gibson, ale SirSi odborné
uznani se mu dostalo az v 80. letech (srov. Gib$886) — a pro jsou dnes tyto teorie stale
vice océovany. S¥d¢i to o prongné tekutych ,prviki smyslu®.

Na nasledujicich stranach budentedstavovat aspekty aisledky rag moderniho
paradigmatu oddenych objeki. Zde si jejcast&né charakterizujeme, abychom am
dostali alespd ¢ast&énou a dokazali jej alespov hrubych rysech odliSit ogaradigmatu
ekologickéhoTuto zékladni fedstavu posléze budeme obohacovat o dalSi prinegpekty a
dusledky. V aristotelsko-scholastickém paradigmatrgdigmatu pedchazejicim paradigma
rané moderni)nemohlbyt swt zkouman a poznan, jestlize jsme jejdenili na kousky, na
jeho atomarnicasti, protoze by se tak vytratiloéeo zjeho podstaty. Pdgchodu
k modernimu pojeti&dy byl tento rozklad n&asti naprostou samiggmosti. Spolénost byla
souhrnem jednotlivic jednotlivci souhrnem organ organy souhrnem molekul, molekuly
souhrnem busk, buiky souhrnem geh Podobg tomu bylo s progedim. Zivotni okoli
organismu se rozpada na objekty, objekty na atdohyTaito situaci ve zkratce definuje R. C.

Lewontin nasledowh

,Od této chvile se stdva santegmosti, Ze celek musi byt ra#dn na sv&asti, Ze jednotlivé kousky,
atomy, molekuly, biiky, a geny jsou ificinami vlastnosti celych objekta musi byt tedy zkoumany
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oddgleng, pokud mame rozugh komplexu pirody [...]. Moderni ¥da nahliZi s§t Zivych i neZivych
¢asti jako velky a komplikovany systém mechanické&imje. DalSim rysem této transformace
védeckého pohledu bylo jasné odliSeni méiipou a nasledkem. Od té doby seqpoklada, Zzede
miZe byt pouze jednim, nebo druhym“ (Lewontin, 199211-12).

Pro toto paradigma je tedy samgmé vidt vSe jako hierarchicky usp@dany systém
mensSich a mensSiatasti. Na tomto pohledu byla slibna ta skotest, Ze si systém ineme
predstavit jako linearni systéntigin a nasledi vedouci od nizsi (jednodussi) vrstvy reality k
vySSi. Tak se vytwd predstava, Zze musime sestoupit do nitéai v rozlozit je na menSi
kousky — protoZe z nich se sklada celakigmz od jedné rovinyasti k rovirg vyssi (k celku
slozenému Zasti roviny nizsi) vede kauzaligttzec, ktery jsme udagnschopni jednoduse
sledovat. Tak jsme odliSnost celkucasti schopni fevést na relativh jednoduchy proces
piesunu od jednéifiny ke druhé, od jedné roviny ke druhé.

Zjednoduseni sitnavzédjem se ovliwijicich sil na linearni kauzalitu se ukazalo byt
jako velice @inny heuristicky model. Moderniéda byla diky tomu nebyvale Gsma.
Problémem ovSem bylo, Ze jsme timto zjednoduSujiciphsobem zé&ali vidét swt.
Descartovu metaforu &ta jako hodinového stroje jsme¢ati povazovat za skutaost.

Lewontin tento pechod komentuje:

.Natolik jsme si zvykly na tento model &a jako atomistického stroje, ktery jsméeywali od
Descarta, aZz jsme zapo#finna to, Ze se jedna o metaforu. Uz davno si nédmgs na rozdil od
Descarta samotného, Zessje jako hodinovy stroj. Domnivame se, Zesje hodinovy stroj* (tamtéz,
s. 14).

Pozdre moderniekologické paradigmae pokousi vratit do hry pojeti celkuieBstava
swta jako ozubenych kol, ktera do sebe mechanickydaf a tedy mechanicky kauzéin
néco zpisobuji, nelze sladit s nejngg8imi poznatky jednotlivych disciplin. NiZze uvidinjek
se kognitivni ¥dci druhé generace museli pod tlakem pozinatkneurobiologie a
neuropsychologie vzdat takového kauzalniho modgtastoze byl tento kauzalni model
pieveden do slozitosti komputacionalistickych teomispirovanych vyzkumy ugié
inteligence. Rsobeni se podle tohoto nového paradigmatu neodeip@yze progednictvim
linearniho spojeni ifitiny a nasledku. Je rozloZzeno po celém systénest® na rozdil od
pavodniho ,organicismu* aristotelsko-scholastickéloguligmatt’® klade diraz na jednotlivé
gasti tohoto celku. Oviem tyt@sti nejsou fedem danyCasti se utvieji a seberozpoznavaji

v ramci vlastniho jednani, wdi daného celku. Takovy celek si musintedstavit spiSe jako

46 Toto slovo pochazf az z 19. stoleti — zde jej Wane pouzeists popisrE, aby se ndm |épe charakterizovalo ono nejstarsi
paradigma.

86



ekologickou niku nez jako aristotelskdysis neba@ nika neni jiz pedem ugena vSemi
moznymi finalnimi picinami, ale teprve se stava, variuje a p&doje svoje podoby.
Ekologie, vychazejici z zivotni niky vSech organisma vSech jejich¢asti, je projevem
systémoveho pojeti, které je typické pro toto npagadigma. Celek vém neni mechanicky
rozlozitelny na menséasti, mensicasti se ustavuji v celkuébem jejich jednanti béhem
okolniho dni. Jestlize analyzujeme takovy celek, pak v tomp#wadigmatu povazujeme
analyzu na menséasti za heuristicky prostdek, jak se dozdét ngjaké informace o
zkoumaném celku. Zakladnitg@stavou fungovani tohoto celku neni teorie liniedrn
kauzalnich spojeni, ale teorie dynamickych syftéiomearni kauzalni spojeni byla ve svém
celku kong€na a uéend, proto pedstavitelé rané moderny mohosiit; Ze zde existuje
piedem uspiadany a neknny swt, ktery je naSim poznanim pouze kopirovan. Reakce
dynamického systému v principu neustale generujérstavy, situace, slozky, objekty. Stavy
situace, slozky, objekty jsou pouzetdené platformy, jejichz energie se navzajem pragtup
a tak neustale vicg mére promenuji konfigurace platforem.

V paradigmatu odflenych objeki si miZzeme pedstavit Skolnifidu jako uzaieny
celek, ktery lze jednoduSe definovat odliSeningj$ich podminek, jeziidu ovliviuji, od
prostedi samotné&iidy a od objekt — Zaki a witelu, které v daném pragtdi jednaji. Kdyby
vSak bylo mozné tak jednoduSe odliSit podminky adiyniho prosedi a aktivnich objekt
podobala by se pedagogika praxe biliaru a pedakpagigzkum vyzkumu mechanického
pohybu kulénikovych kouli. Nane8sti pro pedagogiku jako §fsnou ¥du“ se ukazuje stale
ziejmeji, Ze Skolni tida je platformou, jejiz kvalita se kazdou sekupdurenuje, protoZze do
jejiho stavu a jeji dynamiky se neustale prom#éd fakto od rodinné situace jednotlivych
Zala, pres jejich aktualni psychické rozpolozeniep atmosféru Skoly,ips celospokenské
ne/ocekni witel, pres rodinny zivot &tela, finantniho zajiséni jejich rodin az po politické
tlaky, které na Skolu a potazmiddu pisobi. Skolniitida byla a je dynamicky systém a optika
hodinového stroje ndm fungovani tohoto systémuespétemuje. Zatimco ve fyzice
chemii se dlouho mohlo zdat, Zze tento mechanistiokygel oddlenych objeki je prihodné
paradigma porozuémi piirodni reali€ a porozumini vyzkumu této reality, v pedagogice jiz
od paatku bylo Zzejme, Ze je takovy model naprosto neftmk V dobach, kdy byl vSak
takovy model povaZzovan za jediny racionalni modelsela byt pedagogikatipzers

podezirana z toho, Ze neridou.
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2.1.2 Transcendentalni struktura a odélesréni — dwvé konstanty rané moderni védy

Richard Shusterman o filozofech napsal, Ze jsouélesiené mluvici hlavy”, které
»nejsou schopny pochopit’, Ze rozeznavaji a obligpjuze jednu formu reality ,a ta je
lingvisticka“. A dale dodava, ze ,[alni my, ani e by nedokazal iezit bez
neartikulovatelného pozadi prereflektivni, neliregidké zkuSenosti a porozéni* (srov.
2000, s. 129). Shustermanbonmot Ize v jistém smyslu ro#$ii na wdu a ¥dce, nebd
novowkd filozofie a jeji metafyzické a epistemologickéegstavy vyrazé ovlivnily to,
jakym zpisobem je&t dnes ¥da nahlizi s$t. Jsme obklopeniddci, ktei jsou ,odElesrené
mluvici hlavy”, gestoZze se odkazuji na empirii. Jejich idealem tjstat odélesrenymi,
objektivnimi a nezavislymi, iftemz maji v podstatna mysli, Ze laboratoneni vynikajici
heuristicky nastroj, ale metafora ,pravéhdtsv, a esré timto zpjisobem podsdone swt
vidi. Takovi dci \&ii, Ze jakmile se zbavi ruSivych momemdani, jsou na cesnhalezitého
poznani. Elo se svymi nedokonalymi receptory &ene téZko kontrolovatelnymi pochody
a stavy je tim, co musi byt eliminovano, @ho musi byt abstrahovano.

Casto si ¥dci ani neugdomuji, Ze samdejmost &chto ,ideah* neni dana sama
sebou. Ze neni objektivni. Ze jsou to jenom brgi@ moderniho paradigmatu, které jim byly
implantovany do jejich mozku/mysli socializd¢iStejre tak si neugdomuji, Ze jestlize je
lidsk& €lesnost z reflexe poznani vymazana, pak to autckathevede k objektivit ale
naopak, k jestvetsi uzavenosticlovéka v jeho epistemologické samofak vznika situace,
ktera je v paradigmatu rané modergyko reSitelna. Mezi subjektem a objektem se vytraci
most zprosedkovani — dlesnost. Jak vSak subjektivni poznanize byt objektivizovano,
kdyz takové zprogedkovani chybi? Reprezentacionalisticka teorie @oizr{objektivni je
reprezentovano uviitsubjektu) doplana teorii korespondence (Mmit reprezentace mohou
byt poneieny s vijSi skuté€nosti, a tak Ize zjistit, zda reprezentace objektiedpovidaji
objektim vre subjektu) v sob nese mnoho problém- o rekterych z nich budeme referovat
v rdmci nasledujicich kapitol. Jiz Descartes, ktastalil rare moderni koncept poznani jako
subjektivniho dosahovani objektivnich znalosti§gd s ideou vnini struktury subjektu, ktera
muze objektive nahlizet s¥t. Hume tuto objektivitu zkomplikoval a Kant poskgvoje
vlastni reSeni (to si fedstavime nize). PodobrtéSeni nabidl Husserl, kdyZz se pustil do
fenomenologické analyzy transcendentalni logiky. Kéaci 50. let s jinou variantou téhoz

piiSel Chomsky a zformuloval fedstavu vniini struktury mysli/mozku, kterou nazval

47V Vice k rekterym aspekim praw feceného viz text ,Nové paradigmady, nové paradigma pedagogického vyzkumu“
(Sip, 201343, f&devsim s. 22-37).
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univerzalni gramatika jez maji adaja vSichni lidé uvnit svych ja, a proto si mohou
Vv principu rozundt a v principu adekvatnpoznavat sit. Dokonce i v pipadt empiristi zde
existoval pedpoklad vnini evidence zakouSeného. Zakladnim prvkem vSechantar
transcendentalni struktury uvihihas je pedpoklad, Ze tato struktura, ktera je inherentni
souasti kazdého lidského subjektu, odrazi objektiysiyrvrejSi reality. Tento pedpoklad
vSak nebyl nikdy zcela égodnén, ale pro ¥dce ovliviené paradigmatem odignych
objekti zrel tak samorejme, Ze nad nim ifilis negemysleli.

V kapitole 2.2 si ukdzeme, jak tato neprokazaea whitni transcendentalni struktury
ovliviiuje mysleni 19. i 20. stoleti. DoloZzime, Ze oilije i mnoho koncepci, jejichZ zastanci
si ani neugdomuji pivod svych vychodisek. A na konkrétninfigpadu kompetenci si
budeme dokumentovat, jak takovy styemysSleni v realit selhava. \€asti 2.3 upozornime
na skuténost, Ze odiesreni wdy se postuph ukazuje byt jednou z nejiSich ekazek
pochopeni vysledk sowasnych neurologickych experimént Na podklad vyzkumi
zrcadlovych neuran a emoci si ukadZzeme, 7e Meadova filozoficka konegpktera
podtrhovala dlesny charakter byti a primordialni provazanostheSexistujiciho, nebyla
scestnym parstatkem doznivajicino idealismu 19. stoleti, aleprosto pevratnym

uchopenim vyznamulesnosti pro smysl lidskeho (a nejen lidského) tavo
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2.2 Transcendentalni struktura subjektu

2.2.1 Lekce Kant: Zrozeni transcendentalni struktuy

Prvni verze KantovBlvodu ke Kritice soudnostKant, 2011) byla podstatrdelsi nez
verze druha. Snad tomu bylo tak proto, Ze si Kam poteboval nejprve rozvrhnout svoiji
posledniKritiku®®. Tak nam niZe poslouZit jako fehledna zkratka celého jeho ontologického
a epistomologického systému. Hned v préd@sti se sice dozvime o ,teoretické” a ,praktické
filosofii“, ale my se nesmime nechat zmast kantouskerminologii. To, co my zde
tematizujeme — praxe a jeji vztah kteorii — nemé& spol&éného s kantovsky pojatou
praktickou filozofii. Ta se zabyva zkoumanisvpbodypodle zakof" (Kant, 2011, s. 6-7),
¢imz ma Kant na myslapriorni, predzkuSenostni zakony, a my takové zkountadime
spiSe do teoretické oblasti.

»Soudnosti* ma Kant na mysli schopnost tétasoudy, a tedy systematizovat a vést
lidskou empirickou zkuSenost. Nas zajima préoudnost, protoze jak bude niZze ukazano,
centrum celé problematiky poznéni v rané modepaiva v tom, jak subjektivni zkuSenost
prevést na objektivni, pravdivé poznani. Kant ch@n®tit i pro oblast souzeni apriorni
(predzkusenostni) podminky, protoZze z empirické zkoSgn nenizeme, vyjadeno
Kantovymi slovy, ,dedukovat systéemtipdy“. Presto musi byt empirickd zkuSenost
zakouSena v ramci celku, ktery jednotlivé zkuSenospdadava podle ditého klice.
Podobi jako VKCR je priroda souhrnem vSechiqunéta zkusenosti a je formovana
systémem transcendentalnich zakge také \KS nasSe empiricka zkuSenost strukturovana na
zéklad transcendentélniho systému, ktery podle Kanta jmesiedpokladat’, ma-li mit
nasSe zkuSenostéjaky smysl. Ve zkuSenosti takovy transcendentéyisitésn podle Kanta
hledat nemzeme, neb pouze za fedpokladu, Ze jiZ i@dem existuje takovy padajici
princip, je mozné zakousSet systematicky wapganou, tedy smysluplnou zkuSenost (tamtéz s.
22-23). Tento transcendentélni systém in&mbyt odvozen ani zozvazovani ani z
rozumd®, ty pracuji v oblastéistého rozumutedy v oblasti, jeZ fedchazi lidskému souzeni

(tamtéz, s. 23). Co t¥blogiku daného transcendentalniho systému soupentelnost. Wel

8 Kritika soudnosti[KS] vySla jako posledni zeftKritik (jako pokr&ovani Kritiky cistého rozumyKCR] a Kritiky
praktického rozum(yKPR]). Tyto knihy tvdi zaklady, na nichz je vyst&w jeho epistemologicky, ontologicky a moralni
systém.

4% RozvaZzovani a rozum jsou &wmohutnosti (od slova mocigoo dokazat), kterymi jélovk vybaven, a diky tomu je
schopen poznavat okolni &y Rozvazovani syntetizuje do pajnzkuSenostni mnohost itka (v ¢eskych pekladech se
tradiéné uziva souslovémyslovy nazgra rozum poskytuje pravidla pro uteai celkové fedstavy okolniho s¥a. Vyuziva

k tomu i transcendentalni (tim je n@imo vstupni informaceipkraiujici) ideje — J&, S& a Bih. Jsou to teprve tyto ideje,
které syntetizuji ¥domostni obsah do smysluplného celku poznani (86R, 2001).
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vS8ak neni nachazen v objektu, ale je kladen sudmekiTedy subjekt del spatuje v
zakouSené zkuSenosti, respektive ho do ni progkilg to poznavajici subjekt, kterrpds
podklada del, jenZ se mu odhaluje v jeho zkuSenosti.

»A ckoli princip soudnosti &elnosti girody [...] nesaha v Zadnéntipadt tak daleko, abychom zp
usuzovali na tvorbyrirodnich forem gdelnych samych v seb...] presto, jelikoZz mame twod
podkladat pirock v jejich zvlastnich zakonech princigalnosti, je vZzdymoznéa dovolené fipsat
Gcelné formy na produktechtipody, pokud nam zkuSenost takové formy ukazujéwptémuz
divodu, na 8BmzZ se zaklada zkusenost [...JieBtoZe [transcendentalni princip] neni dogtatepro
vyswétleni moznosti takovych forem, dovoluje nicraéaespa aplikovat na firodu a jeji zakonitost
tak zvlastni pojem, jakym je pojendalnosti, ktery pesto nemize byt objektivnim pojmem orfpodk,
nybrz je odvozen ze subjektivniho vztaltirgdy k mohutnosti mysli“ (tamtéz s. 35—36).

Z Kantova textu jsme sitpdstavili pra¥ tolik, abychom si natnuli zakladni obrysy
rant moderniho paradigmatu v jeho velice strukturovaméopracované podébZde nam jde
piedevsSim o to, abychom poznali, jakéegpoklady umoznily tento styl mysleni. Nyni se
pokusime pevypragt predeSly odstavec WipétiveéjSim jazyce a fedevsSim v nalezitém
historicko-filozofickém kontextu.

Rare moderni epistemologie vznikala postépod renesance do konce 17. stoleti.
V tomto obdobi byly fezn&eny a no¥ pochopeny procesy, které dnes nazyv&megslové
vnimania percepce Byly presunuty do mentalriasti procesu lidského poznani. V anticko-
scholastickém paradigmanhebylo smyslové vnimani ani percepcedcssti lidské rozumové
duSe, a tedy s@asti poznavaci mohutnostoveéka (srov. Matson, 1966; Rorty, 2012, s. 51—
60). Souasti lidské poznavaci schopnosti se stalo az pot@rvni pozda scholastické a
renesadni protofyziologické experimenty ukazaly, jak jeysiové vnimani vyznamné pro
lidské poznani. Poté byly k lidskému rozunmiil§ od Aristotela dale nazyvaného ,rozumova
dusSe") gidany smyslové vjemy a jejich percepce jako nepaolsttelna satéist lidské
poznavaci schopnosti.

Tak za&ala vznikat novotka predstavamysli Jednalo se o zcela novy ,prostat”
organ poznani, ipstoze se z@atku tv&il jako legitimni potomek staréhous Aby bylo
mozné se o tomto novém prostoru, novém konglomendmani a mysleni bavit, a mohl tak
byt vyswtlovan a obhajen, byl na¢ppostuprt aplikovan jazyk, ktery se vytvib ad hocna
zaklad typografické metafory vtiskavani (do mysli se kéigaji informace zvefi). Tento
metaforicky jazyk vSak nésledovnici Descarta a leoelali brat az pilis doslovrg, a tak
zcela prominili pochopeni vztahu poznéavajiciho k jeho okotbys Yolton, 1990, s. 68-70;

Rorty, 2012, s. 129-152). Podlgimeho realismu anticko-scholastického paradigmatu
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pusobila podstata &i prfimo na rozumovou dusi, a ta je tak mohla poznaWat.pra¥
popsané zrné¢ se zd&al utv&et realismus ndfmy, reprezentacionalisticky. Podle této
doktriny se v myslilovéka odrazely rysy okolniho &ta pomoci zvlastnich zobrazeni, tzv.
reprezentaci, které nebyly nikdy zcela uspokoglefinovany ani ogivodnény.

Nepozorova#s se tak mezilovéka a poznavany \WBi swt zatala vmez#ovat hranice.
Hranice, ktera vys§ila dw hlavni entity rad moderni epistemologie — subjekt a objekt
poznani, jez nemaji wedchézejicim paradigmatbdobu. Racionélni duSe poznévajiciho
¢lovéka nebyla subjektem a forma poznavaného jsoucnaylanebbjektem. Reteno
Foucaultovym jazykem — jedna se o objekty diskuktaré se mohly objevit teprve v kan
modernim paradigmatu (v r&nmoderni epistés). Zatimco subjekt ma sam k sob
bezprostedni fFistup, @i poznavani objektu je odkazan na reprezentacerosgpdkovanou
zkuSenost. Tedy naéoo, co je kognitive nespolehlivé — celkova zkuSenost nemusiielob
reprezentovat objekt poznani. Dokud koresponderezi mkuSenosti subjektu a objektem
zaji¥oval Stvditel — Bah u Descarta nebo Moudry architekt u Locka — middé doufat, Ze
¢lovék diky Bozimu designu jeho poznavacich schopnestichopen dosahovat objekiivn
pravdiveého poznani. Po jednoduché, ale zdrcujidickr Huma, ktery naprosto zahybal
s osvicenskou naivniwérou v transcendenci lidského rozumu, uz toto moii®y/lo.

Nyni ucldme malou odbiku od linie naseho vykladu, protoZze se nam nasé&ytuj
dobra pilezitost ukazat si na konkrétnintilkdadu, Ze pi prechodu z jednoho paradigmatu do
druhého pedstavy ¥tSinou nemizi, aléasto se — postupnymi kroky, v kamém stadiu vSak
radikalre — pronenuji. Na transcendenci rozumu siabeme totiz demonstrovat to, jak je
v novém, ral moderni paradigmatu zachovanggstava antického rozumm(g, ale je
scholastické tradici byl rozum spoig vSem lidem a zaroviesplyval stadem poznavaného
swta. Proto Aristotelés ani svaty Tomas (kazdy zhjmélhivodu, ktery si vSak igsto
vyswtlovali timto splyvanim) nesi problém s radikalnim epistemologickym skepticesm
Ten se objevil az v noveélu a provazi nas dosudideélstava rozumu sidliciho ve v3ech lidech
byla v novo¥ku zachovana, ale galo se rozpadatipswdceni, Ze tento rozum zarave
splyva stadem swta. KdyZz Kant mluvi o transcendentalni raviidského poznani, pak tim
nema na mysli stejné splyvani rozumtadu s¥éta, protoze transcendentalni rovinu ufajs
pouze a vyhradhdo subjektu. (Resto, jak uvidime niZze, Kant najde cestu — pro r@noh
negeswdcivou, presto fascinujici — jak sy transcendentalni princip objektivizovat ve

vykonu praktického rozumu.)
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Prvni, kdo si hloubku humovskych namitelk¢demil a snazil humovsky skepticismus
vyiesit, byl Kant. Z&al znovu a jest p&ilivéji promyslet transcendenci rozumu. Velikost
Kanta speivala v jeho nekompromisnitdlednosti. Jako prvni nachdzi odvahu a tdojés
onen transcendentalni princip do subjektu. Je tgekt poznani, vémz jedirt mize byt
transcendentalni rovina poznani nalezena, th&lmbjektu (to znamena ke vSemu, co subjekt
poznava — u &kterych myslitel dokonce i ke svému vlastnimiiu) macloveék pristup pouze
prostednictvim reprezentaci. A tak Kant musinit onen znamy ,kopernikansky obrat“: To,
co v naSem poznani shledavame byt &remgm, je transcendentalni struktura, ktera je dana
a do s¥ta promitana subjektem poznani. Poznavame tedyj@npro nas“, ,¥éc o sols" —
tedy s¥t nezavisly na naSem poznani — nas pouze ,afik{jésobi na nas skrze smyslové
receptory). Stejitak je to subjekt, ktery na zakkadvé zkuSenosti projikuje ddaipodnich
déju ieelnost, a tim dosahuje poznani zakgiirody — ale opt pouze zakoi piirody pro
nas, nebt takova projekce nas neoptaye se domnivat, Ze ,princip soudnostielinosti
piirody” saha ,az tak daleko, abychom & nsuzovali na tvorbyrirodnich forem delnych
samych v saf§ (Kant, 2011, s. 35). Kdo zna Kantovo dilo, vi, ZzevjKCR apozdji vKSse
nachazeji pasaze, které naang ze subjekt diky své svobdd¢jak presahuje omezeni ¢ei
pro nas“. Pesr¢ tento motiv je konstitutivnim prvker{PR, kdy se objektivni existence a
opravreéni teoretickych wdomosti dokazuje praktickym upfavanim,éinem, @i dosahovani

svobody:

.Nebot’ jestlize je rozum jakoZtéisty skuté€né prakticky, pak dokazuje realitu svou a svych piojm
¢inem, a v8echno mudrovani proti moznosti, Ze by lbghiné, je marné [...]. Pojem svobody itivo
nyni, pokud je jeho realita dokazdna apodiktickygkanem praktického rozumu, svornik celé budovy
systému ¢istého, dokonce i spekulativniho rozumu, a vSeclsyatni pojmy (pojmy Boha a
nesmrtelnosti), kteréustavaji jako pouhé ideje v tomto rozumu bez opse/k Bmu @ipojuji a
ziskavaji s nim a jim stalost a objektivni realtfujejich moZnost je dokazovana tim, Ze svobaa |
skute&nd, nebd tato idea se zjevuje préstnictvim moralniho zakona“ (Kant, 1996, s. 5-7).

2.2.2 Upevrni predstavy transcendentalni struktury: od Hegela k emipist am

VétSina nasledovnik Kanta s takto navrZzenynieSenim ra® moderni onto-
epistemologie nesouhlasila. Hegel se vydava cestai¥, vrcholi tzv.nemecky idealismuys
tato cesta zttaziuje transcendentalni pozici subjektu, ale subjekt gbsolutizovan
v Absolutnim duchu- tim mame na mysli, Ze jednotlivé subjekty jsoouze ¢asow
omezenymi instanciacemi vSezahrnujiciho Ducha. Hezpy problém poznaniesi ¢isté

idealistickou pedstavou objektivace Ducha. Duch seedprétiiuje v jednotlivychcastech
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objektivni reality a poté se naslédsebeuvdomuje v jednotlivych¢asovych subjektech,
které nakonec splyvaji v absolutnimédemeni Absolutniho ducha.

Na Hegela navazal Marx, ktery jej podle jeho vladinslov ,@eklopil z hlavy na
nohy“. Tim n&l na mysli, Ze je dobré z Hegelova systému zachioleat vyvoje, jenZ probiha
prostednictvim s¥tatvorné triady (teze, antiteze, synteze), aliéom je nutné zbavit se
idealistickych vychodisek atani o Duchu. KdyZ vSak podrofjnzkouméame jejich myslenky
z hlediska podminek, za nichzuge vzniknout hegelianismud marxismus jako ideovy
systém (tedy z hlediska foucaultovsiiicheologie ¥deni), pak zjistime vnihi kontinuitu
mezi jejich kenimi a ral modernim pedporozunminim, které se promita do uvattlovéku a
swtu a o jejich vzajemném vztahu. V jejich filozoféekantropologii astava zakladni ran
moderni struktura uspédani prvk stejna. Hegelovarpdstava vyvoje objektivniho ducha je
zaloZzena na ideji inherentniho vyvoje zbénsho transcendentalniho ja rané moderny (na
ideji Absolutniho ducha), kémuz snétuje uwdomeni jednotlivych djinnych subjeki. U
Marxe jec¢lovék pochopen jako bytost se stalou ¥mitstrukturou, jejiz schopnost vyied
vlastni praci hodnoty je nejertifinou moZznosti jejiho vykigstovani a odcizeni, ale zarave
prislibem konce &in, ktery nastane stfthodem spravedlivéhiadu. Vidime zde neénnou
podstatu subjektu, jez pouzeka na pichod €ch nalezitych sociafapolitickych podminek,
které nastoli rovnovazny, beginy stav komunismd® U Hegela i Marxe vidimetpdpoklad
bezdjinnéhoc¢i mimodkjinného stavu (Absolutni duch, komunismus), k ners#uje prava
struktura subjektu. Prédvzde niizeme spait stopu barokni touhy po ne&mném, jedis
pravém s¥te, a v jejich filozofickych systémech stopu nogke idejemathesis universalis
findlniho vSeobsahujiciho popisuéty, ktery ges vSechno @i mé& konénou statickou, a
tedy popsatelnou strukturu.

Jini predstavitelé rahmoderniho paradigmatu se vraceji k radikalizazigosubjektu
a hledaji pouze vém objektivitu poznani (bez kantovskéhiekroieni v praktickém rozumu
a bez hegelovskéhorgkrateni v Absolutnim duchu) — nejradikdjgimi priklady tohoto
sméru jsou Husserl a Chomsky. Na konci 20. let 20lettose Husserl pokousi najit
transcendentalni logiku, kterou Ize objevit v ,0&eh konstituujicich se vykén
subjektivniho Zivota“ tim, Ze sestoupi ,,do hlubitemosti produkujicich poznani a teorii, do

hlubin transcendentalni niternosti* (srov. Huss@007, s. 34-35). Vzhledem k tomu, Ze

50V roving antropologickych fedpoklad: — nikoli v rovins cila — nenf rozdil mezi tradinimi liberaly a tradinimi marxisty.
Oba tabory ¥, ze zde existuje pe¥ndana a nesmna preexistujici struktura subjektu. Rozdil je mowzredsta¥, jak
konkrétre tato struktura vypada — jak konkrétpracuje s tématy kotieosti a produkce (srov. Foucault, 20002 7-273
333-335).
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pojem ,kompetence” se v této kapitole stane modgtopiikladem fungovani s@asné
pedagogické teorie a vyzkumu, budeme se zabyvatopogi Chomského filozofii nize
v samostatné podkapitole. Zde {eSkratce pipomeneme reakciéth, kt&i zdanliw

transcendentalni strukturu neakcentovali.

Empiristé i logéti atomisté se zadili také na subjekt, ale ostentatié/nv €ém
nehledali nic tak velkého, jako byla transcendentatruktura. Vystéli si s ¢imsi podstaté
skromrgjSim. S pedstavou, Ze uvrinasSi mysli existuje kapacita smyslové perceparakie
schopna do sebe otiskovat podstatné informace ¢jgifio swta. V této kognitivni
ministruktu'e mysli gece jenom existujeoo transcendentalniho — je tifedpoklad, Ze nasSe
zkuSenost je vybaverevidencj ktera uvnit mysli bezprosedrg a apodikticky zaznamenava
a rozeznava reprezentacejho s¥ta, ba v gkterych verzich empiristickych teorii dokonce
rozhoduje o tom, které reprezentace jsou adekeadtterée nikoli.

Ve vSech pipadech rozhodnych pro vyvoj moderniho mysSleni maigedpoklad
struktury, ktera je umi&bha uvnit subjektu. V jeho hloubce. Tato struktura & & je to
transcendentalni rovina poznani, moznost knébo u¢domeni Absolutniho ducha, vrfiti
struktura pracujiciho subjektu, transcendentalnérmost smyslu subjekt#i smyslova
percepce vybavena apodiktickou evidenci — je vybavemohutnosti, kterd poznavajicimu
umoziuje pekratovat omezeni subjektivniho poznani, aniz by se @eajici propojil
s objektem progednictvim jednani. i#@dpoklad této struktury umoznil modernim
epistemologickym teoriim, aby dale radik&lndclovaly poznavajiciho od poznavaného,
aniz by se musely vzdateastavy, Ze pravdivé poznani je mozné. Podstategezde tento
model zachoval vyloteni jednani z procesu poznani. Zcela proti étosorimavské filozofie,
ktery byl zaloZzen na experimentovani, praci s tetdgickymi pontickami, na vyjednavani
vyznamu, modernistické teorie poznani salgasily k programu anticko-scholastického pojeti
poznani jako nahlizeni. S jednou vyjimkou — v rer@errt je nejdive nutné nahlédnout do
nitra subjektu, do jeho hloubky a najit transceméein strukturu, ktera jedénumoziuje
poznavat objektivni Y.

2.2.3 Chomsky a obecné rysy ranmoderniho paradigmatu

Chomsky Bhem svych analyz fungovani jazyklochazel jiz od 50. let 20. stoleti

k vysledkim, které ho poziji vedou k geswdéeni, Ze v pibéhu ,druhé kognitivni
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revolucé® [...] jsme se dopracovali &itého pochopeni vrozenych pringipjazykové
schopnosti“. Dokonce se &ds odvaZuje tvrdit, Ze ,vjakémsi zakladnim smyshusi
existovat jen jediny jazyk“. O kus dat&ka, Ze ,vSechny jazyky se hluboce podobaji“ (srov.
Chomsky, 1998, s. 39-47.) Nakonec vytveeorii, podle niZ existuje soubor n&mmych
racionalr-jazykovych struktur, tzwuniverzalni gramatikgUG), ktera ukuje vSechny lidské
jazyky 1 komunik&ni projevy jednotlivé a kterAd je nam zaroievrozena. Timto
predpokladem se pokousel vyt dveé navzajemdzko slwitelna pozorovani:

1. Jak je mozné, Ze se éitalti nalezit komunikovat progednictvim jazyka, festoze i
pro dosglého ¢lovéka je nemozné ovladnout celou jeho strukturu a hv$edeho
funkce?

2. Jak je mozné, Ze jednotlivé jazyky vykazuji vysokuairu inovativnosti, aniz by to
vedlo k destrukci komunikace?

Jestlize zde existuje pevna preexistentni strukgreanatiky, ale ta je nezavisla na tzv.
~.gramatikdch povrchovych*, tzn. na gramatikach jettimych jazyki a jejich promdnach, a
jestlize je tato struktura prdstnictvim genetické informace jiZifpmna v dtské hla¥,
vyswtleni je po ruce: Vrozena struktura pracujestské mysli/mozku od narozeni, je pevna a
neneénna (fesreji dostaténé nemeénna, coz znamena prénliva pouze ve vztahu k
fylogenetickému vyvoji a jeho druhové vyhodndStiale zarovi to vSe na povrchové drovni
nebrani jazyku a jazykovému sp&estvi vinovacich. Tyto hloubkové struktury sidli
hluboko v subjektu a funguji diky tomu, Ze spéjigtarametry a principy naSeho mozku, a
tak je naSe jazykové chovanicavano zevnit a pgedem (srov. Chomsky, 1975, s.7-12).
Nejedna se vSak pouze o uziti jazyka, ale o deéfmaicionality mySleni a jednarkazdého
¢lovéka, a tak o identifikaci toho, co fdovéku obeci vlastni a stalé (srov. Chomsky, 1998,
s. 47-50¥2 Chomsky zdanli¥ mluvi pouze o jazyku, ale ve své podstdpovida na otazku,
co tvai podstatu séta a co je talovek. Predklada soudobou verzi kcamoderni ontologie a

filozofické antropologie.

51 Druhou kognitivni revoluci Chomsky mini obdobi 5060. let 20. stoleti, kdy ,doSlo kechodu od behavioristickych
strukturalistickych teorii* k teoriim komputaim. Ty lidskou mysl/lidsky mozek zaly zkoumat jako slozitou,fpdem
danou strukturu, jez generujéigiuSné zfisoby jednani na zakladmitinich paramefr a pravidel chodu mozku — pravidel
52 Chomsky sice pracuje $qaistavou evoluce UG, ale ta je jen technicky nawwéba na starouipdstavu negmnosti (viz
Chomsky, 1975, s. 7-12), k tomu viz shrnuti in HFcéip, 2012, s. 120.

53 Jehoteseni je dnes stéle vice kritizovano a zpottbyhno jak z pohledu evalni lingvistiky a genetiky pro inforngaf
narainost v fipad, Zze by ®jakacast sekvence DNA #n nést cely ,naklad“ informaci o UG (viz napgdagge, 1998, s.
31-33¢i Pinker, 2008, s. 151-153), tak z pohledu tzvrieedynamickych systéin podle které je Chomského projekttep
zavadjici holistickou terminologii (viz nap pojmy ,univerzalni“, ,struktura“ atd.) — nevyiéelné atomisticky, a proto se
musi vypdadat s otdzkou naitelnosti jazyki takovou sloZitou cestou, jakou nabizi ve siedpta¢ vrozenéuniverzalni
gramatiky(viz Rockwell, 2005, s. 179-182).
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Z hlediska dalSi argumentace je pro nas podstgaie,se Chomsky teoreticky
vyrovnava se skuteosti, Zze nekord®é mnoho odlisSnych vyjae@ni, projev, komunika&nich
akti atp. je generovano kotreym pattem nendnnych struktur UG. Individualni komuniai
projevy na urovni prozenych jazyk (¢eStina, #mcina, hebrejstina...) jsou podlegho
ovlivnény a rozfizreény jak socialnim kontextem jedince (itapyvojem daného jazykai
socialnimi tlaky), tak jeho omezenimi (limitami ghpangti, rozptylenim pozornosti,
piesunem zajmu, neznalosti atd.). Jakogené jazyky, tak socialni a individualni omezeni
komunikujicihoclovéka povazuje za sd@ast ,povrchové struktury”. OvSem podlého kdesi
v mozku/mysli kazdéh@loveéka existuji zmigné, z hlediska jedincei nékolika generaci
nenenné struktury, které jsou spote vSem uzivatém jakéhokoli jazyka. Chomsky nazyva
jednotlivé struktury ,kompetence“ a jejichianorodé projevy na povrchové arovni
.performance”. Performance je vzdy individualnil&atni a idiosynkraticka reakce jedince,
ovlivnéna sociokulturnim a sitdaim kontextem. Tato reakce je ale podle Chomskéboe
umozréna a vedena vzdy &itou, nengnnou strukturou — kompetenci. Tak je uvedena vtZivo
idea pruznéhoiechodu mezi geneticky danym (hloubkovou Grovnipeé&re proménlivym
(povrchovou urovni jazyka, jednotlivych idiolékt kontextem jednotlivic a skupin). To
umoziuje Chomskému vystlit, jak je zdanli¥ neovladatelny, progmlivy, inovativni Zivot
kolem nas formovan, veden a omezovan racionalnfiekomu gramatikou, ktera tvb
podstatu lidstvi, protoZe je uloZena v hloubce Khbdsubjektd?

I Chomsky se tak zadil do dlouh&ady pokantovskyckeSeni problérinrant moderni
ontologie, epistemologie a antropologie, které jsice Gzné, ale pesto zachovavaji
predstavu prornlivého, idiosynkratického ,povrchu“ a némmé, univerzaini ,hloubky".
Tyto urcujici charakteristiky paradigmatu adenych objeki vnucuji spolénou
problematiku novoského pojeti subjektu a objektu poznani. Ty jsou zmbkEleny
ontologickou propasti Tento termin je v odbornych textech pouzivan paymenovani
situace, v niz je dhem procesu poznani subjekt objektem pouze afikgiddiznamena, ze
objekt na subjekt sobi pouze skrze smyslové receptory), ale nikoinamm uréovan —
tedy ve své zkuSenosti nepoznava skuist, pouze jeji odrazy v nasi mysli. ZkuSenogde
striktné¢ vnimana jako &co osobniho, subjektivniho, co aie byt nanejvySe sdileno.
ZkuSenost nema kognitivni autoritu. Stim také glevstava problém novodobého

epistemologického skepticismu: Jak diz@ byt subjekt jist, Ze to, co poznava, jsou skte

%4 K podrobrj$i analyze celého Chomského systému, jeho omezeniisledkim viz Hrda — Sip, 2012, s. 119-126, s. 130—
133.
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zakonitosti pirody, a nikolipouzejeho subjektivni zkuSenost? Pé&atento motiv je zesilen
pojmempropast

Presto je zde isob, jak propastipkratit. Prekraenim jsou paradoxnrizné verze

jedné moznosti ,sestupu do nitra“ a analyza tolmzde najdeme. Hegel, Marx, Russell,
Carnap, Husserl, Chomsky — to jsou pouzk&tera ze znamych jmen reprezentujicich na
povrchu odliSné, ifesto ve vyznamnych rysech podobné teorie pozntd. t€orie ovliviuji

— ¢asto newdone — i fungovani a teorie specialnickidv Pedagogiku nevyjimaje. S timto
vlivem ,hloubky”, ktera je nachazenaciovéku (v subjektu) se do soéasnych pistupi
dostava i ufity pomer mezi praxi a teorii, jehoz pozadi je stalesraroderni Tento pondr a
toto pozadi jsou deny femi faktory:

1. Existuje ontologicka propast mezi subjektem a diejek

2. Empiricka zkuSenost je nedokonaly kangmmosu informaci.

3. Proto potebujeme vykazat v subjektu strukturu (transcendi@inz@kony, vnitni
souvztah s Absolutnim duchem, dialektickou struktuyvoje spolénosti v jejich
dgjindch, transcendentalni logiku, univerzalni grakwatéi evidenci), ktera
objektivizuje poznani subjektu.

VSechny faktory vedou k nadvl&deorie nad praxi. Teorie néjde musi najit onu ,hloubku*
a teprve poté, co je kazdodenni zkuSenost @kf@oseta“ a ,@istena“ poznatky hloubkové
struktury, nizeme brat takto ,objektivizovanou“ zkuSenost zavehtni poznatek.

2.2.4 Kompetence jako transcendentalni struktura

Pojem kompetence byl pouzit jiZzgd Chomskym, ale teprve v jeho idiomu jako
~hlubinné struktury”, ktera v podstatidi to, co se &e na povrchu, dostal tento termin onen
charakter, jenz byl stitelny s naSi pdebou hledat pravdu v hloubce jedince, v nitru
subjektu. Teprve takto pojatd kompetence bylasrsp ve svém &ni — es lingvistiku se

dostala do dalSichsdnich oboili a z&ala v nich¢ile kolovat.

2.2.4.1 Kompetence Vv lingvistice
Priklad lingvistiky je vyznamny ze dvouidodi. Na rem si mizeme dokumentovat
jak vnittni motivace k hledani transcendentélni struktua, fisobeni politického prostoru

vedy. V 70. letech 20. stoleti sec¢zda na lingvisty intenziw)i obracet decizni sféra, ktera z
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rozpaitu narodnich stéta pozdiji i z pokladny Evropské unie podporovala projekeg nely
zajistit &innou vyuku cizich jazyk Bylo to obdobi prohloubeni evropskych integrah
proces.. Do oblasti lingvistického vyzkumu vstoupily peaipra¢ v doke, kdy diskurz o
kompetencich ozivil starSi ngd lingvistiky 19. stoleti. Ve stoleti pary a higgmu
lingvistika hledala spot@mého jmenovatele pro jednotlivé jazykové rodinyktieky se
prostednictvim rekonstruovani historickych podob jakykokouSela nalézt originalni
prajazyk. Toto hledani spojené s hledanim Pravadykm Réjeci jazyka Zlatého wku
navazovalo nafedstavu s gnostickymi, hermetickymi a alchymistiokkoreny, podle které
se dotkneme Skutrosti, kdyZ budou stopy takového Ur-jazyka nalez&ny

Toto hledani se ve 20. stoleti zmodernizovalo gitevlddnuti drazu na synchronni
zkoumani jazyka (saussurovska tradice, PrazskyiBtigky krouZek, strukturalismus) a
pozckji diky ,lingvistickému obratu®“. Lingvisté festali hledat pravou strukturu Ur-jazyka
pomoci diachronniho konstruovani historie jazy&k ogtné, umraviéni rare modernim
paradigmatem, se &ai soustedit na vnitek ¢loveka. Jestlize je subjekt vybaven nemou
strukturou, uvazovali, pak pré&w ni musi byt ukryt onen bajny Ur-jazyk. Cela tptedstava
vnitini struktury, genetickyignasené z generace na generaci, se zbavila mydickatechu
predesSlych teorii. Chomského teorie UG je v podstariantou hledani nezpochybnitelné
Pravdy Ur-jazyka. Navic v ni lingvisté mohli napbliticky dolre obhajitelny a zarowe
prakticky prvek — pozitivni dopad na vyuku cizichzyki. Jestlize se podia tyto
.kompetence” identifikovat a student je naslédmwladne, bude proép snazSi ovladnout
povrchové performance jednoho i vice cizich j@zyk nejen to, bude schopen se al@spo
dotykat toho, co vSechny lidith Clovékem.

Paralel# se snahou dolozit a obhdjit tenttigtup musela jit zakoritruku v ruce
snaha odvodnit spravnost vynaloZenych priestka. Politicka obhajitelnost sgovala v dok
utvareni Evropské unie na atraktivnosti celé myslenkyerdu niZzeme parafrazovat
nasledovi: Pres veSkerouiznost jsme v podstatsichni stejni, iznost nds obohacuje, ale
neoddluje. Jazyky — tak zdankvodliSné — nas v principu vedou k tomu, co je pagistatou
a je nam spolmé. Resre na této politické vla byla vynesena na povrch Chomskeého teorie
univerzalni gramatiky a jejich struktur — kompetergpatatku se zdalo, Ze lingvisté jdou
spravnou cestou. Jazyky, které maji spojeindoevropsky kien a Ziji od nepadti vedle

sebe, navzdjem se ouiivji a pelévaji jeden do druhého, nAm mohou slibovat, kevia

%5 Je nesmirn zajimavé, jak se totosdecké badani pojilo s romantickym hledaniniekb, které v mnoha ddeckych
i pseudo¥deckych textech podpi vznik novodobé rasové teorie. K tomu viz Olend€96.

99



struktura skuténé existuje. Situace se zhorsi, kdyz vezmeme v UbaskEtinu, mal’arstinu
¢i finStinu. Asi neni nahodné, Ze jedna velidst kritiky Chomského fistupu si vSima
skute&nosti, Zegenerativni gramatikdGG) — tzn. lidmi rekonstruovana ,hlubsi“ gramatik
ktera se snazi generalizaci pravidel gramailopenych jazyl rekurzivreé dojit k strukturam
UG®® — vykazuje aZ #ili§ napadnou blizkost s anglosaskymi jazykiesPtuto vinu kritiky se
objevilarada text, které zaaly utv&et kAnon kompeteéniho ptydepe, jenZ se postupielil
do dalSich obdra téngi vSechélenskych stét.

Aby nedoslo k nedorozuini, dovolime si zde kratkou odb@ku k politickému
rozmeru veédy. Politicka ovliviéni a podmisni jsou naprosto dinym aspektem ddeckého
provozu. Nejen na Uzemi EU a nejen v oboru lingggstle tomu tak stefni v prostedi USA
a pirodowdnych disciplin (srov. Lewontin, 1993). Moderni Egoosti se neobejdou bez
investic a podpory éitych segmerit verejného i soukromého prostoru. Proto je také nutné,
aby vSechny ddené subjekty —detné védy — vstoupily na pole politiky a ideologie. Jsou-I
zde r¢jaké problémy, které je nutné odhalit a odstrgrak nespdivaji v idajné nesmysinosti
programové soukromé, statri nadstatni podpory, jak se nam snazi namluvit nasi
libertariansti  kolegové, ale v nedostam@m rozvinuti kritickych mechanigsm a
v nedisledném ohledu na praxi. P&v onom teoretickém vakuu se mohlo kompeétén
ptydepe prorénit v ideologické dogma, které muselieprat do svych Gvah vSichni, kie
chli pomyslet na véejnou podporu. fsré timto politickym procesem, zaloZzenym
na neschopnosti zbavit sgegstav, které reatmefunguji, se dogma utuZzilo a jeho kaiblse

urychlil.

2.2.4.2 Kompetence v pedagogice

Prestoze lingvisté zali jiz koncem 80. let zjivat, Ze v teorii vyuky cizich jazyk
vsadili na Spatnou kartu, slovo kompetence a ceigdo s nim spojenychigdstav a norem
zastalo nedilnou sasésti diskurzu lingvistiky. DoSlo sice k vyraznym spoim vV jejich
definicich (k celému tomuto procesu viz analyzyroptické shrnuti Martiny Hrdé in Hrda —
Sip, 2011, pedevsim s. 444-450), ale pojmy a pojmové komplejgau ®kéim, co nizeme
jako ve stavebnici Merkur vzit a nahradit jinou &mtkou. Je to dano faktem, Ze pojmy maji
systémovy charakter. Proto je ¥igii podkapitole budeme charakterizovat jako memy a
memplexy. | v pipact, Ze memy a memplexygzn&ime, Ze jim zé&neme ,rozunit” jinak ci

jim ,dame" novou definici, vymykaji se ndm z rukagchéavaji za sebou stopu infokméno

% K souhrnnému vztahu mezi UG a GG viz Hrda — S03.22 s. 120-122.
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zietzeni, diky ®muz se fivodré staly sodasti diskurzu. A tak pole daného diskurzu
znejasiuji acini ho ve &tsi, ¢i mensi mife nefunknim.

Stejre jako v lingvistice i v pedagogice vzbudily kompate (jako soéast celého diskurzu o
kurikulu) velké a tradini nadje. Kdyby pedagogika mohla manipulovat s hloubkovym
strukturami, které jsou na jednu stranu univerzalmile zarové jsou dostatEng oborow
specifické, pak by mohla podifibsvoji sebedefinici jako &deckého oboru. Tak by posilila
vlastni nezpochybnitelnou teoretickou zakladnu ky dii by se mohla s kotieou platnosti
vyporadat se sférou praktické pedagogiky tim, Ze seicoddli. Jestlize je tady ¢to tak
skrytého a v praxiékko uchopitelného, jako je transcendentalni stmakkompetenci, pak
mame po ruce dalSi argument, oy méla byt teorie upednostina ged praxi a prd by
praxe n¢la spolupracovat s teorii jedimak, Ze se teorii bude pouidit. Jenom teorie se totiz
dokaze dopracovat do takové hloubky. Z analyzy wstpedagogiky a jejiho historického
ustavovani jako &dy, kterou jsme nabidli ¥asti 1., je rejmé, jak velké je to pokuSeni pro
védu o vycho¥. Jakmile se &da o vychow odcili od praktické pedagogiky, stane se kinge

a nezpochybnitethonou ,@isnou ¥dou*.

V pedagogice jsou kompetencdegstavovany jako hloubkové vzorce moznosti
lidského vzdlani vychazejici ze stalé struktury lidského jaedna se o vzorce trvalejSi
a stélejSi, nez jsouiiis rychle se prommujici poznatky a dovednosti. TrvalejSi a stalejSi
proto, Ze tyto vzorce operuji v hlubinné struktwilovéka, a tak nejsou zavislé na
sociokulturnichéi individualnich omezenich. Proto uniagi, aby po jejich dosazeni jedinec
zvladal povrchow stale komplikovagsi a prongnlivgjsi situace. Ze se v3ak jedna pouze o
piani zaloZzenéast&né na rag modernim snu o existenci lidské transcendentélokisiry a
casté&n¢ na potebach vlastni sebedefinice, pochopime, jakmile &aeme pokouset cely

komplex gredpoklad propojovat s realitou.

2.2.4.3 Kompetence keSeni problému: definice a jeji funkce
Podivejme se nafiklad na definici ,kompetence ileSeni probléri, jak byla

predloZena v jednom vyznamném kurikularnim dokumentu:

.28k — rozpozna problém, objasni jeho podstatuglemd ho nacasti; vytvé&i hypotézy, navrhuje
postupné kroky, zvazuje vyuZitianych postup pti feSeni problému nebo &wvani hypotézy;
uplatiuje i teSeni problén vhodné metody afde ziskané &domosti a dovednosti, kram

57 Stale zde pracuje ramoderni pedpoklad, Ze v transcendentélni stritee dostavame k podstapoleéné viem ¥dam,
nékde v hloubce lidské struktury se potkévaji znalget piirodnich ¥d (biologie, chemie, fyziky), taked o ¢loveku
(sociologie, antropologie, psychologie, pedagogiky)
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analytického a kritického mySleni vyuzZiva i myslduérivé s pouZitim pedstavivosti a intuice;
kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjidit a o¥iuje je, pro své tvrzeni nachazi argumenty a
dukazy, formuluje a obhajuje podloZené &8y je oteweny k vyuZiti fiznych postup pii feSeni
problént, nahlizi problém ziznych stran; zvazuje mozné klady a zapory jedngthiwariantreSeni,
véetrg posouzeni jejich rizik ailedki* (RVPG, 2007, s. 9).

Precteme-li si ji pozord, musime byt na jedné stkamarazeni jeji trivialitou: Ktery dobry
ucitel by své zaky pravtémto zékladnim dovednostem (bifeba neusdomovar) nelil a
nerozvijel by je? Ale na stramruhé je pekvapujici také jeji netitost: Chgji tvarci definice
nazndit, Ze witelé musi postupovat podle tohoto vymezeni, pmiez,voditkem*, které jim
pomize wWdomg a systematicky dit Zaky ieSit problémy? Dobry ditel muze €zko
postupovat podle takového ,voditka“¢doms po celou dobu své vyuky,igstoze tak
nezamdrné ¢ini. Zatinajici nebo Spatnycitel si této ,tacitni“ dovednosti nemusi vSimnoat,
proto mu tato mantra e zwdomit postupy, které dobrycitel déla neuedomovar a
automaticky. Pochopeni kompetence jako mantry poi&dku, alenic to nevypovida o
kompetenci jako jednom z centralnich pijkurikularni reformy, ktery et v celé reforrd
vyznamnou evaldai roli, neba@ se n¢lo zjistovat rozvijeni kompetenci a aravevladnuti
kompetenceTakové mantry mohou byt vhodné ptipraw budoucich pedagdgpii reflexi
vyuky behem praxi, fi spolupraci mezi zZdnajicim, zavagjicim witelem ¢i obecnym a
oborovym didaktikem. V Zadnémfipact se vSak nejedna ociany nastroj, ktery by
v diskurzu kurikularni reformy gh nahraditfe¢ o znalostech a dovednostech, o jejich
spiralovité struktie predavani, o jejich vzajemnych navaznostech¢ekévanych vystupech
na jednotlivych stupnich Skol, o igobech kontroly jejich dosazeni, o tom, co Ize aeae
testovat a konmé prod to, co Ize testovat, skuie testovat. Zkratka ,rozvijeni kompetenci*
sice Zistalo stalym prvkem nasSeho pedagogického slovileuje zcela prazdnym terminem,

ktery jen skZi mizeme provazat sttim, co se odehrava v realné praxi #yuani a vychovy.

2.2.4.5 Analyza paradigmatického pozadi definice kopetence — epistemologické
piredpoklady

Abychom to dolozili, vratime se k definici j¢gpodrobmrji a pokusime se analyzovat
jaké gedpoklady a zakonitosti takovou definici umoZznpkud definice nema fungovat jako
mantra pro zé&najici Witele, ale jako nastrapzvijeni kompetenaekontroly tohoto rozvijeni
pak se od definicesekava, ze vymezi obecny obsah definovanéhm. je definovany objekt
abstraktgjsi (€im vice se sestupujeme do hloubky jeho struktutgtéR rekdy naopak

pouziva metafory vystupu v hierarchickéddu ,swta ideji*), tim vice je definice Siroka
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rozsahem (pojmenovava vice objelgtejného druhu) a Uzka obsahemdé{pm vlastnosti,
které definici pokryté objekty sdileji). Navic jiggt predpokladame, Ze zde existujgaka
jedna ¥c jako ,kompetence keSeni probléiid’, pak zde musi existovat definipeoblému o
sol¥ — tedy podstata vSech moznych existujicich prob)ékteré se mohou objevit jako
prednet této kompetence. Takova definice musi dgdpokladat platonsk&i(leibnizovské)
pojeti identity jako totoZnosti a 2k#it, Ze obsaha¥ velice Uzka definice vSech problém
nam nuzeftici néco praktického o ,kompetentsit problémy*.

Oba edpoklady jsou ve své podstataloZzeny na ve, kterou paradigma anticko-
scholastické a paradigma tanovowké sdilela, ob je vSak nazyvala a artikulovala jinak (k
tomu viz nize néasledujici odstavec). Drultgdpoklad — Ze obsah&vizka definice problému
0 sol¥ nam miZe réco podstatnéhdici o kompetenci keSeni problému — je zavisly na
existenci prvniho f@dpokladu — kazdy pojem je zaloZeny na idéntko totoZnosti. Musi
zde existovat pojeti identity jako totoZnosti n&$fyarovni abstrakce, jinak by ztratilo smysl
uvazovat o tom, zda obsalioirzka definice m&i nema prakticky dopad naseni realnych
problémi. Prvni gedpoklad je zase umaam virou v dalSi dva navzajem se poduojici
predpoklady: a) Ze abstrakce (abstrahujeme obecyé&$gsh problérin daného druhu) jde az
k poslednimu nejvSeobegjfimu vymezeni pojmu (problém o sppktery pokryvavSechny
objekty abstrakci zazené pod tuto definici; ale zardivie) Ze se abstrakce zastaigq® tam,
kde korti ,region“ vymezeny objekim daného druhu. Jinakéeno, Ze abstrakce k dosazeni
vSeobecnéeho pojmu ,probléndf ,stal“ bude pokr&ovat gesré tak dlouho, dokud nezahrne
vSechny mozné problémy stoly, ale nezahrne jiz inference, hypotézyidle nebo postele.
Oba tyto pedpoklady tedy maji ve svém podloZi fedtlsi — teti — rovinu pedpoklad: Ze
predem zname, kde kn,region abstrakce“ pro dany pojem a kde chaa ,region
abstrakce" pro jiny pojemPokud bychom to nedéli, pak se nam rozpadagquistava identity
jako totoznosti na vySSi Grovni abstrakce a s tyrséonam také rozpadaivbd predpokladat,
Ze nejvSeobedsi vlastnosti maji &aky realny dopad.

Jak jsme vySe naz#ii, obé starSi paradigmatstanovuji cosi, coiedchazi fakticky
proces lidského usuzovani. Anticko-scholastické ptedchidné pojima jako teoretickée
sejmuti / nahlédnuti forem (podstaigného objektu. Ré&moderni zase jakevidenciuvnitt
lidské individuélni zkuSenosti, ktera apodiktickyp@z zasahuddomeého rozhodnutiloveka
stanovuje, Ze ty a ty vlastnosti zkoumanréi\pati k jeji podstat. Tato evidence je nutnou
podminkou pro moderni empirismus — viz tiai pojatou empiristickou teorismyslo¥

daného(v naSem smyslovém poznani se nam davaji vlastrkistié jsou podstatné pro
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vnimanou ¥c) ¢i teorii poznani na zakladobeznamenostiknowledge by acquaintance)
logického atomismu. Ale je také nutnou podminkoo pacionalismus obeén- viz Kantiv
transcendentalni princip (ktery byl zvlaStnimiegio pro cely systém nepostradatelnym
druhem vySe zmimé evidence)i evidenci v ramci Husserlovy transcendentalni kggP
Podstata obouipdpoklad predchidnéhoje taz. Kdyby takova ijedchidnost neexistovala,
jakou bychom mili jistotu, ze proces abstrakce a identifikace astavuje fesré tam, kde
kor¢i region definovaného? Jakou bychondlinistotu, Ze naSe racionalni usuzovani pracuje
s nalezi¢ rozliSenymi objekty, jejichZad, dany nalezitym uspéddanim objekt, se kryje
stadem skuténosti?

Lidé mohli mit pocit, Ze tatoipdchidnost skut&n¢ existuje, jestlize se pohybovali
v dosahu dofe znamého s¥a, protoze zakladni rozvrzeni regioobjekii za ré ucklali davni
predchidci, jejichz experimentalni prace se zkusmymi deémi byla zapomenuta. Navic
mohli byt oslni predchidnosti eukleidovské geometrie, protozZe ta se Zolayjadenim
idealni skuténosti a stala se ideovou inspiraci filozofie jiz mdstoleti p. n. |. Tedy zdala se
byt dost stara a stéle fungujici. Pak se ale dgjg@ometrie jiné (Lob&evského, Gaussova),
které odhalily relativnost eukleidovské geometrigrditému pochopeni ideélniho prostoru.

OvSem na tuto korekci lidé nemusedikat do 19. stoleti. Kdyz seczdi pousét do
novych oblasti, zali také narazet na &y ktery na vymezeni regidrteprvecekal. Napiklad
kdyZ Evropané zali pronikat do prale@sJizni Ameriky plného neznamych rostlin, Ziaht
a dokonce bytosti podobnych lidem. Dnes se podivejea pohorSujeme nad vahanim
Kolumba a jeho saiasniki, zda zmigné bytosti jsougi nejsou lidé. Redstavme si vSak,
kolik predsudk musel takovy Las Casas jakogkra mision&po svém fichodu do Latinské
Ameriky odhodit. Nap jak ®€Zce se musel potykat s otazkami: Jsou tyto byslaii&né
obrazem Bozim? Maji rozum jako my? Jsou tyto jejithaly — tak odliSné od naSich —
projevy lidskosti? Maji tyto bytosti zodpédnost? Maji svobodnouili? Teprve poté, co se
rozhodl, Ze indiani jsou také lidé, se mohl nechiést Ciceronovym a ikeg’anskym
preswdéenim, Ze racionalita je spéled vSem lidem a Ze indiani jsou také obrazem Bozim.
Pak teprve @ intelektualni vyzbroj na to, aby v 16. stoleti mhdndjit indiany proti zvli

konkvistado@i. Musel urazit velkou cestuiprymezovani regionuélovek” a pritom se zbavit

%8 prav si dokladame, jak funguje paradigmatické pod|Bifpiristé a racionalisté se spolu navzajem arguasehipotykali

a potykaji, ale festo spolu sdileji vyznamného spmliého jmenovatele. Onim jmenovatelem jeéranvowké porozunini
tomu, jaké jsou obecné podminky vnimani a poznaveady Feswdceni, Ze musime obhdjit subjektivni znalost
objektivizujicim procesem. &Sinou si vSak tito akté putek spoléného jmenovatele kil vibec nevSimli, nebo jej
negiznali. U Chomského se teorie UG praétnje vjistotu, kterd je evidentniOvSem evidentni jen na zékéagomsrné
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mnoha faleSnych, v té délySak naprosto ,evidentnichtgdstav o tom, co a kdo je &mvek
(srov. Todorov, 1996)

V pozcjSim vyvoji evropské tradiceédy byly tyto ,vymezovaci“ zkuSenosti j&st
zwétSeny, kdyz lidé objevili dalekohledy a mikroskopyznesli se ke zcela novymeégim ¢i
se do zcela novych #b. Piesré tyto zkuSenosti tim, jak nastaji a z¥tSuji swij dopad na
kazdodenni zku$endst nas vice a vice vedou k opirit predstavy teoretického nazirétii
evidence a k usdomeni si skuténosti, Ze nas Zivot ve &¢ je veden tinnosti, nikoli
korespondenci se skdtesti. K gredsta¥ korespondence totiz ¢hhecht potrebujeme jest
n¢jaky predpokladepistemickeé fedchidnosti— tedy pedpoklad, Zze st zname jest predtim,
nez ho fakticky zéneme poznéavat.

Wittgenstein, vedeny kritikou kruhovosti takovédegstavy (poznani ipdpoklada
predchidnou znalost je8tpredtim, neZz setbec z&ne poznavat), byl nucentguefinovat
pojem identity a s tim dalSi pojmy: logika, formip.adentita pro & zatala byt komplexem
zrodinnych podobnosti“. Tyto rodinné podobnostivagt néjaky staly region, jeho hranice se
pohybuji, jakmile se #ni naSe pdtby, popipad naSe prosedky poznani a zasoba naSich
znalosti. Paeby, prostedky, znalosti jsou deny s¥tem a naSim jednanim. Samenge
neni nahodné, Ze v mistech, kde mluvi o rodinnyatiopnostech, mluvi také o tom, jak
Spaté jsme chapali logiku. Logika neni zakladni struktupodle niz je utkamad swéta.
Pokud se zbavime ideologietguichidnosti®, pak vidime, Ze logika je naSi experimamital
formou mysleni, nikoli firodou samotnou. Proto kdyZz se vraci k ,logickynétam a své
Jlogické forme* svého pedchazejiciho dilalractatu logico-philosophicugWittgenstein,
1993), sebekritickyika:

. Clovék V]éii, Ze znovu a znovu sledujéiimdu samu, afjtom se dava vést jenom formou, skrze niz
ji pozoruje. Byli jsme drzeni v zajeti &itym obrazem...] Clovék to neniize postehnout, protoze to
ma pdad ged a@ima“ (Wittgenstein, 1998, s. 64—65, 68, §§ 114-119).

Tedy vymezeni regiondi definice pojmu je odvisla vzdy odtjaké realné paeby, ktera se
odrazi v logické form, jiz paadame regiony, neni proto odvisla od toho, jakggian
vymezen v negnné struktie ,pravého sta“.

komplikovaného systémuigdpoklad, které Chomsky neanalyzuje — zda se, Ze jsou gho tak samazjme, Ze je jiz
nevnima. K tomu viz analyzugdpoklad celé Chomského teorie UG (in Hrda — Sip, 20¥8devsim 122-125).

105



2.2.4.5 Analyza paradigmatického pozadi definice kopetence — obsahovénedpoklady

Jaké jsou tedy redlné peby ve chvili, kdy definujeme kompetenci? iebujeme
stanovit ®co, ¢emu maji byt Zaci, studenti a celoZivetee vzdlavajici lidé nadeni. Toto
stanoveni je tu od toho, abychom madiudi, zda jde vyuka spravnym, nebo Spatnyn@remn.
Abychom to mohlitici, musime v definici jagnstanovit gco, co je kognitiva uchopitelné,
na zaklad ¢eho pak budeme rozhodovat, zda jdeteikoli spravnym smrem. A zde je
problém v definici kompetencerkSeni problérn stejré jako v definici vS8ech kompetenci a
mnoha dalSich (nejen pedagogickych) paojnkteré se vazi k hloubkovym strukturam,
evidenci, pedchidnosti. Podavaji nam takové definice, které namomeghou rozhodnout
nic, nenaznd nam, jak se mame raciondlohovat.

Nejdiive si gipomaime konkrétni vymezeni kompetenceéekeni problému:

,Zak — rozpozna problém, objasni jeho podstatuglend ho nacasti; vytva&i hypotézy, navrhuje
postupné kroky, zvazuje vyuZzitianych postup pti feSeni problému nebo &wvani hypotézy;
uplatiuje @i feSeni problén vhodné metody afttbe ziskané &domosti a dovednosti, kram
analytického a kritického mySleni vyuzZiva i mysSlduérivé s pouZitim pedstavivosti a intuice;
kriticky interpretuje ziskané poznatky a zji$it a owtuje je, pro své tvrzeni nachazi argumenty a
dukazy, formuluje a obhajuje podloZené &8y je oteweny k vyuZiti fiznych postup pii feSeni
problémi, nahlizi problém ziznych stran; zvaZzuje mozné klady a zapory jednathiwariantreSent,
véetrg posouzeni jejich rizik ailedki* (RVPG, 2007, s. 9).

Co by bylo v definici kompetencetkSeni probléiin kognitivné uchopitelné, a tedyépak
kontrolovatelné? To, zda dd@tyy dokaze pracova urcitym typemproblému. Zda v tomto
konkrétnim typu problémge schopen rozpoznat jeho podstatu, ezt jej na ¢asti,
navrhnout kroky k jehdeSeni, uplatnit ilve ziskané &domosti, pouzit kreativituipeSeni
caste’ne podobnych probléth Ale ve vymezeni kompetence se chce vic. To vyplygjen

z formulaci a strategického mista, které bylo kompem vymezeno v nasSi kurikularni
reformg, ale ze samotné definice této kompetence. Pramuple totiz s pojmemproblém o
sok¥. Pracuje se zdeidentitou jako s totoZnosti na nejvySSim stupnirakse ale takova
definice nam nakonec o pojnmuobléma jeho vztahu ke skuteosti néika nic. Chce se zde
mnohem vice, ale poskytuje se malo. Nejsou zde jdsfinovanéypy problénii a zpisoby,
jak se kieSenitechto konkrétnichtypiz ma dojit. NemiZze byt tedy ani stanoveno, jak se takova

kompetence da rozvijet a jak toto rozvijeni kormivat.

% Tlak na nasi kazdodennost, kterou maji nlemi poznatky zaloZené na novém vymezovani regfiarzprostedkované
technologiemi, si rizeme dokumentovat nama GPS. Ta fize byt nastrojem navigace gepnosti na ¢kolik centimetfi
diky tomu, Ze dokdZeme ¢itat se zakivenimdcasoprostoru, kteryipd sto lety zkusmo definovala teorie relativity.
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Kdybychom s phlédnutim ke skutaé praxi chili diskurz o kompetencich dale brat
vazre, velice rychle bychom dosli k tomu, Ze K jejickegr&jSimu vymezeni poebujeme
jasre definované znalosti, dovednosti a jednani, jeZ imgj ovladnuty, protozgdiné ony se
daji skuténé empiricky ov¥rovat S vymezenim vztahu mezi kompetencemi na jedné a
znalostmi, dovednostmi a jednanimi na stranuhé stoji a pada idea rozvijeni a kontroly
kompetence. OvSem kdybychom sippistili takovou roli ¥domosti, dovednosti a jednani,
museli bychom se vaémtat, zda cely diskurz o kompetencich (a mnohaickalpojmech ze
sowasné kurikularni reformy) neni onotigloveinou zkratkou, ktera nas obloukem dovede
tam, kde jsme mohli byt dalekdide.

Podobné disproporce mezi teorii a praxi vedou nadoodborniky k utilitArnimu
vychodisku: na kienech svych ideji netrvaji. Dnes uz jen maltktkngvisté jsou
preswdéeni o spravnosti iedpoklada Chomského. A nejinak je tomu i v pedagogice —
malokdo se imo hlasi k Chomskémui hloubkovym strukturdm, pouze je‘quipoklada.
Nejen proto, Ze ho k tomu vede paradigma¢mh stale Zije a zdnoz promysli sit, ale také
proto, Ze kléové pojmy jsou vyraznymi memy. St&jpako v gipac lingvistiky i zde
zanechavaji v poli oboru své inforom zZ'etzeni a nuti aktéry jednat igoby, které byly
adekvatni pvodnim vyznamm, rolim a misim v diskurzu. Zkratka v pedagogice i v jinych

védach si takoveé pojmy Ziji svym memetickym Zivotem.

2.2.5 Dynamicky systém: konetranscendentéalnich struktur

Memeticky charakter pojthje dan skuténosti, Ze pojmy mohou existovat pouze
v rdmci réjakého systému vyznaim- v nasem fipact negastji v ramci jazykového systému
¢i v ramci symbolického kalkulu. Pojem, ktery by bxgynat ze systému, by neinzadny
vyznam. Pofipact by si svij vyznam podrZel jako o2nu systému, ze kterého byliat.

Stejre tak si podrzuji st vyznam i pojmy a celé teorie, které vznikaly mé
piedporozumini jiného paradigmatu, protoZze toto paradigma zabald do definic d&chto
pojma a teorii svécasto neartikulovanérpdpoklady. Jestlize tyto pojmy a teorie vyjmeme
z pavodniho paradigmatu a snazime se je vyuzit v pgmaatu alternativnim, musime se
pripravit na skuténost, Zze nam do nového systému zé&we vyznamovou strukturu
z predeSlého fedporozumini, a tim ndm budou naruSovat koherenci a logikstésgu
nového. Nemizeme se zbavit vSech starych pojmteorii, protoze by to byloritis nakladné

a v podstat by to zpisobilo kulturni anomii. Jediné, cotfeme s touto situaci &idt, je
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identifikovat teorie a pojmy ze staréheegporozunini, které vyuzivame vipdporozumini
novém, a sledovat, zda za nimi nevznika pole inkaitnee a neporozumi. A pokud se tak
déje, musime pojmyci teorie radikalg preznd&it, popipad rekonstruovat. V &kterych
odavodrenych g@ipadech je dobré pojem zceldegtat pouzivat, jako jsme nailpad
minulosti gestali pouzivat ,flogiston¢i v sowasnosti — doufejme —if@staneme pouZzivat

Lridni nepitel”.

2.2.5.1 Podminky pro ustaveni memu ,kompetence*

Teorie memu je zaloZena néefdsta¥, Ze vedle genetické replikace a mutacetagen
existuje i replikace a mutac&sti kulturg predadvanych vzdr — tzv. mend, které podle
okolnosti vice,¢i mére zdsadd ovliviuji naSe mysleni, jednanicekavani atd. (srov.
Blackmore, 2001). Doslov evainiho biologa J. Zrzavého keorii meni S. Blackmorove
poukazuje na slaba mista formulace této teorted® memy (podob#é jako geny) nejsou
véci, ale maji informani charakter — tedy jsou soustavoditych hodnot (Zrzavy, 2001, s.
134-135). V pipact memi se jedna o soustavu hodnot v kulturnim prostopiipac gen o
soustavu hodnot veretzeni aminokyseling¢i o soustavu hodnot mezi mezi alelami (srov.
Frynta, 2001).

Pokud bychom ckti dale propojit teorii mem s ,teorii* paradigmat, mohli bychom
opakovat se Zd&kem Neubauererif, Ze ,wdecké teorie jsou kognitivni mémové [sic]
komplexy \&dy [... které] mezi sebou saifii o pgeziti“ (srov. Neubauer, 2002, 44-45). Pokud
bychom chili propojit teorii menii s Foucaultovym pojetinepistémy mohli bychom
zjednoduSea frici, Ze komplexy dostate¢ stalych a fitom v uritych pripadech
nahraditelnych meinse v dané kuliie@ svym uplatovanim podileji na ut¥ani specifického
historickéhoa priori. Foucaultova teorie nam vSak navic umgé porozunit tomu, pr@ se
memy mohou uplatnit a replikovatquievsim ve velkych komplexech (v tzv. memplexeth).
piestoze se dkteré memy mohou vydat z jednoho éehého prostoru kultury do druhého
(nap. mem kompetence z filozofie a epistemologie dgkazédy a z jazykowdy do dalSich

oborii, mem evoluce z teorie otpodu bohatstvi do biolodid, musi byt v onom jiném

0 Ten je dnes znam spise jako filozof, alfvel byl profess GsgSnym experimentalnim mikrobiologem.

51 Existuje odborna literatura, ktera doklada, Zevidmmyslenku evoluceipbira z ekonomickych sgisiruhé poloviny 18.
stoleti, v niz vyznamnou roli hrala kniha Adama BmPojednani o podstata pivodu bohatstvi narad Jonathan Hodge na
zaklad analyzy denik, v nichz Darwin z&ina poprvé psat o tématech spojenych s variacesmiekci, zpochyiuje piimou
kauzalni souvislost mezi idejemi politickych ekoniomvznikem hlavnich myslenek evoluce (srov. Ho@§$3, s. 64, 68,
pozn. 21). To je vSak velice pochybny postup, kemryzaklada narfis naivni gredsta¥ linearni kauzalni naslednosti, kterou
tradiéni historie ideji vklada do zkoumani diskurzu. Ndyqroblém bychom se &h podivat zcela jinym zjisobem nez ab
skupiny. Memy se nemohou zcela libovol na zaklad néjakych nahodii rozmak — presunout z jednoho diskurzu do
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prostoru pedem pipraveno specialni porozumi, specialni soustava inforgrdch hodnot a
podminek. S analyzogdhto komplex na nejjednodussi prvky — memy — se to ma &tiajko

s analyzou strukturyadic¢nosti na jednotlivé geny — je t@élny popisg-analyticky nastroj,
avSak velice Spatny nastroj interpggta Pra¥ v tom tkvi nejetSi problém Dawkinsovy
knihy Sobecky gerfDawkins, 1998) a knih ji podobnyéh.Foucault, aniz by to na konci
Sedesatych 181 jakkoli tematizoval, interpretovadpistémuz pozice dynamického systému.
Tim se nejvice odliSoval odiznych koncepci &in ideji. Epistémastejré jako teorie
dynamického systému pracuje ze své podstaty s fleaimd svych systéf (objekt diskurzu,
bit, gen, mem) informamé — tedy jako s vyjagnim vztalh a vliva mnoha informénich
hodnot, nikoli jako s &im, co existuje v tradnim smyslu tohoto slova. Nepracuje s nimi
jako s @k¢im, co ma pevna, nemnd ,jadra“, z nichZ je vyst&m nas set. Pracuje s nimi
naopak pesr¢ tak, jak vyZaduje od Blackmoreové Zrzavy, kdyiiradiuje, Zze ,mem neni
vec.

Aby se memkompetencenohl vibec objevit a zdainobihat, musel (jako kazdému
jinému memu) mu byt vytiyen prostor — jemuifhodna soustava podminek, které vymezuji a
urcuji hodnoty rozptylené v systémuech je samoiejmeé velké mnozstvi, my vyjmenujeme
pouze zakladni z nich &fom se budeme sotstlit na ty, které jsou typické pro pedagogiku:

1. Prochazime obdobim hlubokého zmateni v otazcemgake v pozdd moderni dob
pochopit a pedavat vzdlani a vychovu, protoze ty jsou dnes charaktekiétisvoji
proliferaci, technologizaci a rychlym opelbenim, ficemz proces va#ani je poprvé

v dgjinach lidstva uken masovym charakterem.

2. V této dok& nejistoty a rychlych prosm jsme se ndjznarg, byt pochopitel@ jesg
vice upnuli k lidské paeb: hledat gco stalého, co nepodléha &mam.
3. Stejre negiznart mame nutkavy pocit, Ze to staléibeme najit jedid analyzou

podstaty (vnitku) ¢loveéka ¢i podstaty (vnitku) véci kolem. Tato analyza ma vést

diskurzu jiného. Rechod je mozny pouze z diskurzu, ktery v mnohénti gdidlozi diskurzu cilového. A prévtyto
systémové fesuny je schopen vy&it foucaultovsky typ analyzy historickéhm priori — diskurzy jednotlivych disciplin
nevznikaji oddleny jeden od druhého a riegavaji si pojmy a memy teprve poté, naopak jstasevych fazich systémev
propojeny matrici dané epistémydaného paradigmatu. Proto Darwin mohl vyuzit pogoh mysSlenek, jaké oipstoleti
diive artikuloval Smith — byly jiz fitomny v historickéma priori daného obdobi, lidé skrze iz promysleli s¥t, jen

v teorii bohatstvi tyto myslenky nasly vyj&mhi o il stoleti dive, nez se zaly prosazovat v Darwinovych denicich. To, co
nas zde mate, je, Ze jsme navykiémpyslet v linedrnim systému kauzality. Proto sed¢oahylre domniva, Zze kdyz neive
prokézat, Zze Darwin jiz znal Smithovo dilo v dpkdy tyto mySlenky z&al formulovat ve svych denicich (tedy Ze nenaSel
ono jednoduché line&krkauzalni voditko), pak musel na eviiiprincip [ijit nezavisle na Smithovi.

52 Ke kritice tohoto atomizujictho ramovowkého fFistupu viz Lewontine, 1993; Jablonka — Lamb, 20®§iucci — Miller,
2010, k obdobné dehkatezi novo¥kou atomistickou interpretaci a interpretaci z pdhl teorie dynamickych systém
ktera na zaklatlpredlozenych argumeinstrani druhému interprét@mu gistupu, viz Rockwell, 2007; Neubauer, 2002.

53 Archeologie vdéni poprvé vysla v roce 1969.
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k nalezeni jejich obecné, objektivni struktury. ieba analyzy hloubky nas nuti
postavit teorii na prvni a praxi az na druhé misto.
4. Jako v kazdé dabrychlych zngn vzmista poteba hrdii — ®ch, jiz ndm ukézi cestu.
V naSem pipact takovou roli sehral Chomsky spoie s dalSimi, ktd kompetetni
ptydepe prosadili.
5. V dok& rychlych a pekotnych zmin zarové vzrista spoléenska pdeba reSeni
problémi, které se firozerg kupi. Vznika tedy i poptavka po zvladnuti situace.
Z nabidky je vybran jeden #ipob zvladani probléim Decizni sféra zane investovat
do jednoho z nich. Protoze se vSak hrag@®a je nutné vykazovat vysledky a hkavn
vysledky takové, které se daji byrokraticky snadjistit, evidovat a potvrdit, Zamou
byt podstatsjsi vyzna&na slova — znaky, které v diskurzu zastupugiityrmem ¢i
komplex mend — nez skuténé znény zasahuijici realitu. Mem se tim sice zpovrchni, a
casto se v dlouhod@é$im horizontu odsoudi k zaniku, ale z kratkodobéhexdiska
zrychli s\ij ob¢h, a tim je&t vyrazrgji sugeruje (ovSem jen do chvile vlastni imploze)
Svoji nepostradatelnost.
Podminky pro vznik memu kompetence se objevily arse jiz dlouho a uspre replikuje,
zesiluje a aplikuje mezi decizni a vyzkumnou kontauni Nikdo sice existenci hloubkovych,
neménnych struktur neprokéazal, ale jiz vice jak cel& desetileti (vCR desetileti jedno)
existuje silk zastoupena normotvorna literatura pojednavajikbmpetencichti klicovych

kompetencich a o rozvijeni kompetenci.

2.2.5.2 Mem a zptna vazba
Nekteri teoretici dnes navrhuji, aby se ternkimmpetencgouZzival pouze jako tzv.

Lreorienta&ni pojem“. Kdyz jsme v uvodu psali o tom, k jakérmpasunu vnimani doslo
v teoretické reflexi pojmu kompetence od roku 2@bGsowasnosti (2013), zmovali jsme to
praw jako projev takoveho névrhu. Tento pojem nam mai nyomoci vymknout se
horizontim a normam tradniho Skolstvi a posunout se k jeho modg&im podobam. A
presré timto zmisobem termin zp@étku z&ali pouzivat gktefi aktivni, novatorsti &itelé. Byl
pro re¢ beranidlem proti jejich rigidnim a jakoukoli 2mu odmitajicim kolegm, pipadré
proti nadizenym.

Ovsem jestlize mem kompetence vstoupil do diskuihio pole jako pojem analyticky
a didakticky a jestlize svym vstupem ntitovlivnil epistemologické pole a vnimani celého

prostoru kurikularni reformy, neiie se zgtné stat jen jakymsi reorientaim pojmem. To si
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na své kzi owiili novatorsti @itelé, ktéi bezstarosth pouzivali pojem kompetence do té
doby, dokud se termin nestal&ivou sodasti zavaznych dokumeént oni nemuseli zdt
vykazovat, jak reakhSkolni vzalavaci programti jejich vyuka vedou k rozvijeni Klovych
kompetenci. Zvl&$ kdyZ to po nich z&li vyZzadovat pracovnicCeské Skolni inspekce
narychlo geweni z diskurzu o osnovach, spiralovém kurikulu alastech a dovednostech na
diskurz o rdmcovém a Skolnim \&évacim programu, alternativnich forméach vyuky a
rozvijeni kompetenci. Za vice jak patnact let memMurikularni reformy natolik proamil
diskurzivni pole, vnimani gta a @ekavani aktér, ktefi se pohybuji na tomto poli, Ze zde o
nevinné reorientaci neime bytiec. Mem ,vyZaduje” to, co mu diskurzivni pole, jeh
souwasti, ,slibuje”. Protoze ditelé praktici nemaji z principu vyraznou rozhodoiva
pravomoc, pofipact vliv na deciznii vyzkumné-teoretickou sféru, nemohli ovlivnit zarodek
této diskurzivni normy. Nezbylo jim proto nez setétm — od praxe odtrzené — memetické hry
hromadr zapojit. (Podob& jako €m z vyzkumg-teoretické sféry, ki¢ se chili aspssre
uchazet o grantové podpory.)

PredeSlé odstavce nejsou vyhldSenim valky reoreita termiim. Naopak, autor
tohoto textu uznava jejich udetni roli v evoldnim procesu a ve édomém procesu
rekonstrukce socialnich instituci. Jinymi slovy nyenejsou samy o sékani dobré, ani zlé —
stejre jako geny. Nebezgaé se mohou stat celému systému teprve v té clidii,jejich
zavaani a msobeni neni dostate® reflektované a neni kontrolované ohledem na jejich

realné dopadyé(mz se oddali jejich ekologicka &pa vazba).

2.2.5.3 Zaplevelovéani viejného diskurzu: priklad ,konkurenceschopnost*

Nejde ndm zdeipdevsim o kritiku pojmu kompetence, pokousSime se@@oukazat
na nebezpd, které nastava, kdyZz kejny prostor zaplevelujeme nefumkmi memy.
Takovymi memy, které realitu zakryvaji. DalSim nghb@&nym memem je ndfklad pojem
.konkurenceschopnost®. Ten se stal diky své vagroaezavaznosti agresivnim politickym
sloganem a zaroviedalsi holi na Udajn,liné ceské ditele“.®* Tento slogan ath vsak
Skolsky systém jeStvice Kivi a prodluzuje jeho neefektivhostid@stira totiz, Ze identifikuje

problémc¢eského Skolstvi, ale ve své podsiatosazuje ideologii omezené zajmoveé skupiny.

54 0 adajig ,linych witelich* se z&alo psat weskych médiich na konci 90. let 20. stoleti a to&prosto nedoloZené
oznaeni se populisticky objevuje pravidéla dobach, kdy se do médii dostanou informace zi Ekolstvi vCR (vysledky
PISA testi, rozpdity vysledek kurikularni reformy atd.). Zde totoj@ativni adjektivum pouzivame, abychom upozoriié,
zde existuji primitivni tendence jaksit slozité problémyeského Skolstvi. Misto hledani systémové&mynse spousti ,hon
carodsjnice” — hledaji se vinici, které je nutné (a takédné) potrestat.
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| tento pojem je vyraznsvazan s paradigmatem rané moderny. Je to tektdry
vyrostl na kognitiveé naivni gedsta¥ tradiniho liberalismu, jez jednotlivce chape jako
subjekt s danou a neémmou fFirozenosti (opt jsme u hlubiny¢lovéka, kam ideologové
liberalismu Gdaji sestoupili analyzou jeho ekonomického chov&hBodle &chto ideolod
jsou v girozenosti zakédovany zakony, které reguluji pradakvymenu zbozi a sluzeb. Tato
regulace je ,firozena“ — tedy ,pravdiva“, vyjadje tentorad, a proto jiz nept¢buje regulaci
ani panovnika, ani statu. Naopak, takové dalSilaegujsou zhoubné — vyjma snad jediného
piipadu. Politickou regulaci lze ospravedinit, kdyg &nnost jednotlivé dostava do
vzajemneho $etu a je pdeba ochrany vlastnictvi a dohledu nad obchodninmtriaty.
Moderni libertarianska verze tohoto mytu je obohace viru v hayekovsky ,roz&nyiad”,
ktery 1) jea priori v souladu s vySe popsanotirpzenosti¢lovéka a ktery 2) prosednictvim
svobodného trhu dokaze bez faleSnych moralnich skizt&éné spravedli¢ hodnotit subjekty
trhu na zaklaéltoho, jak vhod# zapadaji do celého systému produkce adnyr(srov. nap
Hayek, 1995; Hayek, 1993a, 1993b; Friedman, 1998kud jsou odrineény kladrg, pak jsou
konkurenceschopni, pokud zap&rpak konkurenceschopni nejsou.

Jako ugsny obrazek nebo politicka propaganda je to dobedgptava, ale jako popis
reality je to nebezgay mem, nebp je zaloZzeny na definici kruhem. Existenci ,ra@esieho
fadu“ a ,[rirozenosti vnitni regulace” dokladame kvazimoralkou cffravani a moralnost
této kvazimoralky obhajujeme existenci ,raefiehoiadu” a ,@irozenosti“. (K vyjime&né
kvalitni nemarxistické kritice viz Dewey, 1992, Bv.282—-324.) Ze je tento pojem pouze
politickym prostedkem a nikolieSenim, by se ukazalo, jakmile bychomebhtédét, jak 1ze
konkurenceschopnost skuaté propojit s praxi vytiovani, co konkréthznamena ,fiprava
na konkurenceschopnost’. @pbychom se dostali ke stejnym otazkam jakoiipguct
kompetenci: Co ma byt cilem vyuky? Jaké acprgsledky pozadovat? Jak toho prakticky
dosahnout? Co testovat, jakymigpbem a pr&? A co naopak nechat netestovano? &jist
Ze by vzdlani melo pripravit ¢lovéka na realny Zivot, je stejrrivialnim zjis€nim jako to, Ze
by mel ucitel u svych Zak rozvijet dovednosteSit problémy. Neodpovida totiz na to
podstatné, #Zeho konkrétt se onen realny Zivot sklada a jaké ma charakterist jakym
zpasobem by 8l byt na & clovek pripravovan. Ptydepe konkurenceschopnosti nam
neponiize najit odpod¥d’, protoZze je zaloZzeno na kruhovosti seli@pdiréni. K reali€ nas
fakticky nepousti, nelov kvazimoréalku pirozeného roz&&néhoiadu, ktery spravedliva
bez faleSného sentimentu ogiuje, musime fedem u¥iit.

% Praw na tuto podobnost mezi ranymi liberaly a Marxemgsupozatiovali v poznamcé. 50.
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2.2.5.4 Praxe jako zptna vazba teorie, teorie jako zgtna vazba praxe

Podivejme se na cely problém reforem Skolstvhétjp pohledu. Usgné gipady
Skolnich transformaci ve &¢ ukazuji, Ze jakykoli plan na celkovou rekonstrugicieformu
Skolského systému vznikal z velmi dobré znalogtiotao konkrétd, jak konkrét a pro¢
ucitelé Wi, co mohou jest nabidnout, co ktomu naopak feiuji, co a prd od nich
potrebuje spolénost, do jakého systému museji byitelé | Zaci zasazeni, abyilvec mohli
dosahnout pozadovanychtgijakého vzdlani musi ditelé dosahovat, jaky profesni systém
celoZivotniho sebevztivani musi absolvovat, jak je za to musi spudst odngiiovat®®
Ohled na praxi, skut@é dje bchem vyukového procesu a na samotné aktéyjtele, zaky a
spolg&nost, na jejich realny stav a realné ipbly — je zde evidentni. Ghtnech& do
rozhodovaciho procesu byli vtazeni i samotni pcakfiejich pohledu a argumém musela
byt piiznana skuténa dilezitost. Nebyli pouhym pasivnim zdrojem informacd odborniky-
teoretiky a vyzkumniky. Jinymi slovy: praxe vyukyadagogicka teorie byly éppropojeny
do jednoho oboru. Pod skdtgmi realnymi problémy byla pedagogika nucena selqi
odtrzeni scelit.

Zopakujme si dkterd zjiSéni zcéasti 1: Toto odtrzeni z velké miry pramenilo z
neurézy pedagogiky jako oboru tgmbené otazkou: Je pedagogiké&dau nebo pouze
zhodnocenim a generalizaci vychovné praxgeli? Aby si zachovala t¥a kterd byla
vyZadovana tim, jak byla chapansa v paradigmattané moderny, se pedagogika jakoa
odctlila od vyukové praxe. Ma byt jejim vySSim teoretickym povysSenim. Timtokem
vyhowla tehdejSimu pochopeni¢dy, ale vykonala zcela nesystémovy krok. Zamezila
zpétnovazebnimu prouahi informaci. Pesré za takovych podminek seiflazniku ment a
memplexi, které jsou zdanlwteoreticky uspgsné, ale vedou k pakeni systému. Problém je,
Ze memy na rozdil od racionalniho planu na rekaksirke svému Zivotu realitu nutn
nepotebuji. Ve stedredobém horizontu dokazirgrit i v systému, jenZz se zapotike teorii
a u rehoz se nevyzaduiji faktické vysledky. | memy sicdl@baji principu ekologické Zmé
vazby, ale vzhledem k tomu, Ze dokazi vykapoznenit obraz s¥ta svych nositél, dokazi

zpetnou vazbu také vyrazZra nebezpan¢ oddalit.

% K tomu viz kapitoly o GsgBnych reforméch ve Finsku asiMecku — o pomalé, aleisledné finské refortha o rychlé, ale
zatim nerozhodnuteln&mecké — v dokumentu OECD (OECD, 2011, s. 117-135;220).
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2.2.5.5 Podstata mySlenky dynamického systému
Re¢ 0 memech, které ,dokazi oddalitétpou vazbu*“&i o nositelich, kterym memy
,POZMenuji obraz séta”, pogipact vyse artikulované pojeti memkteré ,vyzaduji“, co jim

i

L,Slibuji* diskurzivni pole, nas nuthmusi mast. Vede nas to k nespravnérraswdceni, ze
mem jeneco — jasri definovatelna jednotka, kterd ,naseda“ na svétalasa ,ma“ svoji vli,

jiz ,muZe menit* obraz swta’’ Je to projev bezmoci sdasného jazyka, ktery se dlouhodob
vyvijel v prostedi, v mz lidé gemysleji atomisticky® Jazyk a jim utvidené diskurzy jsou
zaloZeny na analytickém, nikoli systéemovénisgbu vyjadeni. Mem — stejh jako gen —
neni \&c, ktera gco mize mit. Neni to anidjaka forma, pedpis patterr), ktery gezivaje své
materialni podminky replikuje sebe safide zaznamem sloZitého shluku podminek — reakci
na stav celého systému. Tuto slozZitouémm perspektivy nazirani a vyjayani stejs
neobratg, presto s jistym vhledem do podstaty fungovani menao govahy Usfchu jeho
replikace/aplikace, vyjadje nasleduijici citat z NeubaueroBiomoci:

J[U]sp&sny mémovy [sic] komplex jako teorie, nauka, payawi, musi fungovat spide jako ,kompilator' nez
replikator’, tj. predstavuje spiSe #pob zachazeni s informaciibec — jejiho pejiméani, ukladani,fideni,

vyvolavani, zobrazovanifgdavani, nez aby byl novouiighatnou informaci typu dai programi. Je nadvodem
télesného projevu této jednoty ve vzhledu, chovgedaani. Tak, jako je \#si tvar (forma) nezavisly na svém

nositeli (hmotné implementaci, médiu) a jako je&h informace' (syntax) nezavisla na konkrétnintisgbu
zapisu (koédovani), tak je ,vifiti informace’ (obsah, smysl) nezavisla na syntadhodujici je podoba jednoty,
kterou udluje danému kontextu. Tato podoba se projevujealdedu a Zzije (3i a vyviji se) napodobou, tedy
nikoli replikaci, nybrz aplikaci. (V této souvistose mluvi o,pragmatice.)* (Neubauer, 2002, s. 44, zvyragm

v originalu).

Memplex tedy neni replikovanou informaci. Je tino, ioformaci umo#uje zakdodovat
a vyjadit. Je to cely usp@dany zjgsob zachazeni +@imani, ukladaniridéni, vyvolavani,
zobrazovani, fedavani, ktery je rozptylen po celém systému. Mdemelenci v genech a
memech (jako kdédu) a v jejich somatickyalskkdcich (jako expresi takového kédu)dtjcco
nas novowka epistemologie n&ia vidét ve vztahu ,pravé skuteosti“ k jejimu odrazu
v naSi zkuSenosti. Naila nas zde i tam vid reprezentacionalisticky vztah. ,Pravyésvje
reprezentovan ve zkuSenosti. éBvje ,pravy”, zkuSenost je ,pravdiva“ pouze, kdyz

koresponduje se &tem. V reprezentacionalistickém pohledu jsou gereim nahlizeny jako

57 Presre timto zavadjicim zpisobem si mnozi vys#uji Dawkinsovy ,sobecké geny“. (Problém sarfgjms neni zcela na
straré nepozornychei netrglivych ¢tendu. K tomuto pochopeni je vedou Dawkinsolasta, patré zangérna a ¥decky
neglesnd vyjaeeni. Je ironii mefn jak snadno rize byt osobni vira vydavana za exakttdw; zvIast kdyz je autor zrény
stylista jako Dawkins.)

% Zmitiujeme zde jazyk v singularu, ale mame zde na my&dichny euro-americké jazyky, nebge utv&i stejny
paradigmaticky horizont.

% Takto to vys¥tluje dawkinsovska sociobiologie.
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.prave’ reality, kdezto jejich somatické (viipact genu) ¢i kulturni (v pfipace memu)
vyjadieni je ,pravé pouze vifpadt, Ze zachycuji f@sré vzor (patterr). Takto v podstat
vidi gen Dawkins a mem patriBlackmoreova. Novy, pozdrmoderni paradigma je typické
tim, Ze atomistické porozumi swtu odklada, aby se néilo vidét swt systémoy. V tomto
paradigmatu jsou geny a memy v celém systému riegtypodminky, které stanovuji
uspdadany zfisob zachazeni, jenz se projevuje ,v jednathledu a jednani*, nikoli v pouhé
informaci samotné (pattern). PodtrZzenim vzhledu je zde dafraz na materialni slozku.
Mezi sekvenci geh a jejich somatickym projevem neni vztah ,pravéle’,podmirgné
pravéeho”, ale vztah vzajemné pelty @i aktu aplikace. Informace, kod, nematerialni forma
nema ontologické prvenstvi igl materidlnim, zhmotnym vyjadenim’® Zrzavého
preswdéeni, Ze gerti mem neni ,¥c”, bychom nendli chapat tak, jak to paténchape on i
Dawkins — tedy Ze jsou toigdevsSim informace, rozdily, vzory. To bychom seceglia
k nadvlaéd netlesného nadcé¢tesnym. Ve své podstatie to jen moderd (na zaklad
kybernetického jazyka) vyjédna stara, éépana floskule paradigmatu @tiehych objeki,

Ze pravdu musime hledat uumnitv transcendentalni strukts Jedinou odliSnosti je zde
preswdéeni, Ze tentokrat je tato strukturgegdstavovana jakorgttzeni netlesnych informaci
(gen ¢i mem). OvSem | tato struktura je transcendentgdndtoze v kazdém somatickém
vyjadieni se udajaopakuje stejny vzomgttern— ziettzeni informace). Problém ale je, a to
dokazuji nejsotasrejSi genetické vyzkumy, Ze vzory nestavaji stejné, jak si to
predstavovala neodarwinisticka biologie. V kazdé gaciedochazi k mnoha a k mnoha
posuriim, preskupenim sekvenci jednotlivych gerk jejich ,vypinani* a ,zapinani“, a to
vzdy podle pdeb, které jsou vyvolany ¥sim a vnitnim prostedim organismu atp.
V nasledujici kapitole (2.3) uvidime pradnictvim jinych analyz (n&p porovnanim
vychodisek kognitivnich&dci prvni a druhé generace), Ze se skuigedna o zatim posledni
previgleni rat moderniho pochopeni &a, a zarovie si budeme moci vSimnout, jak s timto
pochopenim jde ruku v ruce idea &dsrené wdy.

%

Informace (nefesnac¢

7 v Z

ast) a vyjateni (Elesnécast) jsou dva aspekty, které umaj
jednotu aplikace. Tim, Ze zde existuje informader& byla umozina edeSlou expresi

(vyjadienim), nmize byt aplikovana nova exprese. Informace i expjese ale systémove,

0 Zminka o ,forn&* (nematetrialn{ forns), ktera neni ontologicky primarni, mimo jiné nasme, e tento systémovy pohled
nemizeme ztotofovat s pohledem aristotelskym. Celé anticko-schiglkest paradigma kladlo tdlaz na prvenstvi
nematerialnich vzdér — formé ¢i Bozi mySlenky Stvieni. Jinakieteno, aniz bychom vyhéh Boha, pozdd moderni
paradigma se nevraci kdnym pravdam naSichiedki.
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dotykaji se vSechiasti celki’* a jsou utvéeny uvnit celého systému. Nejedna se v&ak o stary
dobry strukturalismus. | ten bykili§ zavisly na prvcich, jez utdy strukturu, a na tendenci
vymknout secasovosti. Zde naopak jmsovost zahrnuta jako zakladriegpoklad. V kazdé
nasledné expresi — pr&proto, Ze prvky celku jsou fluidffi— miZe dojit k podminkam, které
zagicini mutaci informace, a tedy Zmu naslednych expresi. Ve frekvenci mezi infornaaci
expresi je zahrnut princip posunu,&m acasu, picemz ale zde nenino pivodniho a &co
odvozeného. Neni zde niaiywdniho a odvozeného ve smyslu ontologické prvaines
takovou pmvodnost bychom afiné zavedli, kdybychom spale¢ s tradici tvrdili, Ze
informace ge je pavodni a somaticka exprese sekundarni, anebo nakg@gkychom proti
tradici tvrdili, Ze exprese jeipodni a informace az odvozena. A neni zde fdiwodniho ani
ve smyslu¢asové naslednosti. Kazda &ma je vyjadenim tolika nepatrnych postircelého
systému, Ze zde ieme identifikovat udalost dase tl, kterd Zfsobila udalost ¢ase t2,
pouze jako heuristické zjednoduSeni, nikoli jakojev pravé podstaty a stiovanicasu. V
nasledujici kapitole 2.3 budeme psat o pragmafikine, kterou musime pouzit, chceme-li
dynamicky systém analyzovat a sekvencovat. Pdiky tomuto heuristickému zjednodusSeni
jsme schopni plynutéasu pochopit: 1) jako odbbné od materialniho nositele a 2) jako
plynuti od tl1 k t2. Jestlize tento obrazektep aplikujeme na pochopeni celku, dynamicky
systém se nam rozpadne na soubogletych objeki. A tak se opt vratime k vychodiskm
rané moderny.

Priklonem k systémovémieSeni jsme rozpohybovali jak nenmé formy anticko-
scholastického paradigmatu, tak riemost podstat objektparadigmatu ranmoderniho. Ob
paradigmata ze svého principu zpoalgala Fesré to, kemu ne¥domky Darwin spl — k
systémovému charakteru vmtho uspeddani objekt. ,Pevné formy* paradigmatu prvniho
smetrovaly proti principu evoluce stejrjako ,nentnnost objeki“ paradigmatudruhého. Bez
systémoveho charakteru vimiho uspeadani by nemohlo dochazet ke &ram, mutacim.
Teprve nyni jsme skutaymi nasledovniky Darwina. A negebovali jsme ze svého obzoru
vyhnat Boha. Eesto je posun mysleni radikalni. Odhodili jsméedstavu atorin
(materialnich, logickych i informéich) jako prosedku interpretace sta a s tim jsme také

odhodili mocnou, tive velice uziténou, nyni ale matouci a zawgidi predstavu linearni

1 Casti celki“ je zde velice zavadici vyraz, ktery se snaZi vyjit] Ze celek neni nediferencované Ve, ale maIsignt
se promnujici prvky — aspekty nizsi arogn

2 \fiz predeslou poznamku — prvky se wuji z celku, ale nejsou stalé, n&mmé. To je tak nezvykla myslenka pro
atomisticko-analytické mysleni, ze ji pro jistoadji opakujeme.

116



kauzality, ktera se objevila jako nutny dogknmoderniho atomismu az s paradigmatem
oddlenych objekii a s nim spojenym mechanicismem rané moderny.

VySe citovana pasaz z Neubauerova textu svirazeém na aplikaci a pragmatiku také
naznguje znenu ve vnimani rozdilu mezi praxi a teorii. Pro daii vyklad zde zavedeme
predstavu ,aspektové jednoty* a jejich dvou urovrdp@ktovou jednotou zde mame na mysili
skut&nost, Ze informace a exprese jsou dva aspekty jekntEnosti. Na obou Urovnich
nemizeme jasé vymezit réjaky ,objekt‘, ktery je oddlen od svého prostdi. Objekt je
pouze zaznamem vztahV néjakém biologickém objektueknime nap. v kralikovi, jsou (z
naSeho pohledu) dva zakladni aspekty: 1) kédjiai genetickou informaci ,kralikovitosti* a
2) exprese konkrétniho kralika. OvSem tyto duané aspektové projevy nereprezentu;ji
néjakou ,véc“: kdéd nereprezentuje kralikovitost® a exprese nkétniho kralika.
~Kralikovitost” i konkrétni kralik jsou zaznamem wima a mnoha vztahuvnit: dané ¥ci (v
nasem fipack kralika) i vztali prekratujicich hranici mezi &ci a jeho progedim. Jsou tim,
co ekologové nazyvaji nika. Tedy podstatou nenietieky kod¢i kralik, ale dynamicka, v
¢ase rychlegi pomalu se prommujici st’ vztahi. Jestlize nds naSerquistavivost o ¢
nepousti bliz k tomuto dynamickému pojeti (anebpléojen ztuha), pak je tomu proto, Ze od
pradavna jsme promysleli &v atomisticky — jednotkami vystavby &a byly jasi
vymezitelné objekty, ideje, pogi atomy materialni, logick&i informacni. Je&t stéle
neumime vidt swt z pozice prvenstvi vztah— v tomto pojeti jsou objekty/atomy vicé,
mere viditelné krystalizace slozité 8iutva&ené vztahy. Réemz tyto krystalizace vykazuji
neustalou tendenci k prams. Konkrétni kralik je takovou krystalizaci, ovSertirg, Ze kazdy
kralik je vzdy odliSny — jak vlivem kombinaci geiély vazanych vlastnostéi vlivem
neustalych nepatrnych mutaci, k nimz doch&aiggmensim v jeho imunitnim systému, tak
vlivem promen prirodniho a socialniho prasdi.

Praw v uplatréni (aplikaci, pragmatice) aspektové jednoty infocma jeji exprese se
klade diraz na empirii, protoZze v nové sk&mesti, ktera nastala s novou &mou, je
zachyceno celérettzeni vztali systému, o &mZ nevime, jak se liSi odigdeslého. Jestlize
jakkoli zasahneme do reality a staneme se akigakého dje, pak zgtna vazba skut@osti
je jedinym mistem, kde sedbeme doz¥dét, zda teorie { zvyk), na zaklad které jsme
jednali, byla spravna, ,pravdiva“. ,Pravdiva“ zdenamena za s@asnych okolnosti
nejarimérensjSi stavu dané situace. John Dewey takové pochapahty pedkladal ve svych
textech jiz od p&atku 20. stoleti. Pro&p byly pojmy poznani a pravda ze své podstaty
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definovatelné a srozumitelné pouze ve vztahu kgetfi Z tohoto odstavce by viak alegpo
v ndznaku rdla plynout kltova informace o tom, Ze inteligentni a smyslupleéngani
(centralni terminy Deweyho experimentélni metafyyike nutné pochopit jako neustalé
vibrovani mezi praxi a teorii, kdy praxe bez te@gestava pouhym ptidenim nénicim se
podminkdm a teorie bez praxe se zase stava slanmunwzi uzaveného systému

S omezenou Zivotnosti.

2.2.5.6 Praxe jako neantropomorfni podminka fungovdi dynamickych systéni

Po této vsuvce o nedostatesti sodasné podoby jazyka pro vyjashi povahy mein
a po zatim neuplném vyj&ehi jejich povahy z pohledu dynamickych sysiésa vratime z§
k vyswtleni, pr@ na rozdil od ¥done reflektovanych plain na rekonstrukci socialnich
institucf* mohou memy po &akou dobu existovat bez ohledu na praxi. Memy jsdude
kolem nas, je prostdnictvim nich vystatn nas kulturni a socialni Zivot stejnymigpbem,
jako je nas Zivot na urovni biologické vystavprostednictvim gef. Podobg jako mizeme
v laboratdgi vytvorit natolik unelé prostedi, Ze se zmou objevovat a rychle replikovat
genetické kombinace, jeZ nejsou iwr@pzeném prosedi hojré zastoupeny, stejntak se

o

mohou utvéit kulturné-biotické systémy, které dokazi replikovat nebémpge komplexy
mem.

Podstatou takovych ,ndhradnich systénje, Ze se zamezi 2mé vazls systému
Sirsiho, z 8hoz ,systém nahradni“ povstal, a nahradi se inférmairkulaci uvnit systému
nahradniho. fesré tak funguje systém indoktrinace nabozenskou sektiotasny uspch
epidemie vztekliny anebo sebereprodukujici se deddera kontroluje podminky vlastni
verifikace. Nahradni systémyide nebo pozgi zaniknou, protoZe Werpaji moznosti svého
uzaweneho prostoru. Po zaniku nahradniho systéemu v8ady p- nyni jiz ve své nahradni
uspdadanosti — nejsou kompatibilni se systémem Sirgiediska SirSiho systému je Ujma
relativné mal&. Z hlediska pruk které byly sotiasti systému nahradnihojibe byt situace
fatalni.

Téchto par ¥t chce naznat nékolik pro nas podstatnych souvislosti:

1. Memetickou nefunénost (nakazu) nefideme vnimat jako inzerci édeho

negativniho do ,,organismu* systému, protoze nefuokt (nakazaje staventelého

K tomu srov. Sip, 2014.
™ Co7 jsou v podstattaké memy, pouze se li§i vtom, Ze jsou &néebezp&né, protoZe zawmng vice empiricky
kontrolované, vice pdizené zptné vazl. OvSem ,méd nebezpé&né, protoZe protoze z&mmé vice empiricky
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systému. V naSemiipadt to, Ze komplex nic rfeSicich mern kolem pojmi
kompetencei konkurenceschopnost a dalSich se ujal, je znakewasné Spatné
kondiceceského Skolstvi i Skolni (i celé) pedagogiky.

Podminkou genetického i memetického ,zdravi® jenep£tSi systémova otégnost.
Vysoce peSlechéné druhy zuiat (nap. vikodavove), dlouhodab teritorialreg ¢i
kulturné uzawena sekta (na&pdasledni rasistiti nacionalisté), sebereprodukujici se
teorie kontrolujici podminky vlastni verifikace fitasektdéska religiozita stejjako
militantni ateismus nebo ¢decka“ teorie dsledré odtrzena od praxe) — to vSechno
jsou giklady miznych defeki, které oteteny systém prosiuji v systém uzaeny.

V naSem pipadt prikladem takového ,zuzeni systému” je osud do téxkétsféry
obracenych fistupi sowasné pedagogiky. Tento stav seizen stat kritickym,
protoZze se five nebo pozgi obrati do zklamani pedagogikou jako teoretickou
védou o vycho¥ a toto zklamani povede k jednostrannému a nebegp®i navratu
rétoriky antivdeckosti (,pedagogika neni¢da — pouze froneticka disciplina
.pedagogika je zkuSenostni disciplina, ktera sérusebereflexi praktik’).

Urcita protekce gjakého subsystémuiie byt kratkodod prosgsna. Nap. ochrana
teritoridlniho trhu je racionalni a vede k zachdvdliverzity, jestlize se s¥
globalizuje asymetricky — tzn. pouze ekonomickynikoli také legalg a eticky;
instrumentalni ataso¥ omezené zavedeni izgreni hranéniho pohybu mze byt
vhodné, jestlize psebujeme zkvalitnit a zracionalizovat dosud nefufgjuptegraci
cizinci’®; klatba uvalena na Galileiho myslenky byla pr&sya do té doby, dokud
nebyly pijatelné obhajeny a naleiit zkontrolovany jejich dsledky’® V nasem
piipadt konzervativni pistup ke Skolnimu systému na saméntgbku 90. let 20.
stoleti by byl racionalni vifppac, Ze by ndl poskytnoutcas na dkladnou analyzu
ceského Skolstvi, jeho klada zapoid, jeho deficii v porovnani s ugiSnymi
swtovymi systémy, na analyzu, kter4 by stanovila, lpe ze starého ffstupu
zachranit, co je nutné rekonstruovat a co jegioté zcela opustit. Ve skdtsti

kontrolované, vice pdtzené zptné vazls* ma hluboky vyznam pro kvalitu jakéhokoli lidskéhazhodnuti, a proto zde tyto
dva druhy memuddoms odliSujeme.

S Naopak volani po marginalizaci cizina po vyrazném omezenf jejich vstupu na Gzemi nigrjiného neZ projev nemaoci
systému, nikoli projev jeho racionality.

® Timto se vracime k paséaZi Feyerabendovy knihyzsme se odkazovali v podkapitole 2.1.1, kde rareteruje o tom, Ze
v dané dob byl rozsudek inkviziniho fizeni s Galileim oprawmy (Feyerabend, 2001 fqdevSim s. 62-175). ,Cirkev v
Galileiho dol& se nejendsngji drzela rozumu, jak byl definovan tehdy &sti je definovan i dnes, ale uvaZovala i o etitkyc
a spoléenskych dsledcich Galileiho nazér Jeji odsouzeni Galileiho bylo racionalni a revmiize pozadovat jen
oportunismus a nedostatek rozhledu” (tamtéz, s).s3/erabendovy ironické&ilady dale nazraiji, Ze sodasna ¢da se
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vSak doslo k vybuchu reformatorského nadSeni @autii ,reformni“ rétoriky, za
kterymi dnes mizeme vidt prinejlepSim neprofesionélni mlhu dobrych Untybkez
jasnych vizi.

4. Hlavnim nefitkem zdravi systému je jeho otemost wci praxi, kterd nize
poskytovat znejighi vedouci k pruzné rekonstrukci teorie. Praxe ovite
dynamickych systéineni jednou z lidskyctinnosti, ale pekraiuje Uzce vymezeny
antropomorfizujici horizont, nebge v podstat zakladni bazi informii cirkulace
uvnité systému, ktera zajigje zgtnou vazbu.

K poslednimu  bodu fitzeme poznamenat, Z7e vmemech kompetence
a konkurenceschopnostavladla teorie (ideologie) nad praxi. OvSem nejesm@® nahodily
jev. Nejde o to, Zeifinou tohoto stavu jsou zti malo vzdlani predstavitelé decizni sféry a
nabulyeli ¢i neprejici predstavitelé vyzkumné a teoretické sféry. Navic existuji vyjimky —
ponerné dobré piklady spoluprace mezi praktiky na zékladnich Sgiola didaktiky a dalSimi
odborniky na Skolach vysokych. Jejich jedinou chyl® Ze jsou v celém systému pouhymi
gastnymi vyjimkami. Jedna se zkratka o jev zékonifjieme a myslime stale skrze
paradigma od&lenych objeki, v némz studovat hloubkové struktury znamena dostatige b
k pravd a v tmz empirickd zkusenost jednotlivge brana nikoli jako kognitivhvyznamné
vychodisko pro teoretickou praci, ale jako cosi,neosi byt nejprve znormovano &igeno
znalosti hloubkovych struktur.

Kdyz ktomu gipocteme skuténost, Ze k ,hloubkovym strukturam“ maji v fan
modernim paradigmatu z principu vysostpiistup pouze vyzkumnici a teoretici a Ze
vyzkumniky a teoretiky platifpdevsim decizni sféra, pak seg nami objevi cela soci&hn
byrokraticka matice fungovani Skolstvi. Decizniraféna patebuteSit problém udagstale
huare fungujiciho Skolstvi, a proto vytkiosystém dotaci a dalSiha'gpozdlovani perz
prostednictvim grant. Tento systém pochopitélnnastavi tak, aby vyznamné penize
smeifovaly predevsim do sféry vyzkunirteoretické, a obrati se na jeji pracovniky — tizto
jako jedini mohou nabidnout vyzkum hloubkovych Istnn. Lidé z praxe, &itelé ze
zakladnich a #ednich Skol jsou kijppraw reformy gizvani jen ve vyjiménych gFipadech z

blahosklonného rozhodnutilovéka z decizni nebo teoreticko-vyzkumné sféry, nikoli

mize chovat dalekotlte nez inkvizice Ehem soudu s Galileiem. Viz nidklad osudy ¥dci, jakymi byl Paul Kammerer
(srov. Steele — Lindley — Blanden, 1998, s. 1-14edtler, 1972}i StastrjSi Barbara McClintockova (Cullen, 2003).
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principu. Je tomu tak proto, Ze praktici jsou zpipu v tomto paradigmatoahlizeni jako ti,
kdo maji gijimat a implementovat reformy, jez bylyipraveny jinde.

Jes€ jednou — nejedna se o zly amysl, aleislddky paradigmatu, které nas nutfino
se ,do hloubky* a tam nalézat pravdu. Abychom bgthopni zmnit tento systém
a zpisoby jednani, musime néjde znenit kritickou rekonstrukci nase porozam swtu a

mistuélovéka v rsm.

2.2.6 Souvislost transcendentalnich struktur a odtesréni védy s potlatenim vyznamu
praxe

Praw jsme progiednictvim obecné analyzy fungovani paradigmatu raoderny i
analyzy pojmu kompetence jako memu beztz¢ vazby dolozili, Ze podcéni praxe
vyplyva z hlubokych danosti, skrze které jsmedeauchapat sit. Tyto danosti jsou ut¥any
vnitinimi zakony historickéh@ priori. Ukazali jsme si také, jak rarmoderni paradigma
musi ze své podstaty praxi podoeat, protoze skut@é vyznamné informace o redlitze
podle tohoto paradigmatu najit ,uvfiit- v podstatach objekt ve struktie psychického a
fenomendlniho Zivota subjeéktatd. S tim také Uzce souvisi fakt, Ze pravda tkembyt
hledana progednictvim €la a €lesnosti, protoZze podstatatranscendentalni struktura g
priori netlesna.

Nasledujici kapitola bude zcela v souladu s tim,jstoe artikulovali nyni, protoze
bude analyzou odesreni védy, které je jen nutnym dagitem transcendentalni struktury.
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2.3 Konec odélesréné wdy a somaticka dimenze poznani

2.3.1 Odglesréné mluvici hlavy jako produkt paradigmatu oddélenych objekti

Pripomeime si: Paradigma jeéno, co nas jako jednotlivce i jako celé generace
predchazi. Jsou to bryle pojimvzajemnych vztah téchto pojni a zakladnich igdstav
(predsudk), na nichZ celé pole zakouSeni, vypovidani, pozstgji. Tyto bryle nam jsou
nasazovany od ranéhétstvi ve Skolach a v dalSich institutiprostednictvim médii, a proto
nejsme schopni vid swt jinym zpisobem. Pouze v dobach ,revéhich* jsme schopni
zahlédnout ob paradigmata, a jsme proto schopni pokusit&®mme jedny bryle zarnit za
druhé. Zijeme v dah kdy doZivéa tradini paradigma oddlenych objeki a jiZ vice jak jedno
stoleti se rodi paradigma alternativni — ekologi¢k&ni spauje vSe jiz pedem uskut@ené,
rozparcelované do jednotlivych regioa objekit téchto regiofi.

Takové pedporozumini ma vyznamny vliv na naSe porozémnh pedagogickym
procesm. Jestlize jsou vSechny objelkdypriori oddleny, pak je titel odcleny od Zak,
Z4ci jeden o d druhého a také agtele. Trida a Skola jsou inertni présti, kde tato glesa“
na sebe narazeji a vzajetnse ovliviuji. Ovliviuji se vSak pouze povrch®wv mechanicky,
psychicky, socialé atd. — ovlivieni nezasahuje tzv. konstitutivni vztahy (jejich piady).

V takovém schématu pak lze klasiralz bu’ na witele, nebo na Zaka jako vychodisko
pedagogického procesu a vzdy tak dojdeme k jechosiisti, k bd” k tradiéni (esencialni)
edukaci, nebo k reformni (progresivistické) edukaci

V piedporozumini paradigmatu ekologickém je tomu vsak jinakitél a Zaci nejsou
vycleréné objekty. Jednaji ve stejném piestii — Skole, Skolniiidé. Toto prostedi je uvadi
do vztahi (Dewey by tyto vztahy pojmenoval ,transakce"),riét¢e spoluutvéeji. WCitelé a
Zaci jsou vzajemhse pronikajicimi aspekty jednoho ptesti. Tyto aspekty se vzajemnym
pronikanim vyznam ovliviwuji, dokonce mini své podstaty. Pojeti vlastni identity je
vyznamrié spoluutvéeno dynamikou vzajemnych vztahHloubka a vyznam spoluutkeni
jsou dany mirou, v niz je v dané spwlesti Skola wujici pro socializaci.

Nasledujici d¢ kapitoly ndam pomohou pochopit Iépe proces proriikarvnitniho
utvareni jediné. V prvni z nich si pedstavime filozofii G. H. Meada, které nam poskytne
zcela netradni model, jak procesu pronikani poroziimDruha kapitola vnese do naSi
diskuse vysledky saasnych neurologickych vyzkum jez toto filozofické vychodisko

z&inaji dophovat o empirické poznatky, a tak potvrzovat jetatmpbst.
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2.3.2 Ustavovani j4 a stta: predchidnost socialni &lesnosti pred individualizaci

Z dneSniho dhlu pohledu byla n&&m omylem ontologie, epistemologie
i etiky 17. stoleti pedstava, Ze v naSemésy proti sols stoji odalené objekty.’ Pii prechodu
z pozdré scholastické dobyips dobu renesani do doby novoiké se stromy, rostliny,
balvany, lidé, hvzdy postupt pronenily z pouhych jednotlivych instanciaci aristotslsk
forem na samostatné objekty é&amoderniho myslerlf Tyto objekty si v8ak zachovaly stopu
aristotelskych forem — #&h své ,pevné jadro“ uvnit sebe. Pevnym jadrem zde minime
pozistatek aristotelskych podstat, které&ivpdnim instanciacim forem davaly jejich
pravidelnost a nesmnost. V rad moderni dob se podstaty osamostatnily a zeinit
nezavisle na svém okoli ontologicky uteth objekty. VrgjSi vztahy objekt mély pouze
dophkovy charakter. Byly povrchové. To znamena, Ze @didré objekty mohly byt
ovliviiovany svym okolim (dalSimi objekty), ale pouze mivarvé — mechanicky, kauzain
psychologicky atp.Podstaty ale izstavaji stejné.Jestlize ¢lovék urazi druhéhatloveka,
ovliviiuje ho pouze povrcheév(psychicky). Jestlize auto srafibveéka, ovliviiuje ho pouze
povrcho¢ (kauzalg mechanicky), a to i kdyZ je naraz bolestivy a n@zrsmrtelny. Toto
pojeti povrchovych vlit je odvozeno z mechaniky 17. a 18. stoleti, v @itan jedné koule
do druhé nerni podstatu koulf?

Paradigma odflenych objekli dodnes fetrvava a podsdoms ovlada mysleni mnoha
védcla, prestoze je ve zjevném rozporu jak s evolucionisméraci, tak s konkrétnimi
zjistenimi starSich i satasnych vyzkura — nag. s fyziologicko-psychologickymi vyzkumy
konce 19. stoleti, s vyzkumy, z nichZ povstala keaa fyzika v prvni polovié stoleti
dvacétého, nebo s vyzkumy, ze kterych se ¥asmosti postugnvynoruji teorie rozSiené
mysli neborozsiené syntézyVSechny tyto projektyndm o povaze s$ta fikaji néco zcela
jiného, nez ndm poddonme podsouva rahmoderni paradigma.

Teorie roz&ené syntézydgxtended synthesis thepse no¥ pokousi shrnout vysledky
vyzkumi predevsSim evolkni ekologie, evoléni biologie, evoldni genetiky. Tato teorie

kritizuje neodarwinistickou ortodoxii, ktera od g@dku 20. stoleti az donedavna striktn

7 Jestlize se ale zabyvantists historiografii ideji a nebereme v potaz vliv, kearé moderni mysleni ma na nase dnesni
mysleni a jednani, pakibeme stejny proces sledovat s Uctou a obdivemppedidé na z&tku novo¥ku utvdili veliké
myslenkové dilo, jemuz se v historiiigre rovnat jen maloco.

"8 To neplatf zcela o kzdach, které ve starsku spadaly do vy3si — bozské — sféry stalic. Aleszdy a prostor mezi nimi
se v novowku staly gikladem mechanickych zakbmewtonovského uniformniho vesmiru.

" K prechodu od scholastického mysleni k&amodernimu a kvniti souvislosti mezi jednotlivymi myslenkami
paradigmatu odflenych objekt — nag. vztahu mezi rah moderni teorii poznéni a socialni a politickourifetradicniho
liberalismu — viz Sip, 2012, s. 458-465.
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odcklovala geneticky zapis uloZeny v zarédgch buikach organismu od vlivprostedi a od
vyvoje organismu Vv progtdi. Relative nedavno doSlo k naruSeni dogmatleismannovy
bariéry, kterd tvadila zakladniclanek viry neodarwinigt Podstatou tohoto dogmatu byla
predstava, Ze informace séepaSi pouze jednosmmé ze zarodénych burk organismu do
burgk somatickych (butk naSehoda), a nikoli op&né. Jinymi slovy, Ze prosedi, v mz
organismus Zije, a udalosti, jimiz prochazi, nemopomstednictvim zrén vnitrni struktury
somatickych bu&k zpstné ovlivnit genetickou informaci v hikach zarodénych. Jakmile
byla tato ,bariéra“ zpochykima, mohl byt organismus v teoriich propojen s peoSin
— prirodnim, socialnim i s ostatnimi organismy. PFiedi vyznama vstupuje do utv@ni
daného organismu. Jak strategiemi, které nemajiyzatlv na jeho geneticky zapis, tak i
strategiemi, které ovliwiji jeho epigenetiku i genetiku (k tomu viz sapigliucci — Miller,
2010; Jablonka — Lamb, 2004; Steele — Lindely -n8éan, 1998).

Podobnym zfisobem propojuje organismy a jejich okoli i teorezdiené mysli
(extended mind theoryTa vychazi ze stovek vyzkumnmeurowd a kognitivnich ¥d a na
zakladk jejich empirickych poznatkobnovuje Meadovuipdstavu mysli jako funkcionalniho
vztahu mezi organismem a jeho piedim. Podle této teorie mysl néheme vnimat jako
néco, co sidli vlidském ¢te (respektive v hlay), protoze mysl je spoluustavovana a
spoluutvéena okolim jedinceCasti okoli jsou tedy nedilnou s&sti mysli, mysl| fekrasuje
hranice organismu, rozsiie se za ni (k tomu srov. Rowlands, 2004; Rockw2d05; No&,
2009; Menary, 2010).

Jedna se oipdstavu, kterou bychom mohli (€domim jistého nebezpg nazvat
organicismem. VSe je organicky propojeno. NejedeavS8ak o organicismus, ktery byl
typicky pro anticko-scholastické paradigma. To bykloZeno na aristotelovskéepsta¥
fysis Jednotlivd jsoucna v ni byla navzajem provazagstémem finalnich ii¢in a
podstatami, které bylytwodni a pedem ukovaly charakter a podobu. V tomto novodobém
propojeni podstaty nejsodgglem dany, jsou spoluuteny prostedim a mohou se objevit
zcela nové formy. Pro staréké Reky i pro stedowk je vie, co bylo nové, hybridnim — mimo
fad, nespravnym. Pro ranou modernu byl vztah medanigeivymi objekty utovan také jistym
fadem —fadem mechanickych vztata kauzality. V obou paradigmatech vSak ,nové" neby
ve skuténosti nové, ale bylo jiz iedem ueno. Tuto skutnost vyznamé naruSila az
Hegelova filozofie a pozgi darwinisticky evolucionismus. Nicmértrvalo dalSi sto padesat
let neZ se darwinismus se svyrnirazem na vztah prastdi a organisiin které v gm Ziji,
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prosadil do ¥deckych teorii. Od pa@tku 20. stoleti vSak zde jiz existovala proprac@va

nehegelovska (neidealisticka) filozofie, ktera takaystémové porozufmi nabizela.

2.3.3 Mead: gesta, &domi a ustavovani jastvi°

Mead spolen¢ s Deweyense jiz od poatku 20. stoleti snazili nabidnout filozofii,
ktera by poskytla &d¢ vychodiska dsledrg ladicim s darwinistickym evolucionismem.
Jednim z hlavnich ukblbylo vys\étlit vznik mysli a konstrukci identity jedince (crgismu)
Cist¢ na zaklad naturalistickych princip. U Meada podohinjako u jeho spolupracovnika z
Chicagské univerzity Deweyho se vSak nejednalo ahgnkterd by mohla byt ztoto¥ma
s materialismengi naturalistickym redukcionismem 20. stoleti. Naopgejich dilo bychom
meli ¢ist jako promyslenou snahu o spiritualizaci Zivbe nabozZzenskych a scientistickych

dogmat®*

2.3.3.1 Tradice versus evolucionismus: primat intekce a jednani

Hlavni motivaci Meada a jeho koliegz Chicagské univerzity bylo skoncovat
s dualismy, jeZz od doby vzniku filozofie ve statkém Recku byly nedilnou sasti
okcidentalniho mysleni. Vriti versus v§ysi, individualni versus socialni, materialni versu
duchovni atd. Dichotomie duSe &at byla jednou z nich. To, co vznikchto dualisni
umoznilo, bylo odstrami jednani z teorie poznani. Jiz v ivodu této pjace vys¥tlili, jak
a pra bylo uRek poznani pochopeno jako nahlizeni podstat. Stbeoria bylo odvozeno
ze slovesdheorein které znamenalo ,hlétlna“, ,kontemplovat co”. Od té doby byl@iné
0 poznani pemyslet jako o &em, co neni zaloZeno na jednani a jeho vysledaiehpouze
na racionalnim nahliZzeni podstaty zkoumanychi.févPoznani bylo ztotoZmo s idedlnim
stavem, v BmZ poznavajici &dome ovlada své okoli takovym #apobem, aby mohl
teoreticky zachytit skutmy stav poznavaného. V nowsw bylo takové poznani
instrumentalizovano. Poznani vyZadovalo naprostédowti prosiedi. Odtud prameni
piedstava, Ze laboratge ideal® instrumentalizovana skuseost, vhoda upravena ke

skut&nému poznani. Tim Zgobem bylo poznani s kafiteu platnosti zbaveno vlastni

80 podkapitoly ¥nované Meadovi Vi za svoji kon&nou podobu zatim nejlep$imu textu o Meadfilozofii, psychologii a
sociologii véestirg, ktery ve své disertai praci redlozil Roman Madzia (2013).

81 K tomu viz nap. Meadovy texty ,Josiah Royce — A Personal ImpregsidMead, 1917)i ,Scientific Method and the
Moral Sciences” (Mead, 1964, s. 248—-267) nebo DawdéyihuA Common Faittf{Dewey, 1992, Iw.9).

82 K tomu viz blize 3¢4st v textu (Sip, 2014).
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dynamiky — pohyb, &hi ¢i jednani byly pouhé nutné podminky, jez bylofpba co nejvice
potl&iit, aby mohl byt proces poznani doveden k vysheak

Poznani bychom vSak din chapat spiSe jako vysledek interakci (tedy wysle
jednani), které vedou ¢pk jednani — je-li poznani pravdive, pak se tojgwbv USgSnosti
takového jednarf Tomu se z jedné strany & piblizovat Mead, kdyZ socialni jednani
organisnii weinil zakladem veskeré komunikace a vznikkdemi, ze strany druhé Dewey,
kdyZ poznani organismu & definovat jako rovnovahu nastolenou mezi Femitn a
poznavajicim (srov. n&apDewey, 1992, lw.12: 32-33). Zde se budeme zabMeddovou
cestou. Jeji podstatou je skiriest, Zze se isledr® vychazi ze vztah které vznikaji mezi

organismy (jedinci) a mezi organismem (jedincerokalim.

2.3.3.2 Konverzace gest

Mead vidi péatek vdomeho jednani a komunikace v t&xonverzaci gesttedy
v jednani, které samo o sofest nema intencionalni charakter lidského jazyka. Koonace
gest je zpsob, jimz organismy obeé&rkoordinuji své socialni jednani. Mead konverzasstg
priblizoval na gikladu ,komunikace" p&. prvni pes zéne vket a cenit zuby, druhy ve své
reakci na jednani prvniho &#e jezit srst aijkrcovat se v obranné pozici, na to zareaguje
prvni pes zrdnou své pozice a Zae obchazet prvniho atd. Na této Urovni jde podéadié o
reakce neintencionalni, protoZe oba psi si 8damuji, Ze komunikuji — pouze diky svym
reakcim modifikuji vzajemhsva jednani vzhledem k gebam, které prostupuji cely jejich
organismus v dané situaci. V této ,nekomuniikid komunikaci slouzi gesta jako §dtky
moznych budoucich aktkteré povedou ke vzniku ,vyznamovych gest".

Durazem na reaktivni fazi (psi reagujgdems nekomunikuji) se Mead snazi zbavit
tradicniho dualismu mezi emoci a gestem ém@ gesto hralo roli W)Si reprezentace viiiti
emoce. Gesto podle Meada neni viggdm emoce, ale inhibici a modifikaci bezpfedhich
impulzi organismu k jednani. Gesta jsou bezgeuBtim vyjadenim reakce nauené
emotivre zhodnocené situace — strach, ohrozeni, pocit B&zpecit uspokojeni atd. Pro nas
dalSi vyklad je zde podstatné, Ze sekvence gebt,na cil zamrenych akli, mize byt zcela
nebocasteéné newdoma.

Dulezité to pro nas budergdevsim z toho tvodi, Ze stejd jako ve skuténém

jednani i v jednani v ramci vyuky a pedagogické&erayznam tohoto jednani a komunikace
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neni primarg vazan na &omi. ,Mechanismus vyznamu jéifmmen v socialnim aktuied
vznikem wdomi“ (Mead, 1972, s. 77). Ztoho vyplyva, Ze vymaeni oddlitelny od
socialniho aktu a Ze i samotny lidsky jazykédami teprve povstavaji z tohoto aktu.

To ma své dalekosahlégledky. S¥t oddtlenych objeki neni givodni. Rivodni je
transaktivni jednarff* Tyto transakce jsou sameimosti v celé firod. U Zivych bytosti
vySSich ZivgisSnych drul jednotlivd gesta tuto interakci zvyznamji tim, Ze mohou slouzit
jako modifikace reakci jeStpredtim, nez ona reakce dojde svého cile. Jestlipadwme do
kamene, ten se pohybujéepre tak daleko, jak mu to umozni fyzikalni sily, jeshp pohyb
spoluutuji s nasi nohou, a to vSe zcela bez ohledu na kiagé KdyZ se pes vydares
frekventovanou silnici, protoZe ucitil zajicefibe ho nas povel zastavit upr@st akce, a tak
mu miZzeme zachranit Zivot — sanfepr¢ za utitych okolnosti (je cvieny, tzn. neurondlni
stopa povelu jgéasto opakovana, a proto silna, do sféry jeho pamirse nas povel éhSanci

dostat, pes nas byl schoperiepsvé vzruseni vnimat atd.).

2.3.3.3 Priméat transakci, panét’ové stopy a jejich disledky pro pojeti socialna

Velice dilezitym procesem, pragtdnictvim kterého Mead vystioval vznik wdomi a
vznik vlastniho vylenéni z nerozliSeného sta transakci, je tzv.ipbirani role druhého
(taking the role of the othgrTento proces ma svoje zéklady v tzv. péowych stopach
(memory image které zaznamendavaji reakce (gesta) na impulighdwejici z okoli
organismu, i na reakce (gesta), které organismasavglo svého okoli. Stopy, jez tyto reakce
(gesta) zanechavaji v pétn dokaze organismus postupkorelovat s towasti svého okoli,
bud vic¢i kterému fivodre jednal, anebo odkudéjaka reakce fiSla. Pra¢ v této chvili
muzeme zahlédnout prvni zarodky rozliSeni na jedhajiganismus a na druhy organismus
(¢i objekt). Pamitové stopy se vyrioji z pavodni reaktivni faze z nerozliSeného kontinua
jednani a teprve ony jsou svym cizelovanim a pe&itldm zakladem reflexe adomi. V
moderni neurologické literatel se niZzeme setkat s obdobnymi paralelami. Nidpd u
Damasia se setkame s myslenkou, Ze naSe emocétya\paeareji ,architekturu pro pas™

8V tomto fipads si viak nerizeme Gsigné jednani vykladat jako jednani, které jesisgeists z pohledu poznavajiciho.
Uspdné jednani ma vyragrekologicky charakter, tzn. Ze bere v (vahu celkosiuaci. Proto jsme v naSem jiném textu
zavedli definici Gspsné znalosti jako struktury sjednoceného pole ifiuteiz Sip — Svec, 2013).

84 Souslovimi transaktivni zku$enost, transaktivriidi transaktivni jednani se snazime na@Hnaco, co se nam tize zdat
kontraintuitivni. V dile H. G. Meada i Johna Deweyhpostups silla mySlenka, Zze zkuSenost neni,
a z principu ani byt nedize, individualni,éistt subjektivni, jak se d&né predpoklada. Je transaktivni strukturou v tom
smyslu, Ze je vzajendnutv&ena energiemi organismu i energiemi jeho pealt(tedy i dalSich organish K tomu viz
Deweyho diloLogic: The Theory of Inquirgiw.12: predevsim s. 30-86) 4. ¢ast textu Sip, 2014,
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a tato architektura umaaje utvaeni pandti, ktera je zcela ktiova pro jakékoli inteligentni
jednani a nésledrpro vznik wdomi (srov. Damasio, 2010, s. 102-201).

Z toho pro nas vyplyva jeden zasadislddek: \édomi a sebaddomi by nemohlo
vzniknout tam, kde by nebyla transakce (interakm@narni. Rad moderni liberalisticka
predstava individui jako od sebe a priori dl@dych objekd, ktera vyznam& ovlivnila
moderni pedagogiku, je z tohoto pohledu zcela nebray Jednotlivim, ktei by byli timto
zpusobem kategoricky odteni, by se délo presrg tak, jak to popsal Mead v nasledujici
citaci:

.Individualni organismus nerozvrhuje sebe sama jaktek vici okolnimu prostedi (neni tedy
sebe¥domy) [...]. Naopak, reaguje pouzédv vlastnim¢astem nebo separatnim aspekisveho &la

a nahlizi je nikoliv jakocasti nebo aspekty sebe sama, nybrz jednoduSe cgadtd nebo aspekty
okolniho progtedi obec" (Mead, 1972, s. 172).

V liberalistickeé tradici je individuem mém jednotlivec, ktery je jiz od narozeni z definiee
proti v&i zkuSenosti) zcela #gnén ze svého okoli. Kdyby takovy jedinec nebyl pouze
intelektualnim konstruktem, ale skt by se vyskytl v realné situaci, riegil by ani den.
Nemohl by pezit, protoZze byustal ve fazi nerozliSeni vlastnihéla od svého okoli, v niz se
nachazeji novorozenci, a prozival byujswivot pouze jako sérii reakci bezédome
intencionality. Bez pomoci druhych by rtepil a bez #kolikasetleté tradice boje za prava
jednotlivce, by nil jen tolik prav, kolik by si nasikhdokazal vydobyt. Proto je liberalisticka
predstavatloveéka jako individua, jenZz ma ze svéirpzenosti, tedy od narozeni, nezadatelna
prava, bd velmi Spatnou metaforou, anebo naprostym f@ojn historického vyvoje
lidskych prav.

Pokud tradini liberalismus nebereme jako vyhodnou ideolod@érdu liberalové 17. a
18. stoleti pouzili v boji s aristokracii a trédim fadem rozpadajici se pozdstredowké
spole&nosti, pokud jej naopak bereme jako popis skuéepodstatyloveéka, pak se stavame
okxti této ideologie. Za takoveé situace nanpada Meadova filozofie kontraintuitivni. Jak
jsme vSak ukazali, problém n&gai v Meadovi, ale v naSich ramodernich brylich. i¢dstava
individua oddleného od své pospolitosti a historie své civilezge jen dalSim projevem
paradigmatu oddenych objeki.

2.3.3.4 Vyznamova gesta jako @atek prijimani role druhého
Nyni se nachazime v situaci, kdy se konverzace destivd do dalSi faze — do faze
reflektivniho prozivani. Pro konverzaci gest jeiti@, Ze gesta jsou sdilena nesymetricky.
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Pro toho, kdo gesto vysila, je gest@im jinym, nez pro fijimajiciho. Jestlize jeden pes honi
druhého, je honici pes v jiné vyznamové pozicidreihy. Pro procepiebirani role druhéhp
ktery je pro Meada nepostradatelnou fazi k ziskangé reflektivniho wdomi, je ale
podstatné, aby vyznam gesta byl funkcionalidenticky jak pro vysilajiciho, tak pro
recipienta gesta. Ontologicky identicky vyznam ryikeenize byt, protoZze povstava z reakci
téla, které jsou pro kazdy organismus individualiktlg zalezi na jejich zaloZzeni, somatickém
uspdadani a jejich historii, jeZ se zaznamenava veakasti organismu. FunkcionélwSak
identické byt mohou tehdy, kdyZz vedou ke stejnéonpbdobné reakci. Primarnost socialni
sféry geed individualni tuto funkcionalitu podporuje, pra&jednani posiluje v jednotlivci
prostednictvim pamtovych stop a poziji prostednictvim w¥domé reflexe nalezité, tzn.
octekavané a jiz vyzkouSené reakce na dané gestovdeprznam, ktery ve vysilajicim
a p[ijimajicim vyvolava pipravenost jednat stejnym igsrEji vice mér podobnym
zpasobem), je vyznam, kteryime ustavit 8jaky symbolickyiad. Je tim, co Mead nazyva
vyznamové gesto.

Jestlize gesto vyvolava v druhém jedinci ten sapigob reakce jako v jedinci, ktery
gesto vypustil, dostdvame se na Utovgznamového gesta. Jestlize prvni organismus vysle
gesto vatic druhému, ale druhy nagjnreagujecisté reaktivie — to znamena, Ze ani ve
zpétném ohledu nepochopi, Ze se za gestem skryjatynzaner — pak nedoslo k vyznamové
komunikaci. Pedstavme sicloveka, ktery wdoms dupne druhému na nofiu.Druhy
zareaguje pouze na bolest, ale zpozorni. Kdyz y$aki uctla to sameé a druhy ve tia
prvniho, v poloze a tenzi jeheéla vyciti, Ze je to dano s gjakym zangrem, vyhodnoti
situaci zcela novym Zgobem. Ve chvili, kdy prvni @pzvedne nohu k dupnuti, druhy uhne,
protoze zvednuti nohy proéimo bude signdlem, Ze mu déty chce dupnutim Zsobit
bolest. Pra¥ v tu chvili druhy zareagoval na vyznamoveé gestamikali jiZ jen na gesto.
V tomto okamziku doslo k&emu velmi podstatnému. Druhy priestnictvim vyznamu gesta
dokazal odhalit zagiteni dalSiho jednani prvniho. & hrat — aniz by to jeS§znamenalo, Ze
to jiz kla zcela ¥dome — prebirani role druhého. Aby néleZitareagoval, musel pochopit,
co vtomto pipact zvednuti nohy znamena, cozéig mohl vieist ze zklamani prvniho,

ktery nemohl dokotit dupnuti tak, jak si to naplanoval.

Aby se gesto stalo vyznamovym gestem, milsvek, ktery vysila gjaky gesto
k jinému ¢loveku, timto gestem vyvolat stejnou odgdv v solE jako v gijemci gesta.

8 Tento piklad je rozvijenim ilustraci, které najdeme u Me4t972, nap s. 45-46).
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Vratme se k fikladu s dupanim na nohu. Drublpvek — oket” dupani — pochopil vyznam a
uhnul tak, aby mu prvni nemohl&pvre Sldpnout na nohu. Druhy si navic jestusel ze své
pozice a na zakl&dhasledujicich reakci prvnilitoveka potvrdit, Ze mu prvni céltskuteEné
Slapnutim nohy &co uctlat (nag. shledal v jeho chovani jistou stopu zklamani)S&w ke
stejnému zdvojeni muselo dojit i z pozice prvniRovni chél Slapnout na nohu druhému.
Kdyz druhy uhnul, prvni poznal, Ze druhy uchopitrgm jeho p&inajiciho gesta.

Toto vzajemné zdvojeni je nesmirileZité, protoze je to pré&wo, co Mead nazyval
prebirani role druhéhoNejedna se o jednoduchou imitaci. Ani jeden hmi@sré neimitoval
druhého, kazdy dal jiné gesto, pouZil jiné reakce. OvSem jednétlivzajemné akty jiz
nebyly koordinovanyisté reaktivre, ale na zaklatisdileného vyznamu, protoZze obalinma
mysli stejny vyznam gesta. Tento stejny vyznam uslak nebyl ped dupnutim prvniho.
Budoval se mezi prvnim a druhydlovékem v jejich vzdjemném, transaktivnim jednani na
zaklad nejbazalwjSich prozitki, které tvai velkou somaticky prozivanou Skalu od bolesti po
uspokojeni. Navic jetdezité, Ze se nejedna o diskrétni sérii reakcitg@® muselo dojit
k reflektivnimu zdvojeni (druhy musel uhnout nohawarové si potvrdit, Ze jeho gesto
zareagovalo na gesto prvniho nakezizhledem k uhadovanému vyznamu zvednuti nohy).
Jedna se o rozvijejici se spiradlu komunikace. Avico ani tato spirala reakci dvou lidi neni
uzawena sama v seh(jak by k tomu mohl svad nas pilis zjednoduSenyifklad s dupanim
na nohu). Gesta nabiraji vyznamu fiapSemi vztahy mezi lidmi v daném sp&dastvi. Jisté
zvednuti nohy, jisty posto§la, jista grimasa se vSemi svymi moznymi variantodou mit
postupr silici tendenci dohromady tkibgesto, které bude u vyznamné&smy lidi v celém
spole&enstvi indikovat zagr ,dupnout na nohu druhému agwbit bolest".

Nyni se dostavame k velice zajimavému a komplikéwau momentu. Kazdé gesto
(dokonce i tak jednoduché jako to s vyznamem ,dupma nohu a Zjsobit bolest”) v sob
skryva takové mnozstvélesnych a socialnich informaci, Ze je jedinec sehbpen zpracovat
védon®. Teprve teorie dynamickych syst&n{TDS) pipousti to, Ze dlo organisni je
mnohem inteligeni)Si, nez jsme si dokazaliide predstavit. Diky tomu TDSimasi novy
pohled a vyznamhdophuje Meadovu funkcionalni filozofii a psychologiiDB ma za to (a
doklada to mnoha vysledky stasnych neuradd, evolini ekologie, systémové a evohi
biologie atd.), Ze&o komunikuje se svym okolim, je vyl&do na své okoli a dal se na n
ladi, a proto je schopno zpracovat miliony inforiadem setin sekundy, aniz by Zabvalo
nase ¥domi. Abychom vSak dokazali docenit, co ndm TDSizialmusime &nit ten samy

krok v prekonavani starého paradigmatu, jakinii predstavitelé této teorie. Z pohledu TDS
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jsou organismus a jeho okoli jednofSugprve z ni se vyduje védomi odlignosti. Diky této
jednot je organismus schopen do té dobyirepgtavitelného vykonu zpracovani informaci.
To je také dvod, pra& se alespd letmo budeme v pozich podkapitolach anovat
neurodam.

Jednoduchy a lehce zlomysinyiktad s dupanim na nohu jsme si vybrali zcela
zamerng, protoZze odhalujedkolik pro nas dalSi vyklad vyznamnych liod

1) V tomto jednani doslo k vyznamové symbolizaci.

2) Vyznam je ale objektivh dan v interakci, kteratpdchazi fixaci vyznamu pomoci
symbolu. Vyznam tedyipdchazi dokonce i lidské jazyky.

3) Newdoma zkuSenost je nutna bazalni a svym rozsahemsahem mimiadre velka,
byt neuwdomovana vrstva, ze které teprvéze povstat jakakoli symbolizace.

4) Tato zkuSenost je prostoupena na$ésnosti. Jsou to emoce a pocity, ktéidd,
koordinuji a vedou tutaétesnou zkuSenost. (Nize v podkapitomevané Damasiovi
budeme o emocich pojednavat jako o evaliaeakci ¢la na dany stav vyvolany
télesnou zminou — vtomto fipact vyvolany pohybem prvnih@lovéka a bolesti,
ktera hned poté nasledovala.)

5) Vyznamy symbal piirozenych jazylk stejré jako jinych symbolickych kalkaul
museji byt davno ied svym zhmottnim v konkrétnich symbolechigd@ipraveny
v nasi sdilené transaktivni zkuSenosti, abychoja gibec jako vyznamy mohli &
uvédomovat. (Proto bychom neinklast @ilis velky diraz na jazyk, jak tc@inila
vyznamna cast analytické filozofie stefn jako poststrukturalismus ci
postmodernismus.)

K poslednimu bodu je nutno jédlodat, Ze v nasi zkuSenosti musi bgdmipraveny nejen
vyznamy samotné, ale i vztahy me&nito vyznamy. Pohyb nohy prvnihitovéka se spoijil
s bolesti toho druhého v okamzitém prozitku, ktetyukturoval emoci a ifpravenost
k jednani. Nebyt tohoto prozitku, nebylo by mozZinotit pocit ,kauzalni“ propojenosti mezi
pohybem nohy a bolesti. Tato bezptredhost spojeni Ekesné struktte, kterd se projevuje
jako emoce, je tM@na tisici a tisici mikroudalostmi, jejichz kauzalrfettzeni nejsme
schopni ani vnimat, ani ovladat, ani rarmalezi¢ reagovat. Postup jednani, ktery namuag
pomaha viesit situaci, je zalozen na tom, Ze byla nalezemva pragmaticka picina.

Pragmaticka ficina nezobrazuje kauzalnitsiSech picin, je selektivni na zakla&dkritéria

8 v jinych nasich textech, které se zabyvaji tepaznani a novym pojetim znalosti, jsme tu samotiedkost pojmenovali
~Sjednocené pole” (srov. Sip, 2014; Sip — Svec3d)1
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uspsnosti, kterou ve velkéétine pripadi vyhodnocuje naseilb. Proto nas poznani této
priciny vede k jednani, které je uis@EsSné,¢i nelusgsSné. A pokud UsfEné neni, musi se

hledat dalSi varianty jednani, aby bylo &spu dosazeno.

2.3.3.5 Jastvi (self): jeho dynamika, kontinuita &ocialni zakotveni

Védomi a racionalita se u Meada vya@ v procesu internalizace konverzace
(vyznamovych) gest, ke kterému dochazhdm procesu fgjimani role druhého. V nasSi
modelové situaci dupani na nohuebprali oba akté roli druhého pouze ve vztahu
k jednomu gestu a k jeho vyznamu. To je samjox zjednoduSeny model. JiZga svym
narozenim jeclovék v matin¢ déloze vystaven neustdlému proudu konverzace gest.
Konverzace gest pokfaje a variuje se po jeho narozeni a v ggaadh fazich jeho vyvoje,
kdy je schopen procesugbirani role druhého, stava vyznamovou konverZagiclovek
internalizuje v jeji procesualnosti a prémtivosti, ale s ¢édomim jednoho vyznamovékadu,
ktery se utvB prostednictvim naSehcslesného byti. ,Internalizace konverzace gest v naSi
zkuSenosti, kterou extefrpraktikujeme s ostatnimi v {dschu spoléenského procesu, je
samotnou esenci mysleni* (Mead, 1972, s. 47).

Abychom byli schopni svymipkladem pokryt Meadovu triadelf | ame vyuzijeme
piekladu anglického self jaljastvi Tak budeme modipiekladat jakaJa amejakoja. Velké
pismeno v fekladu anglickéhd (J&) neznamen& Zadnou transcendentalni strukttera
podmiuje poznani a sebepoznani jastvi, jako tomu bylgamta a v #iznych formach
novokantovstvi. Ani to neznamena Absolutni ja hegetého idealismu. iBsto je zde jista
podobnost a inspirace. VSude tam, kde Kartiegel zdiraziovali praktickoucinnost a jeji
procesualnost (napv Kritice praktického rozummebo veFenomenologii ducha objevuje
se jisty druh transcendence. Je to transcendensavadniho jastvi v prévprobihajici
¢innosti a @ni, kterymi je jastvi progiovano, aniz by ztratilo svoji identitu. U Meadajste
jako u Deweyho¢i Jamese je vSak tato transcendence napros&imob zalezitosti —
transcendence sejd v lidském jednaniClovék je ¢inny, i kdyZz se rozhodne nic n#dt. |
kdyz ¢lovek spi¢i upadl do katatonického stavu nebo bkiveden do hypnotického spanku,
je neustale v ¢hi diky svému zakotveni ¥lesnu, které je v transaktivnim vztahu se svym
okolim. Tak probih&a jeho neustala prora — podle okolnosti pozvolné, naopak rychla a

radikalni. Pocit identitylovéka je girozert zaji¥ovan neustalou transakci jehdats jeho
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okolim a emocemi a pocity, které tato transakceolgné a uklada do paitovych stop®’ A
tak jeSt predtim, nez &aky stav, emocei jednani nabude intenzity, kterd vstoupi do
védomi, jeclovékem jiz ,pociovano” jako ,jeho* jednani, stav, emoce. Uvozovkglava
.pocitovat” je zde nutno brat vaZnprotoze se jednda o jistou jazykovou licenci. degjsou
védome. Jakmile se pro danétlovéka stanou ¥domymi, stanou seédomymi jako ,jeho”
stav ¢i jako ,jeho* emoce nebo jako ,jeho* jedndfiiNeni-li tomu tak, pak se jedn& o
naruseni normalniho fungovani organismu a &otyma problém s prozivanim sebe sama a
regulovanim a koordinovanim svého Zivota. Je toakunap. u anosognostik lidi, ktefi
nejsou schopni reflektovat stav vlastniho organi¢naygiklad nevidi patebu bojovat se svoji
nemoci, protoze ,to neni jejich nemoc”, nemoc péadnslova neexistuje). Tato porucha se
vyskytuje v korelaci s naruSeninxité ¢asti temenniho laloku (Damasio, 2006, s. 62—70).

Jakmile ¢lovek (organismus) zme nabyvat &domi, je to vzdy ve vztahu k
vyznamové komunikaci argbirani role druhého. Tento proces znamena, Ze gnepni
postavit se do role druhého a pochopit, k jakéntingai je druhy fipraven, kdyz vysila
néjaka gesta. V takové reflexi se stawicm ve své jednoduchosti pozoruhodnéfilmvek si
prostednictvim neustaléhotgbirani role druného Zae uwdomovat, co od ¢ho druzi
oc¢ekavaji. Od nejrafiSi komunikace jsou tato ¢ekavani vyjatbvana a posilovana
prislusnymi reakcemi ostatnich, takZze §e$tez di¢ dojde sebereflexe, jsou vém jiz
pripravena ¢ekavani druhych, kterd se promitaji do jednanitalia posiluji se ve forén
selekce jistych wgSich i vnitnich impulz, jez postupé krystalizuji do forem praktik a
zvyka. Ve chvili, kdy dojde k utvi@ni wdomi a sebeddomi, spoji se tato cekavani
vyjadiend v praktikdch a zvycich &i¢ do fedstavy vlastniho jastvi.

Tak teprve v konverzaci vyznamovych gest vznikétvjaa wdomi sebe sama.
V jastvi Mead rozeznava dvvelmi dilezité komplementarni slozky, které interaguji
a utvdeji dynamiku jastvi. Redre je to gedstava o mh—ja (v originaleme. Ta je tim, co
utvai naSi reflektovanou, 8domou identitu. Je tim, co mame na mysli, kdyZ pogone,
popisujeme, zkoumame a hodnotime své jastvi. Refléry vyZaduje diskrétni obraz. Proto i

ja je synchronnim zaznamem ptaeflektovaného stavu. OvSem toto ja magesiou aktivni

87 Damasio tyto pocity uloZené do pafavych stop nazyva ,pocity na pozadiiackground feelingsrov. Damasio, 20086, s.
150-151.) Za wdomeni si dilezitosti informaci v Damasigévknize Descartes’ Error...a za u¥domeni si vyznamu lidi

s naruSenou CNS — naanosognostik— pro nas nasledujici vyklad (viz dale v hlavnéxtt) jsem vécny M. Hrdé, ktera
tuto tematiku zpracovala ve své studii (2013).

8 prace s uvozovkami je v tomto textu sloZita, pfetee snaZime vyjéten&i vstric, aniz bychom &dsli, zda nahlizi st

z pohledu paradigmatu o#ldnych objeki, anebo jiz =z paradigmatu ekologického. Z tohaivatiu nap.

v podkapitole, ktera bude pojednéavat o zrcadlowyebronech, budeme pouzivatkktera slova poprvé v uvozovkach, ale
v poznamce podarou vys¥tlime, pra tato slova v nasledujicim vykladu jiz do uvozodéivat nebudeme.
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procesualni stranku, tedy onu druhouvySe avizovahmtku —Ja (v originalel). Tato slozka
jedna, vyrovnava se s tim, ¢tovéka praé potkava. V jednanéasto musime pro#nit své
zvyky, musime pehodnotit ¢ekavani vstipend do nés wedeSlych konverzacich gest
(nevyznamovych i vyznamovychdasto musime byt kreativni a improvizovat. VSechiny t
komponenty (jastvi, J4, ja) se objevuji narazdomim a sebeddomim.

V konverzaci gest zde neni Zadné Ja ani ja, azddyneni ani jastvi. Jakmile se v nas
probudi schopnostigbirat role (postoje) druhych, objevi se také omarana uskupeni
odpowdi, a tedy i postdj ,[P]revzeti vSechéthto sad postéjcloveku poskytuje j&* (Mead,
1972, s. 175). Teprve prastnictvi reflexe se jastvi vyllje a Ja mze z&it jednat jako
subjekt oddleny od svého okoli. Teprve kdyZz mame své refled@vja, do #hoz je druhymi
lidmi otisknut nap. pozadavek a tekavani ,gihraj“, pak mizeme hodit ni druhému
clovéku (Mead, tamtéz.). S reflexi ja se teprve objeaujbjekt i objekt. Subjekt @ize hodit
mi¢ objektu, protoZe teprve s &lgnénim subjektu a objektu ma celédomé jednani smysl —
v tomto jednoduchémiikladu je zde &kdo, kdo niize hodit mé, a réekdo, kdo mé ocekava a
muze ho chytnout.

Toto vycElovani ontogeneticky samigmeé prokehlo v prvnich letech Zivota die.
Ale v jistém smyslu se opakuje neustale v kazdeamdkku, v @ni a jeho reflexi. Kdyz ja v
sok® zaregistruje gekavani ,gihraj”, Ja se pusti do prace, rozhoduje a jedtifirdfe, nebo
negihraje. EtSinou okamZit po aktu pichazi reflexe. V tomtoifjpadt by reflexe — naivé
pievedena do sl§¥ — mohla znit: ,Nefihral jsem. Jak se nadrbudou divat spoluht&®
Patrre mé obvini, Ze jsem sdlista...” atd. Toto jednani a ptoa) ktera z toho vyvstala, se
samozejm¢ stava objektem reflexe i s celowedchazejici situaci — Ja se stavatop
reflektovanym j4, ale toto ja je nyni jiz jiné, n@ké bylo ono ja fivodni, ja gedtim, nez Ja
negihralo.

Ja je @ni (jednani) a pocit tohotoédi nas pevadi od jednoho ja k druhému ja. Tato
procesudlnost umanje, aby se jastvi reflexi pramilo, aniz by na okamzik ztratilo
kontinuitu ¢i  védomi své identity. Cely tento proces je zaloZen, oImn
a podporovan jestdalSi vrstvou newdomovaného &hi — €lesnym Zitim. O #m sifekneme
vice v pasazich, v nichz budeme psat o zrcadlouyehronech a emocich jakélesné
pripravenosti jednat. Zde jen poznamenejme, Ze bz w#Sinou nereflektovanéslesné

zkuSenosti by Ja nemohlo jednat a ja by nemohlomagirano jako to samé ja, které zde bylo

89 Naivrg proto, Ze takova reflexe se neodehravadtéch, ale v proZitcich a obrazech proitlopst jeden z dvodi, pras
bychom nendli preceiovat roli lidského jazyka ani po tzv. ,lingvistick&obratu” v modernim mysleni.
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pied chvili. Bylo by tomu tak proto, Ze bychom spgtt,,necitili“. Pocit spojitosti $tSinou
neni ffedem intencionakthzantren k subjektu nebo objektu naSi reflexe, a probol jgto
procesy a stavy neédomé. Jsou-li gak piitomny v naSem &domi, pak jen jako néalada,
naladni organismu, pocitové pozadiackground feelinggak tyto pocity nazvaDamasio),
které se penasi z jednoho naSeho reflektovaného ¢ase 1 do druhého reflektovaného ja v
¢ase 2. Bez poditna pozadi bychom nemohli vybudova&demi vlastni totoZnosti, a proto
bychom nemohli ani cilenednat.

Stejre tak by byly Ja i ja naiinné a bez funkce, kdyby zde neexistovalaquini
piirodni a socialni kontinuita a konverzace gest.ich rse totiz teprve mohla ,vyloupnout*
vyznamova komunikace, z niz naslédnize vychazet 1) odliSeni subjektu (organismu) a

objektu (to, co stoji proti organismu) a 2) odliBgrstvi na reflektované ja a jednajici Ja.

2.3.3.6 Mead: Shrnuti podkapitoly 2.3.3

Pri popisu dynamického uspidavani a fepradani jastvi a jeho ontologické zavislosti
na kontinui¢ jsme dosli k zakladnim tpdpokladm, na kterych je vyst@ama Meadova
funkcionalni filozofie, psychologie a sociologie. ndsledujici podkapitole 2.3.4 &ldme
odbaku k sodasnym vysledikm neuro¥d, abychom dostali lepSi empirickou zakladnu pro
Meadova tvrzeni, nelsouvédoneni si vlastnihoda a jastvi je zakotveno nejen v prozivani
okolniho s¥ta, ale také v naSélesnosti (ve funkcich nasi percepce, nasi centr@niové
soustavyti ve funkcich hormonalniho systému a dalSich ragith systém, které jest pied
védomoucinnosti vylaluji nase &¢lo na promgnujici se vnitni a vrEjSi prostedi). Je to prayv
naSe &lesnost, kterd je nepostradatelnym mostem mezitipdis, v #mz je €lesnost
zhmotréna, a naSimadomim, které jedesnosti produkovano.

Na konci gedchazejictasti jsme nazridi, Ze zde existuje hranice, ktera je tradi
chapana jako hranice ontologicka. Abychom tomu zi#&lg@porozungli, musime si vyjasnit,
jak budeme dale pouzivat souslowitologickaa funkcionalni hranicePredstava ontologické
hranice byla zaloZzena na tom, Zeitsje od svého vzniku jiz iedem pevé ustaven a
jednotlivé hranice mezi objekty jsou stélé, pevnépmdstat neménné. Ontologické hranice
tak udajr urcovaly nengnnou podobu sita. Jejich prorénlivost je pouze zdanliva. Jedna se
pouze o ,zdani, které je typické praipady, kdy jsme objekt nepoznali nalézitoto zdani
starowci Rekové nazvali poetickym slovemioxa které vylenili z procesu tzv. ,pravého
poznani“ — epistémeé.Timto zmsobem byla i do procesu lidského poznani vloZena

ontologicka hranice — medioxaa episteméA tak poznani festalo byt vnimano jako hledani
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spravného jednani za dané situace a mohlo byt pow@no jako ,nahlizeni teoretickych
podstat®® Na rozdil od ontologickych hranic jsou hranice Kcionalni prongnlivé podle
toho, jak se réni funkce jejich komponefit Paradigma oddienych objeki je postaveno na
predsta¥ ontologickych hranic. Ekologické paradigma je ay8ho na pedsta¥ vzajemného
funkcionalniho ovliviovani energii, které utigi datasné platformy. Podle pozén
moderniho, ekologického paradigmatu zde existujifignkcionalni hranice, které trvaji tak
dlouho, dokud je zachovavana relativni rovnhovahagnych platforent?

Tradiéni paradigma vytilo dvé vyznamné ontologické hranice: 1) mezi fyzickym a
psychickym a 2) mezi vritim a vrijSim. Hranice mezi vnibim a vi@jSim ma jedt dw
vyznamneé reinterpretace. V epistemologii jéelpZzena do fedstavy 2a) hranice mezi
subjektem a objektem poznani. V ontologii zase i@algtavy 2b) hranice mezi tim, co #vo
podstatu objektu (,vniek®), a tim, co tvéi nahodny — akcidentalni — ,povrch* objektu
(,vn¢jSek”). Pra¢ predstava stalého vilku a promdnlivého vrgjSku, nam umoiuje
uvazovat o ,nerdnnych podstatdch* a ,pouze povrchovém astivani“. Pra¢ na takove
metafde vnitku a vrgjSku je postaveno ipswdéeni, Ze jsme schopni odd tzv.
.konstitutivni vztahy" (tedy ty, které t¢d vlastni podstatu objektu) od vztalpouze
povrchovych, prornlivych (kauzalnich, psychologickych, sociologickyaatd.). V této
predsta¥ tradicni analytické filozofie mizeme nalézt stopy redwdecké aristotelské
predstavy, Ze zde existuje trvala podstata objektiistance)

a jeho povrchové kontextové ijdavky” (akcidenty), které tuto podstatu pouze/gckji do
jejich nejaznejSich mod a zasazuji do kontaxpromenlivosti, ale nemini ji. V ekologickém
paradigmatu fedstava podstaty, kterd se stykem se svym okolimémie je mylrg
artikulovanou starou pravdou, jez tvrdi, Ze cilawota je trvani (Ziti) a trvani je zalozeno na
utvareni dlouhodob prezivajicich platforem a Ze tyto platformy se metifgvi tradicniho
typu jevi jako nermnné podstaty, protoZe jinému nez rigidnimu, &enému,
rozparcelovanému siu neni schopen rozufn

Zmiréné hranice (mezi fyzickym a psychickym, mezi sutgeka objektem poznéni a
mezi podstatou a povrchem) jsou nutné pro vznikiZzerd a petrvani paradigmatu
odcklenych objekii. Jestlize tyto hranice rozpustime, stane se tatadigma nesmysiné a
otewe se zcela novy horizont reality kolem nas¢®banice (i s variantami hranice druhé)

skute&né existuji, jsou vSak pouze funkciondlni. Jsou poagpekty naSi zkuSenosti, které

0K tomu vice viz Sip, 2012, s. 458-465, &t textu Sip, 2014.
1 vice k tomu viz Sip, 2014; Sip — Svec, 2013.
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odliSujeme, abychom mohli adhto zalezitostech snagn mluvit a snadsji je poznat.
V néasledujici podkapitole 2.3.4 si budeme ukazeaafiikladu zrcadlovych neurdn jak je
slozité oddlit jeden objekt (organismus) od druhého, a hiklgdu emoci, jak je sloZité a
zbyteiné hledat ontologickou hranici megigsnym a psychickym. V obouipadech budeme
také poukazovat na to, zZe je zakfal pojimat hranici mezi subjektem a objektem pdn
jako ontologickou. Neexistuje Zadny subjekt, pretokexistujeisté subjektivni zkuSenost. |
na té nejindividual&si a nejintimijSi rovirg jsou jastvi a jeho poznatky uteay interakci s
jeho okolim. Stej& tak neexistuje zcela objektivni poznatek o objektnaSem okoli.
Predstava naprosté objektivity je zaloZzena n& randernim pedporozunini, které nas nuti
si myslet, e mame je&jinou neZ ,subjektivni*? cestu k realit, v niZ jsou objekty istupné
ve své pravé podeébTakovy fistup vSak nikdy &da nebyla schopna vy&lit a prokazat —
jediné, co ji astalo, byla sdilend a na zaktagellivé vybranych kritérii normalizovana
zkuSenost. OvSentda ztratou absolutni objektivity o nic ri&jpa. Jenom se zbavila dogmatu
vyplyvajiciho z paradigmatu odiénych objeki — zbavila se faleSného dogmatu, ktery méa za
to, Ze subjekt je ontologicky odény od objektu poznani (k tomu srov. Sip, 2012, Si
2013.).

2.3.4 Setkani neuro¥d a kognitivnich véd druhé generace s Meadem

Na konci 70. let 20. stoleti secada formovat nova (druhd) ,generace” kognitivnich
védoa®™ — filozofi, neuropsychololy neurofyziolod, neurobiolog a pozdji |
neurosociolod. Od tehdy hlavniho proudu se &tilil, protoZe nedokazali n@vse objevujici
poznatky sladit s vychodisky svych oboiPrvni generace kognitivnichédca, aniz by své
predpoklady ®jak reflektovala a aivodnila, vychazela zipswdceni, Ze rozum a jeho
kognitivni schopnosti jsou o#lesrené, pivodni slozky, které funguji jako symbolické
systémy strukturované na bazi formalni logikyisRip k vyzkumu prvni generace byl
vyznamr ovlivnén tehdy v USA dominujici analytickou filozofii.

Pavodre analytiti filozofové mysli se z&ali orientovat na tehdy se ustavujici

vyzkumy neurofyziologie mozku a &i natolik Uzce spolupracovat s neurofyziology, Ze

92 Opst jsou zde uvozovky nutné, protoZedlame Ustupek tradhimu vyjadovani. Nejednad se v podstat
0 subjektivni poznani, ale o poznani vznikajicpelj ovlivnéni* mezi energiemi organismu a energiemi piedt K pojmu
spole ovlivnéni“ viz 3. ¢ast naSeho textu (Sip — Svec, 2013).
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jsou dnes &kteri z nich povaZzovani za neur@mce — za vSechny jmenujme dva nejzigm
piiklady Jerryho A. Fodora a Paula Churchlanda. Potdnuti bylo patra divodem, pré si
kognitivni wda nevytvdila sadu vlastnich fstupi, metafor a nastrdj a pevzala od
analytické filozofie témata, prdstnictvim kterych zsla promyslet a zkoumat fungovani
mozku a vztah mozku k mysli a lidskémademi. Jednalo se ndklad o témata vyzkumu
umelé inteligence, psychologie zpracovani informacfrnfalni logiky a generativni
lingvistiky. A s nimi rozvijejici se neureédy samorejm¢ pievzaly i vychodiska a dogmata
analytické filozofie. Tento ifistup zcela rezignoval naqustavu, Ze mozek/mysl mé&jake
zakotveni vdlesnosti a v okoli, prosdnictvim kterych nabyvaji svych vyznamTak i
vtomto oboru doSlo k jevu, kdy aditsrené mluvici hlavy filozod odglesnily mysleni
neurowdci.

Mozek a mysl pak mohly byt pojaty jako gi@iove programygi sit’ pocitatovych
programii, které nejsou nijak podminy svym girodnim okolim (podobhjako hardwarei
software nemusi byt zavisly na designWipae, po. na materialech, v nichz jsou oba
wary“ vyjadieny a penaseny). Tentoifstup modifikoval a jestvice ukotvil dualismussta
Descarta. Ten poprvé s jasnosti, jez v jeho¢dobntla obdobu, definoval ontologické
odliSenimysli —res cogitans -a souboru rozprostranych €les, a tedy idla —res extensa
Descartes dale ¢ma ontologickym oblastemiigoudil zcela odliSné a odgné zmisoby
fungovani. K tomu srov. napDescartovyMeditace o prvni filosofi(2003, gedevSim s. 27—
35, 65-80). Timto zjsobem se zal vyclenovat subjekt od objektu. Descartovi nasledovnici
pozckji oddélili i objekty od ostatnich objekt Na konci 17. stoleti jiZ ontologie o&ldnych
objekti byla zcela dominantni a jeji projevy se v pol@vzD. stoleti nakonec prosadily i
v neurovdach.

Nebylo gekvapivé, Ze z takovych vychodisek byla mysl gutahlizena jako entita
sice zvlastni, alerpsto opt jasre odctlena od &la a svého okoli. Symbolicky jazyk se stal
pro prvni generaci podstatou vyfleni fungovani mozku — fungovani mozku se odehcava
jako zpracovani abstraktnich syminolnesenych synaptickymi spoji neuralnich &yn
podobré jako v p@itacové pandti a procesoru se zpracovavaji informace diskrétisi@vi
elektrického proudu, které funguji také jako spinarvypinanicéasti obvodu. Symbolicky

jazyk mozku mohl nabirat dvou zakladnich podob. ré@psymboly byly v principu bez

% Nasledujici odstavce o prvni a druhé generaci kivgficth védci jsou postaveny na pasaZi z Lakoffovy
a Johnsonovy knihi?hilosophy in the Flesfsrov. 1999, s. 71-74).
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vlastniho vyznamu — a jen vzajemné vztahy mezi g§ynmohly utvaet vyznam, ktery se
projektoval do vijSiho s¥ta a tak se fixoval. Anebo zadruh&lypnsymboly své vyznamy,
které byly internimi reprezentacemi ptvikngjsi reality (srov. Lakoff — Johnson, 2009, s. 71—
72).94

Pod tihou novych informaci, které se diky novynstppim poddilo zjistit béhem
neurobiologickych, neuropsychologickych a neuroslogickych vyzkund, musela druha
generace kognitivnichédci z&it pracovat se zcela novymi vychodiskye@® si musela
pripustit, Ze zde existuje vyznamna zavislost me&imakoncepty a zjsoby mysSleni na
jedné straé a naSi dlesnosti na strandruhé. Pojmové struktury naseho mysSlenie&
povstavaji z naSi senzomotorické zkuSenosti, menséluktury (tedy to, co myslime a jak to
myslime) jsou zavislé na nasidsnosti a 2iesrené embodiedl zkuSenosti, ktera naiae byt
charakterizovana pomoci abstraktnich syrabdle zde zéakladni Urokeprotopojni, jez
povstava z pohybovych schémat, z vnimani ¥zAgestalt perceptiona pomaoci tvarovani
predstav. Tato Urove se — v ontogenetickém pohledu na lidsky Zivot zddp stava
substratem, zd&mozZ teprve mize povstat naSe abstraktni mysleni i jazyk (sroakolff —
Johnson, 2009, s. 72-74).

Souasny autor W. T. Rockwell se ve své knize (2003§ugd jednoduSe shrnout
davody, které tuto novou generaci vedly k ogasfredstavy mysli jako softwaru odéného
od jeho hmotné realizace. Dokumentoval to na svémSlankovém experimentu
s mimozemskym vyzkumnikem. V tomto experimentu naero$an @gichazi ze séta, kde se
nevyskytuji socialni interakce. Proto unasi z ipdesnety jedno zw¥e po druhém a snazi se na
zaklad riznych neurofyziologickych vyzkutnpiijit na funkci amygdaly”® OvSem v situaci,
kdy je zvie socialg izolovano, ma mimozenidn v rukou pouze jisté zmy chovani, jisté
zvuky a jisté série pohyb které mize korelovat s iritaci amygdaly. Ve své podstanize
prijit na nic, co by funkci amygdaly vystlovalo, protoZze zde nejsou pE@ky, které ma

jednani zpsobené iritaci amygdaly ,oslovit®, nebo naopak ,slewit‘. Experimentem

94K dal$imu studiu prvni generace kognitivnicidef je dobré se zabyvat komputacionalismem a konelssitem, co? byly
dva zakladni fistupy, které vedly k dalSimu propracovavamedstavy odflesreného mozku/mysli. K historii, hlavnim
proudim uvnit* téchto g@istupi a k jejich kritice (pofipact k jejich ,prolomeni* do kognitivni &y druhé generace) viz
piehledové studie Yhe Routledge Companion to Philosophy of PsychdBgiger, 2009, s. 148-163; Sharkley — Sharkley,
2009, s. 180-192).

% Jednd se o parovy organiestniho mozku, ktery maji vSichni obratlovci. Zjedndew: amygdala zpracovava
fylogeneticky nejstarsi informacecichové — a prosednictvim nich dokaze ovlivnit nejbazéjsi vrstvy chovani organismu,
nap. sexualni. Dale je centrem eéného zpracovani informaci, které jélezité pro okamzité reakce organismu. Dokaze na
polovdomé arovni uveést v soulad moznosti konani jedinces jeho vlastnimi fedstavami

a motivanim asilim. Je zdrojem celého spektra émich reakci od pocitu libosti az k pocitu strachbrévu. Jedinci, u
nichz doslo k viazeni funkce amygdaly, ztraceji schopnost &fim doprovodu chovani a etmd formy komunikace.
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viv s

vyzkumi ovlivnénych gredpoklady prvni generace kognitivnddy, v nichZ se &dci snazili
odhalit podstatu jednani pringatim, Ze studovali pouze neuronalni procesy berhej
navaznosti na socialni jednani. Jako kazda dobrikatara se i tato ve zkratce dotkla
hlavniho rysu myslenid&dci prvni generace. Odp&¥ hledali pouze uvnitmozku, a proto
jejich vysledky #staly nepeswdcivé. Rockwell ktomu lakonicky dodava: péjsi
vyzkumy funkce amygdaly u vy3Sich primétolovanych v klecich také nebyly schopny
piinést Zzadné vysledky” (srov. s. 108).

Osmdesét letipd druhou generaci kognitivnickkdea kladl Mead draz na to, Ze
fyziologickd zkoumani musi byt dogima zkoumanim vyznamu jednani organismu jiz
situovaného. Bez vztahu organismu kjeho socialnimu @irodnimu prosedi se
0 vyznamech chovani organismu ngmme doz¥dét nic. Mame-li pochopit situaci
jakéhokoli organismu —¢lovéka nevyjimaje — musime vychazet iegchidné jednoty,
z transakci. V fedchazejici kapitole jsme il jak Mead toto vychodisko usilo¢rzachoval
a dospl zcela k odliSnému pohledu naésvJastvi je schopno vylit se ve své reflexi ze
sveho okoli jen diky tomu, Ze jiZgdtim bylo v neustalé interakci se v§im ostatninoho
ale také vyplyvalo, Ze jastvi jedin¢e organismu, dokonce i jeh@ld musime chapat jako
aspekt sjednoceného pole

Jestlize vyznamy nejen lidského chovani, ale i wayap lidské symbolické
komunikace teprve povstavaji z interakci meélnvékem a jeho okolim, pak zde musi
existovat jakasi primarni jednota. VySe jsme sbtjgdnotu pracovh nazvali ,vzajemna
vyladknost mezi organismem a jeho prestim“. Pr4¢ takovouto ,vyladnost" z&ali Mead,
Dewey a dalSi jejich spolupracovnicieppokladat jiz na p@tku své spoluprace na
Chicagské univerzit (tzn. od 90. let 19. stoleti{Cinili tak proto, Ze se pokouseli domyslet
vSechny dsledky darwinistického evolucionismu. Evolucionisnhbyl sice vté dab jiz
modni zéleZitosti, i@sto jej témdi nikdo disledrg nepromital do svych postapmyslenti, i
kdyZz se dotyni k evolucionismu verbanhlasili. Vté dol to bylo relativé neobvyklé
vychodisko. Mead, Dewey a dalSi byli protasto obuviovani z kryptoidealismu a byli
zatracovani jako pseudeédci.

Jejich koncepce vsak ovlivnily psychologii, soogii a antropologii Chicagské Skoly

a ta postupentasu dala zaklad vyznamnym sociologickym a psychokygn sneram,

Nap:. u Simpané to vede ke ztrétsocialniho postaveni a sp&deské izolaci (srov. Trojan a kol., 2003, s. 68%-59
VSechny tyto bazalni neuronalni akty amygdaly uingizsocialni chovani a zarogsou jeho vyznamnym regulatorem.
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jakymi byly nag. socialni interakcionismus, socialni konstrukcsonus, psychologie
osobnostnich konstruktatd. Dosud vSak chyla potvrzeni z progedi vyzkuni piirodnich
véd. To se na konci 20. stoleticzdo vyznams pronmeinovat. Divame-li se na cely problém ze
zpetného pohledu, iZeme konstatovat, Ze ona potvrzeni viastechykla. Pouze je firodni
védci interpretovali na zakladant moderniho paradigmatu ofldnych objeki, a tak pro &
byla zcela nebo té#h ,neviditelna“.

V néasledujicich dvouwastech se budemegnovat 1) zrcadlovym neurém a 2)
emocim a pocitm. Ok témata jsou pro nas vyznamna. Prvni z toinmodu, Ze nam slouzi
k tomu, aby sicten& dokazal pedstavit, Ze jedinci nejsou ofldné objekty, protoze diky
svému ekologickému zapesat do svého okoli jsou propojeni s dalSimi jedifr@jen svého
druhu). Toto zapuéhi a propleteni v okoli, které v sbinese i pesah hranicéta nejen do
okoli, ale i do mozk a €l (a tedy i mysli) &h druhych, je fvodni a umoiuje, iniciuje,
koriguje aridi transaktivni konverzaci gest. Druhé téma je s vyznamné z tohaidodu,
Ze ukazuje, jak je toto propojeni vyuzivano, zpvas@no a posilovan@lesnymi reakcemi,
které v sob dokazi vyhodnocovat informace, utesmysl| jednani a vést nas k jednanigjest

pied prvnimi naznaky nasédomeé kontroly.

2.3.4.1 Zrcadlové neurony — p&tek konverzace gest a sdilené zkuSenosti

Na konci 20. stoletzatali vyzkumnici z tymu vedeného Giacomem Rizzolattktery
pracoval v dnes jiz proslulé neurofyziologické leddari pii Univerzitt v Parng, prichazet
S poznatky z vyzkumagasti ventralni (spodni) premotorické mozkovgyk ktera je oznéena
F5. Jedna se o tiast mozkové Wy, jez zodpovida za planovani, rozliSovani a pdsmaakii
— odpovida za jednani vy3Sich organisn@ast F5 obsahuje miliony bek, které se
specializuji mimo jiné také na ,kodovani* pro pritya lidi velmi dilezitého pohybu: pohybu
ruky pii priblizovani se k pedmetu, jeho uchopovani, manipulaci s nim, jeho trhani
piiblizovani gedmetu k ustim. Jsou to vlasth pohyby, které tvid zakladni existenciélni
strukturu Zivotatlovéka a primai. Pivodnim zamirem vyzkumnik bylo pochopit procesy
mozku, aby bylo mozno pomoci lidem s vaznymi pogkdmi této mozkovéasti. Poskozeni
vedou k velkym probléf s pohyby a vnimanim poh§b Jak se ukazalo po&d tyto

problémy maji komplexni charakter, protoZzaigph zachazeni sgdméty ovliviiuje nejen
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samotnou motoriku, ale také naSe porozmimokolnimu swtu, a tedy ovliviuje zpisoby
naSeho mysleni (srov. lacoboni, 2009, s. 910).

K objeveni zrcadlovych neurn(ZN) vedla jedna nahodné situace. Rizzolattiho
kolega Vittorio Gallese se natahl préjaky prednet — dnes jiz nevi, ktery to byl a pgree
k nému natahoval. Rdtag, na r¢jz byly napojeny elektrody chirurgicky zavedenérdozku
makakd’, zaal signalizovat neobvykle silnou aktivitu ,napictyeh* neurorii. Podle
tehdejSiho kanonu, ktery bychom mohielpzit jako ,jedna funkce na jeden neuréinna
jednu skupinu neurdii, to nedavalo smysl. Tento kdnon je v odbornérdiige nazyvan
.paradigma odd&lenych gihradek” (viz s. 12, 22). My jej zde budeme nazyreakiji ,teorie
odclenych gihradek* z toho dvodu, abychom si slovo ,paradigma“ 8ktna celkova
predporozunini, ktera podniiuji nejen ¥du jako celek, ale také obechdské porozursni
swtu. Fresto mezi nasSim ,paradigmatem ékdeshych objeki“ a ,teorii odctlenych gihradek*
muzeme najit hlubokou souvislost. Tato ,teorie” jen j&konkrétni projev celkového
.paradigmatu”, které vidi ¥ rozloZen do jednotlivych regidna do jednotlivych objekt a
funkce, které jsou €mito regiony a objekty spojené, nemaji zadny vzkalunkcim a
objektim dalSich regioin¢i objekti.

Takovym zmisobem bylo na zakl&dtéto teorie nahlizeno na neurdnspecificky
shluk neurofi. M¢lo se jednat o jednotku, kterd kontroluje pouzeeiedpecificky vykon.
Ovsem v tomto paméatnémripac, kdy se Gallese pro cosi natdhnul a uchopil to, se
~-nazhavily*® neurony, které byly zodp&ené za vykonavani pohybu. Tedy aktivizovaly se i
ve chvili, kdy makak pozoroval vyzkumnika, ktery geitym zpisobem pohyboval, ale
makak #istal bez pohybu. Samotnidci z laboratée nechdli vérit vlastnim vysledikm,
protoZe v rdmci fevladajici ,teorie odélenych gihrddek" takova informace nedavala smysl.
Nakonec tato nahodna udalost vedla k sérii mnolkaigip jeZz vyustily v teoriizrcadlovych
neuron: (s. 10-11).

Zrcadlové neurony(na rozdil od neuran kanonickych) jsou naprosto ojedié
neurony, které dokazi aktivovatiglusny ,vzor“ neurofl v oblasti F5 — a poz§l se ukazalo,

Ze v i jinych oblastech mozku — také ifgact, Ze makak uiity pohyb nevykonava, ale pouze

% Nebude-li uvedeno jinak, pak v této kapitole buddsla stranek odkazovat vyhradna lacoboniho knihMirroring
People(2009).

9" Makak je druh opice, ktery se vyznuge poslusnosti a klidem. Zaravaespada do kategorii, které nelze z etickylorodi
k podobnym vyzkurim vyuzit — jedna se o lidi a dalSi hominidy (Simpangorily, orangutany) — nebe té dol, kdy se
s vyzkumy z#&alo, neexistovaly neinvazivni vyzkumy mozku. Do kozusely byt chirurgicky implantovany elektrodgzj
snimaly aktivitu jeho fisluSnych oblasti.
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jej pozoruje (srov. s. 11-12). ZN se obvykle zaiiiawkdyZz makak {lovék) vykonava
pohyb. AvSak kdyZ tento pohyb pouze pozoruje, Zisaviaké, jen toto nazhaveni nevede
zarovei ke kontrakci svdl, tedy nevede k pohybu. To je velicéleFité, protoZe diky tomu
vznika odstup. To, co makak vidi, nevedénmo k jeho akci, ale figsto mu umaiuje, aby

1“9 tomu, co experimentatogld (srov. s. 24).

~porozumg

Nekteré ZN se Zhavily ip uchopovani jedéch prednmeta, druhé pi uchopovani
druhych. V naslednych pokusech se ukazalo, Ze pkupinu tvéi malé a druhou velké
predméty. Podstatou rozliSeni byl #pob uchopeni. &které gedméty uchopujeme prstem a
ukazovékem, tzv. ,Fesnym uchopem®“tije precision grip)jiné uchopujeme celou rukou,
tzv. ,uchopem celé ruky“tfie whole-hand grip Presny uchop je podstatny pro uchopeni
predmétu a @ineseni si jej k udm, achop celé ruky provadime, kdyz chcemeesipety
manipulovat (srov. s. 22-24). Je vcelku jedno, adee brala hrréek levou nebo pravou
rukou, ale zpsob, jakym jej brala, byl rozhoduijici (s. 24). Déldo zajimavé, Ze kdyz opice
délala celoutfadu jinych pohyb t¢émi samymi svaly a prsty, napse Skrabala na hlay
zkoumané neurony se nezhavily. Z tohmlai zaali postupg vyvozovat, Ze neurony maji
.Jjakysi komplexni slovnik* a specialni z&beni, na zaklatinichz se spinaji (s. 24).

Kanonické neurony v oblasti F5 — tedy neuronyréigeviadnou zrcadlovym efektem
— jsou citlivé na velikost objektu. KdyZ opice vipilednet velké velikosti, sepnou se pouze
nekteré kanonické neurony, kdyz vidi malegnméty, sepnout se jiné. Zrcadlové neurony se
spinaji @i vykonavanici sledovani ufitych pohyhi. Jestlize se maléhorgmetu opice
zmoaiuje presnym uchopem, spinaji se jedny zrcadlové neujestfize uchopem celé ruky,
spinaji se jiné. Mezi kanonickymi a zrcadlovymistije souhra, ktera umiadje inteligentni
propojeni viégni a jednani (s. 24-25).

N¢které ZN vykazuji uzky vztah mezi vnimaningitgho pohybu a vykonavanim
urciteého pohybu. Nap mezi vnimanim toho, jak experimentator uchopugdpet presnym
uchopem a nese si jej k Gst, a vykonanim stejného pohybu makakem. Existigkuv.
,Siroce kongruentni zrcadlové neurony*, které smajb @i pohledu i na rozdilné jednani, ale
pritom tato jednani vedou ke stejnému cili, indqalyZ opice uchopuje kousek jablka a dava si

jej do ust a kdyz pozoruje experimentatora, ktesjyda jablko pimo Usty bez pouziti rukou

% Slovy ,Zhavit*, ,nazhavit* pekladame anglické slovfire, které se z pozice slangového vyrazu postuygesunulo do
oblasti odborné slovni zasoby a dnes se v anglédbntextech Bzné vyuziva k vyjadeni vyznamu ,iritace neurdn
nervovym vzruchem?®.

% Upozotiujeme zde na uvozovky. Toto porozimhje ne¥domé, a tedy podle tragiiho paradigmatu zde néite probihat
porozungni. Jak vSak je8tnize uvidime, jedna se sk&t& o porozumini. O porozuréni, které je nezavislé natdomi,
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(s. 25). R tom vSem nezalezi na druhu objektu (jablkéiSek ¢i hrnek), pouze na jeho
velikosti, a tedy vhodnosti k &itému zpisobu uchopeni, a tedy i igobu a druhu dalSiho
jednani. Neni takéudezité, na jakou vzdalenost pozorujeme onéedpet. Stejré tak na
spinani zrcadlovych neurdmema vliv, zda byla opice po provedeni Ukonu &tbwana
(s. 25-26)%° Nekteré zrcadlové neurony jsou navic k&glogicky vztazené®,&imz ma
lacoboni na mysli, Ze jsou mezi sebou navzajem qenyy na zaklag cile zamyslené akce.
Vytvari tak rettz, ktery se slogickou pravidelnosti spina, kdyzrebwe pedmst
a cilert s nim rco provadime. Napvidime hrnek, chapeme se jej pomoidsmého tchopu,
piiblizujeme jej k sim a pijeme z § (s. 26)1*

Velmi podstatnou skuteosti je fakt, Ze se u opic, na rozdil ddvéka, zrcadlové
neurony nespinaji, jestlize experimentator pouzslgtira, Ze bere do rukou hiek a pije
z reho. Podle nazoru&sSiny wdai je pantomima podstatnym znakem vySSi abstrakeea kt
vede ke schopnosti pouzivat vysoce abstrakini slokiydkod lidského jazyka (srov. s. 26—
27, 37). V oblasti F5 se nachazeji ZN, které seigpeuji na jednani vedouci Kipmani
potravy (uchopovaniipdmeta a jejich giblizovani k ustm) a na jednani, které vede ke
komunikaci (vyplazovani jazyka, pohyhiyis. 27). Vzhledem ke skuteosti, Ze se oblast F5
ukazala byt propojena s drahami vedouciheispBrocovu oblast, ktera je Uzce spojovana se
schopnosti se vyjadvat pomoci jazyk&? vyslovili glenové Rizzolattiho tymu hypotézu,
jejiz pravdivost pozgi prokazaly i dalSi tymy, Ze ZN hraji vyznamnoui r@e komunikaci
pomoci symbolického kodu (s. 27-28, 37).

DalSi vyzkumy ukéazaly, Ze opice je schopna pomzocadlovych neurahrozliSovat
akce, které jsou tén stejné, ale maji odliSny cil — uchopeni kouskiajia podani si ho do
ust na jedné strgra na druhé uchopeni kousku jidla a odloZeni jepabioby, ktera je blizko
experimentatorovych ust. &8i aktivitu zaznamenavaiipad, kdy je potrava fivedena
k ustim (s. 31-32). Z toho vyplyva, Zedith jednani, ktera jsou z evéhiho hlediska pro
dany druh vyznamndé a maji tak vyrazocialni charakter, jsou také vice pokryta akuivit
ZN. V néaslednych pokusech s davanim potravy doalstikladanim potravy do nadoby se

neba’ jej predchazi a umadiije. Jelikoz chceme byt ve svém vykladu konzisterntebudeme odtud dale uzivat u tohoto
slova uvozovky, protoZe v ekologickém paradigméatwd¢domi neni zakladni podminkou porozimh

10 To je pro nas velice ideZité, protoZe to vypovida o tom, Ze zrcadlovéraey nemaji nic spotmého s pouhym
pavlovovskym podntiovanim ,reflexi“.

101 7 Jacoboniho vykladu v tét&asti knihy implicitr& vyplyva, Ze se f@vaZr jedna o akce, které maji z existetho divodu
velky vyznam. Z nasledujicich partii jeho textuviak zejmé, Ze se takové ,logické" spoje mohou itgxi nové se
objevujicich dlezitych pohybech, protoze mozek je ,plasticky“ kTee samazjmé chovaji i kanonické neurony, u ZN je
vSak podstatné, jak uvidime nize, Ze se gEjejich Zzhaveni generuje moznost poroZnmednani druhého.
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ukazalo, Ze fitomnost nadoby dokézala opici poskytnout vizu&oditko k tomu, aby jeji

ZN ocekavaly spiSe odkladani nez pozivani, a dovoliky dpici predpokladat nasledujici
pohyb experimentatora. Vysledky zaznameuralni aktivity v dané oblasti potvrdily, Ze
intence experimentatoraéhy vliv na to, zda ZN registruji odliSnost v jehednani. DalSi a

dalSi pokusy potvrzovaly skuteost, Ze ZN rozumi jednani, které seg opici odehrava

(srov. s. 32-35).

Toto zjiS&ni je pro nds dalSi vyklad naprostézgni, protoZze vede k z&w, Ze naSe
védomeé porozurni situaci, v niz se ocitame a jez segnami odehrava, je ZN kédovana a
fixovana je& predtim, nez si tuto situaci &domime. Je kédovana podle toho, jakymi vzory
se Zhavi drahy nervovych vzrughkteré jsou zcela specifické pro danou aktivitaédaery
jednani. Naopak wdomeni je zavislé na tomtoipdwdomém porozugmi. To ma velmi
dulezité disledky, protoZze tyto empirické vysledky vyHuji to, co bylo dive
nevyswtlitelné. RedevsSim jak izeme porozugt druhému. Jak je to mozné, aniz bychom
predpokladali Absolutniho ducha, ¥mz se intence a vyznamy jednotlivenetafyzicky
~potkavaji* (tradini idealismus), nebo aniz bychorregpokladali Rozum, kievSichni lidé

apriorre sdileji (osvicensky idealismus). lacoboni to ndisi&komentuje:

»~Jak uz jsem poznamenalide, skuténost, Ze zrcadlové neurony koduji odéi&tejné akce [uchopeni
prednetu], které se poji s odliSnym zérem — nejenom, kdyzipdvadime takovou akci, ale také i
kdyz ji sledujeme u druhého — ukazuji, Ze nas8 mgeedchopen zrcadlit nejnitefj§i aspekty mysli
druhych lidi, a to dokonce i na nejnizsi arovnirjédhervové biiky” (s. 34).

ZN (a je docela mozné, ze podobnych mechahibade v lidském mozkdi v lidském €le
vice) dokazi rozust jednani druhého diky kontingjtktera je zaji&na na té nejbazalisi
arovni — vtomto pipad prostednictvim komunikace ZN. Sam@jm¢ to neznamena, Ze
dokazemecist mysl druhéhallovéka jako knihu. Nas vnibi individuélini Zivot je natolik
bohaty a naSe zamy natolik rozfiznéné, Ze nikdo druhy neiie ,gist* vSe, co si prav
myslime a co chceme &dt. Navic pedstavacteni mySlenek je zde zcela zavpd a
vychazi z obed$Siho gedpokladu, Ze detailni znalost mentélnich &tavwroces druhého
¢lovéka je naprosto &kejni pro pochopeni jeho jednani. Vyzkumy ZN namaauki to, co
jsme si dive dokazali pedstavit jedit ve vztahu k 8jaké idealni bytosti — Bohu, Znateli

(Knowep, Duchu atp. Je tomuigsreé naopak.Diky ,vyladeni* dokdzeme porozugh jednani

192 Tuto oblast poprvé spojil se schopnosti vigaait se jazykem arpmyslet v jazyce Paul Broca, kteryi pitvach lidf
postizenych neschopnosti se vyadt, objevil |ézy prav v této oblasti. Pozji se vyjimenost Brocovy oblasti pro
pouzivani jazyka potvrdila.
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druhéhocloveka na té nejnizsi — poddomeé — drovni, a z toho dokdZzeme odhadovarninit
mentélni Zivot lidi (a ékterych dalSich organisi.

Pra¥ proto, Zze jsme si &o takového, jako je vzajemné ,vykad“ organismu
a prostedi, nedokazali fedstavit, museli jsme si vytigt ilisS slozité teorie. Nap
v poslednich Sedesati letectepladlo jedno vysitleni otazky, jak jsme schopni porozéim
druhému c¢lovéku. Do intelektualniho athu je uvedla analyticka filozofie
a bylo pojmenovéano ,teorie teorie”. Tato teorieide¥ala porozurgni druhémuloveéku jako
utvaeni si teorie o tom, co si mysli a citi drublpveék, na zaklad porovnani naSich
piedpoklad a chovani druhéhgloveéka. Jeji nefeswdcivost spd@iva v tom, Ze utv@ni
takové teorie o druhém je zaloZzeno na pouzivaeréminiho a symbolického mySleni. Kdyz
pozorujeme druhé lidi, udajrsi konstruujeme teorie 0 mentalnich stavech dratsiejnym
zpasobem, jako bychom byli fyzikové a konstruovaliesirie o fyzikalnich systémech (srov.
S. 71-72). Takovy systém je ale zatizétipvelkou komplexnosti a navic nevyfuje, jak
je mozné, Ze malé ditpopipact zvire porozumi naSemu jednanim, aniz by bylo schopno
pouzivat tak slozity systém inferenci a symboliekdzyka.

Nemame prostor, abychom poéoaali v lacoboniho vykladu dalei&sto zde alespio
nazng&ime, Zze ZN se nezastavuji u kédovani intenci drah@my jsou schopnyipdpipravit
nase porozugmi druhému, zaloZit moznost jazykové komunikacer@init empatii. Ve své
knize, gesrgji v kapitolach ,Simons Says“, ,Grasping Language“,See Me, Feel Me"
lacoboni na zaklagdchovani ZN vysstluje témata, ktera byla z pohledu #&gpoklad rans
moderni ontologie oddenych objekii nevyswtlitelna: Jak niZzeme porozugt zangram
druhéhailoveka, jak mizeme pochopit, co drutifkd, a jak vznika empatie (srov. s. 47-156).

Znamy neurosdec Vilyanur S. Ramachandran vigdu TED® referoval o ZN
a ozndil je za ,Gandhiho" neurony, protoZe nas vSechrmoppjuji a umo#uji, abychom citili
empatii a porozugli druhym. Upozoiiuje na skuténost, Ze kdyZz neprobiha &pa vazba
Z receptoil na naSi zi, ktera Bzr¢ vyvazuje funkce zrcadlovych neurfoa ktera nam tak
»1ika“: ,To, co citiS ve své hlay se negje tolx", mame pocit, Ze to, co vidimi co citime,
se dje nam. Ramachandran zinje pipad, kdy je ruka umrtvena injekci, a tim jsou
vyiazeny i receptory umisté na jeji pokozce. Kdyz se za takove situace dévaagloveka,
ktery se dotyka druhého, mame pocit, Ze na své dostova citime dotyk onoh&doveka.

Ramachandranigdledky zformuloval nasledo¥n

193 TED je internetovy vz#lavaci program, jeho? seésti jsou kratka vystoupeni vyznamnye&hinspirativnich lidi,
ve kterych dotyni popularizuji zajimavé myslenky.
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,Odstraite kiiZzi a pocitite dotek toholoveka [na kterého se divate] ve vasi mysli. Rozpugtik
prekazku mezi vami a ostatnimi lidmi. A tohle je sategme zakladem ¥tSiny vychodnich filozofii
[...] Ze doopravdy neexistuje Zadné nezavislé jadtsfranou od dalSich lidskych bytosti sledujici
okolni s¢t [...]. Ve skut&nosti nejste propojeni pouzeegs Facebook nebo internet, ale doslova
propojeni skrze naSe neurony. | vtéto mistnosiu jseléiettzce neurof, které spolu vzajenn
komunikuji. A neexistuje Zzadné opravdové osamo&tétnaseho &domi od ¥domi rékoho jiného*
(Ramachandran, rok netgsrén).

Ramachandranovy formulace jsou zjgwvlivnény medial@ vdéénou rétorikou, kterou typ
poradi, jakym je TED, vyzaduje. Nicménse v &échto slovech skryva velmi vyznamné
poweni, jez bychom si z vyzkumu zrcadlovych nedromly odnést. Se svymi bliznimi jsme
propojeni jinym, zcela ifimym zpisobem, nez jaky fize poskytnout lidskéédomi a lidsky
jazyk.

Podstatou poznani a komunikace je jednanimZndochazi k odhalovani vyznamu
vngjSich objekt i vyznamu jednani druhého je&Spiedtim, nez si je poznavajici cokoli
schopen uddomit. Toto odhalovani je vedeno principy ,vytadsti“. V mozku jednoho
jedince se spinaji stejn® velice podobné ,vzory“ neuronalnich spojako v jednajicim
¢loveku. Préaw tyto funkce jsou primarni a umindji porozungni situaci. Nejsme odteni od
sveho okoli gjakou hranici,fieba hranici naSehéla, protoZe nase jednani zasahujenp do
hlavy druhych lidi, a naopak jejich jednani zasahmijmo do hlavy nasi. Zasahuje tedy do
nejvnitngjSich pochod, které nelze ve vyznamnétsine pripadi védome kontrolovat — do
fungovani CNS. Diky &mto zasahm jsme schopni porozufh jednani druhého. Teprve
schopnost porozughjednani je zdrojem wdomeni jastvi (vlastni identity) a jehaégtomého

odliSeni od okaoli.

2.3.4.2 Emoce a pocity — somatické zaloZen{ vyznarsituacf®*

Antonio Damasio je vyznamny neugtalec, ktery velkowast svého Zivota&noval
vyzkumu funkce lidskych emoci. Emoci chape jako¢asti komplexu aki, které obrazé
nazyva ,kontinualnim interaktivnim tancem“ medem a mozkem (Damasio, 2010, s.*78)
Netematizuje zde skuteost, ktera je @lezitd pro nové pochopendlésnosti, a proto ji zde
rackji piripomeneme. dlo je tim, skrze co jéloveék propojen se svym okolim. Bylo by proto

lepSi a pesrgjSi, kdyby Damasio mluvil o interaktivnim tanci nemozkem, &lem a

104 Cela tato pasaz i za sodasnou podobu spolupréci autora textu s Martinouotirda jejim projektu o vyznamu
pragmatické kompetence préiinou integraci cizint do gijimajici spolénosti (viz Hrda — Sip, 2011, 2012) gedevsim
vdeci za mnohé jejimu textu ,Vliv emocionality a aktivitéla na rekonstrukci J&" (Hrda, 2013).

105 Bude-li v tétocasticasto vypudino pijmeni autora z odkazu na jeho knihu, bude se jetyat o Damasia.
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switem % Tanec je skuts¢ dobrou metaforou, protoZe jako se v tanci propaju§ a vice
tél do jednoho celku a spdles prochazeji z jedné tadm figury do druhé, ficemz domi a
podwdomi vSech tarmiki musi reagovat na nastavajici situace neustélyrad’eynim
svych pohyl, rytma ¢i projekci budoucich sekvenci pohybu, stepk spolu komunikujido

a mozek — a samigme prostedi.

»MySlenky uskuténované v mozku mohou navodit emocionalni stavy, éktee zase uskufieuji
v t&le, zatimco &lo miZe naopak prowmit mozkovou krajintf”’, a tak promnit podklad, ze kterého
povstavaji mysSlenky. Mozkové stavy, které korespgind jistymi mentélnimi stavy, #gobuji, Ze
nastanou wité tlesné stavy, ty jsou dale mapovany v mozku &euy do neperuSeného fibchu
mentalnich stay' (tamtéz, s. 78).

| vtéto ukazce pouziva Damasio nebérge zavadjici jazyk, ktery podsouva staré
a [ilis zazité mysleni v intencich akce a reakce, @tima reakce. Pouzity slovnik vede
k sekverni predsta¢: Vjedné sekvenci nastane jeden stav. Ten v drebkvenci
v reakci na sekvenci prvni vyvola jiny stav atd.nfite zpisob psychologického mysleni,
v némz se skryvaji filozofické figdstavy novosku a rané moderny, kritizoval Dewey jiz na
konci 19. stoleti ve vySe ziovaném textuThe Reflex Arc Concept in Psycholofpk
prvniho uvéejnéni 1896; srov. Dewey, 1992, ew.5: 96-109). OvSerm&saova metafora
tance se snaZi tuto sekvanst starého myslentgkrosit. '

Jak takovy ,tanec” vypada, sitbeme pedstavit nasledown Jsme zraini, naSe dlo
vykazuje znédmky naruSeni. Zgam je mapovano v mozkovém kmélia to je dale
pocitovano jako bolest, ktera uvmlje mnohonasobné odpsli télu. To zpisobuje
emocionalni reakci a z¥nu ve zpracovani naslednych signhdolesti, které okamiit
promeni stav organismu a Zmeé pronmeni nasledujici mapu, jakou mozek zachycuje situaci
téla (srov. s. 81-82). Rozlit tento proud udalosti na sekvence jsme schoprzminé na

zaklad nasi reflexe. Ve své podstasekvence neexistuji, to co existuje, je proudctisi

196 v Damasio¥ terminologii je$¢ na mnoha mistech itheme citit vliv fedpoklad prvni generace kognitivnichsdca,
piestoze jejich omezeni stale vyznanpiekraiuje snérem, kterym jsme se v tomto textu vydali.

197 Brain landscapge souslovi, kterym se neurimici snaZi popsat celkovy obraz a pimwy mozkovych synapsichem
n&jaké situace, jiz organismus prochazi. Pracujeleesgiedstavou, Zze mozek tim, jakymizobem probihaji fitnervovych
vzruchi, dokaze ze své hmoty a ve své hingvaet ,krajiny” a jejich mapovanim zachycovat celkowsituaci. Mozek tvti
krajinu a zarovi ji ,scanuje”, a tak je fipraven nalezit reagovat na pro#iujici se vnitni a vrjSi prostedi. Diky tomuto
mapovani organismus dokazénmterg reagovat na zémy. Ot piipominame pro argument celé této kapitoljeditou
skut&nost — velka #tSina promin mozkové krajiny, jejiho mapovani a reakdatprobiha zcela mimo kontrolitdomé
¢innosti.

198 johnson cituje z Damasiova textu, ktery nemamispodici, pasaz, z niz jelgmé, Ze si Damasio tohoto nebesipe
upadnuti do starého égobu mysleni uldomuje (srov. Johnson, 2007, s. 64).

199 Mozkovy kmen odpovida mozku prvotnich glaEylogeneticky tak pé#tk nejstarintastem mozku a zajisje zakladni
zivotni funkce, podili se ndzeni motoriky a analyze sigrii& vnitrnich i vrgjSich receptar i receptod vnimajicich polohu a
pohyb gla (srov. Trojan a kol., 2003, s. 683).
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soukEznych somatickych pro#n, které vyvolavajitizné se prolinajici stavy, jez jsou s@sti
tohoto proudu, a ty duji jiné somatické progmy.

Na jiném mist Damasio ono mapovanélésného stavu pomoci snimani mozkové
krajiny posouva jestdale. Zmhuje piihodu, kdy jednoho dne nahlec¢ah myslet na svého
kolegu z laborati®. Nebyl zde nijaky k& k tomu, pré by mél na rtho myslet. Teprve
detailnim gehravanim a promyslenim celé situace si Damastdanil, Ze se iz &akou
dobu ne¥doms pohyboval pesré stejnym zfisobem jako jeho kolega, tim ve svém mozku
inicioval somatomotoricky obraz, kKmuz mozek v pagti nakonec naSelifhodny progjSek
(srov. s. 86). Tentoifklad tance meziétem a mozkem poukazuje jésta jednu dlezitou
vlastnost &lesnosti — jeji schopnost generovat géové stopy. Zdanli& se tato udalost
odehravala uvnit(odehravala se meztlém a mozkem) — tedy v prostoru, ktery bylve
chapan jako nélesny. Zde vSak vidime to, co v celé podkapito® 2 neustale opakujeme.
Mysl a jeji mentalni operace jsowldsré konstruovany. Tato konstrukce probiha
prostednictvim tance mezi desrénou mysli/mozkem, celynelem a prosedim. Damasio
se musel pohybovat jistym @gobem, aby vyvolalipdstavu svého kolegy. | kdyby na kolegu
pouze myslel (zde vezime v potaz, Ze by za takové situace musel jedrakaacdon;ji,
tedy musel by se pohybovat na vySsi Urovni abstakwedokazal by jeho vizualnfqustavu
generovat, pokud by specifické pohyby kolegy Bngbyly fixovany v jeho pocitovém pozadi
(background feelings A toto pozadi muselo byt néjde somaticky uchopeno, konstruovano
a fixovano pocity (o tom nize) na zakéatho, Ze dot§yného v realném prostoriasto vidal.

Tento tanec zisobuje emoce, které Damasidstedre definuje jako ,komplexni,

z velké ¢asti zautomatizované programgdnanj zkonstruované evoluci* (2010, s. 88).
Emoce maji svoji strukturu. Existuji zde primathivlastni emoce drimary emotions /
emotions  propgr — jako strach, htv, smutek, radost (srov. 2006,
s. 131-134). Emoce sekundarni jsou odvozené t&nérmfe kulturré konstruované za
pomoci substratu vlastnich (primarnich) emoci. Shdist primarnich a sekundarnich emoci se
projevuje pedevsSim v tom, Ze primarni jsou okamzitou realda, tokamzitym programem

n&jak jednat. V piibshu evoluce byly konstruovany a v danou chvili jsspoustny '

110 Slovo ,spoudtt” je na tomto mist textu patri nepaticné a my jej pouzivame s tim, en&i jsou nadeni na tento styl
vyjadrovani. Pesto si nedovolime neiidiznit, Ze je porstatkem pedstavy, Zze kazdy stai kazda reakce je spodsa
ngjakym centrem mozku. Tatorgudstava se utvida diky predem pisobici teorii oddenych gihradek, ktera byla jednim
z projeva celkového paradigmatu o&ldnych objekdi (srov. minulou pasaz 2.3.4.1). Vyzkumy fyziolo@9. stoleti byly
piedem vedeny takovymtorgdporozunsnim. Proto Broca po &mn pojmenovanou oblast spojil s ,centrem” jazykové
artikulace a mysleni v jazyce. Dnes se vSak zdadppmdobné, Ze krajina mozku, kterou ufvégjaka situace, je vysoce
strukturovany a dynamicky systém, &mZ nenizeme najit §aké centrum, které ,spousti“ reakci. Na druhowarstr to
neznamena, Ze poruSeni Brocovy oblasti nepovededZmgm problérim s jazykovou artikulaci mySlenek.éibychom to
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limbickym systémem, ndp amygdalou (v fipact strachu) tak, Ze ustavujéleésny stav
typicky pro emoci a proshuji kognitivni procesy zjsobem, které jsouifhodné pro danou
situaci. Tak je zfisobena reakce, které si nemusime by& pgdomi — nap. pii iniciaci
utekoveé reakce si nemusime byidemi toho, zda soustava padiin které vyvolala strach,
odpovida pitomnosti med¥da nebo hadaii v jiném pripadc si nemusime bytadomi, co
vyvolava bolest, afesto tuto bolest iZeme nespecifikovancitit (srov. 2006, s. 131).
Vlastni primarni emoce jsou vrcholem evoiél vyhodnych zmin, které se fixovaly jako
vyhodné strategierpziti (srov. 2010, s. 87).

Takova primarni reakce vyvolana primarni emoci rméenusi byt a &sSinou neni
kongnym stavem. Proces pokige tim, Zecitime emocia tak emoce vstupuje do pole
naseho usdomovani. Tak se dostavame do prostorugmzemoce riize byt variovana a
obohacovana. Poéiti emoce je zstkem komunikace mezi mozkovou krajinou jedince a
jeho wdomim. Wdomi a zvazovani situace, které jgdemim umozano — nap. zda se
skut&né jednalo o meddda nebo co viastnje zdrojem bolesti — je mistem, kde se socialni
vlivy mohou vyrazg promitnout do fivodreé télesnych reakci. Vyti@ji se sekundarni
emoce, které jsou strukturovgsi. Nejsou konstruovany i@devsim proknou krajiny
limbického systému, jako je tomu u vlastnich emadg, zahrnuji aktivity jak v limbickém
systému, tak ve vySSich oblastech mozkaw§ k2006, s. 136).

Tato skuténost umo#uje organismu s emocemi pracovat, ziskavat od adstup,
hodnotit svoji situaci, a tak zmnozit ¢e variaci svého budouciho jednani. Ale nejen to.
Umoziuje organismu Zadit emoce zavislé pouze na konkrétni situaci dbits|Sich formaci
sekundarni emoce. To jaildZité pro socialni komunikaci. Jedinec, ktery sieydudovani
vlastniho jastvi vy&luje z pivodnich Elesnych interakci, ma diky nim mozZnostu@ se
z&lenit do socialnihdadu. Zde je misto, kde se instituce danych spolgti dostavaji imo
do kontaktu s fungovanim mozku jedince, a naopagtaniskrze které je jeditiea mysl
schopna ovlixiovat podoby instituci. Dovolim si zde jednu kiktiu digresi, progednictvim
které si budeme dokumentovat vyznam emoci pro peylag Redstavime zde kostru
zajimavého aieziteho vyzkumného projektu kolegyhirdé.

Pra¥ jsme se zminili o fazi, vniz se konstrudji variuji socialni emoce, a

o jejich funkcich v Zivat organismu. Tyto faze a funkce jsou podstatné melaznové

v8ak vnimat jako jednu komplexiést dynamické struktury krajiny, ktera je svazardalSimi oblastmi. Nap pii aktu
jazykové komunikace s oblasti F5 ve ventralni premcké kKife a oblastmi ostatnimi. Kdybychonistali u gedstavy
center a spoudii, ot bychom se vraceli do jizékolikrat kritizované pedstavy mechanického linearizovaného vztahu mezi
stimulem a reakci.
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promysleni pragmatické kompetence v lingvisticagaratickd kompetence byla zavedena do
lingvistické teorie v doly kdy se lingvisté jiZz mnoho desetileti zajimaliegevsim o
organiz&ni struktury jazyk (sémantické, syntaktické, gramaticke, stylistickéd.) a
vyznamr zanedbavali dynamiku jejich realného fungov&hiDnes se v8ak ukazuje, Ze
pragmatickou sloZzku neieme chapat pouze jako dogtn nutny k rozpohybovani
organiz&nich struktur jazyka, ale spiSe jako fundamentki@aém jazyk se vSemi svymi
strukturami a sloZzkami teprve sfigd a z ®hoz vyvstdva. Dokonce se zda vysoce
pravdpodobné, Ze pragmaticka kompetence neni zavislkonkrétnim jazyku a na jeho
sémantickych, syntaktickych a dalSich strukturaale, naopak je tim, co tyto struktury
zaklada, rozviji a nese. Co je tim padem také ¢exrmduje (protoze jeipdchazi). To je
pravdépodobré také divod, pr@ jsme schopni nait se nejdive matéskému jazyku a
pozcji i jazykam cizim, které mohou mit zcela odliSné sémantiskétaktickeci stylistické
struktury. Pragmaticka slozka se ukazuje byt ptéaw, co spoiva pod &¢mito strukturami —
spaiva aZz na rovié socialnich emoci, kde se neustéle odehravaji kidatni transakce
mezi jedinci a mezi jedincem a jeho okolim. Rrda této Urovni dochézi k neustalému
vyjednavani vyznainjazyka a jeho pohyblivych dynamickych strukturpfaw zde spolén¢
s konstrukci vyznafhdochazi také ke konstruovani a \dtevani sekundarnich emoci, a tim i
k integraci jedingd do spolénosti a do jejich instituci. Takové pojeti je vsmu s naSim
pieswdcenim, Ze zaklad lidského jazyka a komunikace mdmiilspaiva a gedlingvistické
arovni. Tuto Urové si vSak nesmimeredstavovat jako misto, kde probihaji mechanické
vymény mezi stimuly a reakcemi. Uz na tétdgegwdomé arovni jsme dlenéni do
fenomenologickéhdadu vyznan, ktery se utvél a udrZzuje neustalou transakci meém a
okolim. Fenomenologie je dnes vniména nikoli ja&kocb povstava a kehs lidskou reflexi
typicky lidského systému vyznadmale je vnimana jako to, co je neéliiginou sodasti
jakéhokoli kognitivniho procesu od té nejnizSi ponejvyssi arove Zivota (k tomu srov.
nazory fenomenologické biologie v tradici H. Matuwyaa F. Varely a dalSich, viz nap
Thompson, 2007).

Socialni pozadavky jsou doslovathiny do pragmatické slozky jediincktera ma
bezprostedni vliv na podiovani emoci. Usgna integrace individua do spéesti je vnitng

doprovazena (a také usmagana) pozitivnim emocionalnim natedm wici spole&nosti a

111 Kdybychom v tomto dopkni vidsli pouze Saussurovu dvojidangue a parole a tvrdili, Ze langue byl doplrén
0 jeho parolovou slozku, pokmwvali bychom ve vyznamné igsto zavagici tradici. Ta nam podsouva, Ze se struktura
jazyka d& nahlédnout synchranaparole je pouze dynamické idiolektické pouZiti této sturg. Problém je, Ze struktura je
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pro vrejSi pozorovatele je toto nal&mi projevem UsgEné integrace. Naladi mize byt
vyrazreé naruseno mnoha #poby, nap. fyziologickym poskozenim mozku u anosognastik
¢i vysokou mirou stresu u lidi trpicich endogennprdei. Anebo riize byt naruSena
naprostou disproporci, kterd vznika u jedingz musi opustit svoji zemi a jsou nuceni se
integrovat do zcela odliSné kultury — tedy dispmgpomezi pragmatickou kompetenci
pavodn: dosazenou v domaci spatesti a pragmatickou kompetenci vyZzadovanou
spolenosti jimajici. V tomto pojeti neni integrace chaparjaviadnuti pechodu z jedné
kultury do druhé tim zjsobem, Ze se jedine@dont rozhodne pro integraci. Integrace je
doslova &lesnou zalezitosti, ktera neni zavisla pouze nhadauti.Casto se cizinci mohou
rozhodnout podstoupit integia proces, ale na hlubSi Grovni jim v tomize branit mnoho
faktori — wtSinou neuwdomovanych. R integraci cizinec zapojuje ty nejintingsi a
nejhlubSi emocionalni konstrukty, #dge a konstruuje nové. Socializace se doslovasegpi
do masalovéka. O to horsi je to s integraci, ktera musi rétlpyvky pavodni socializace a
utvorit zcela odlidné. Integrovarjoveék je z tchto divoda zcela gkym jinym, nez kym byl,
kdyZ vstupoval do integéaiho procesu. A to ifesto, Ze na sy pavodni domov nezapomina
a styska se mu pam.1*?

Vratme se ale zjt k pocitim a sekundarnim emocim. Pamrani emoci je zaloZzeno
na zaznamenanélesné zminy, kterou zfsobila emocialni akce (srov. 2010, s. 95). Existuji
v podstat tii zakladni zdroje poadit Prvni typ zaznamenava skété prongny organismu. U
nekterych ¢asto se opakujicich situaci, které vSak maji eZig organismu velky vyznam,
evoluce vyvinula program ,jako-kdyby“, ktet§ka, ze &lo ma citit, jako by prokhla ta a ta
zmeéna. To umot#uje druhy typ pociovani — promina neprobhla, ale mozek takovou zmu
zaznamenava. Tento typ neni vSak udrzitelny gtdinu situaci, protoZe se jedna o simulaci,
kterou g&lo vyvinulo z divodu sniZzeni energetickych nakiadieti typ pocfovani je zalozen
na chemickyi psychicky zaloZzenych halucinacich (tamtéz, s.989—

Tato vySSi rovina prace s emoci, uerd jejich socialnich variaci, proces evaluace a
nasledného jednani zpomaluje. Nicrd@mmoziuje celou situaci kontrolovat, moderovat a
modulovat. Ale nejen to, pocit emoce nam pomah&gdizovat celodadu situaci. Nap nas
vede k tomu, abychom byli opatrnfi gtretnuti s bytostmi vypadajicimi jako l&v medwd
nebo had. Pocity nam umagi flexibilitu, ktera jezaloZzena na historii interakci s okolim

(srov. 2006, s.133). Tato generalizace neni pestawna inferencijak to pedpoklada

pouze heuristickou idealizaci, ktera je vhodna lprgvisticka zkoumani, ale zcela deformujgegstavu toho, jak jazyk
vlastre narista, jak se vyviji a hlawrjak funguje.
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tradicni pojeti mysleni), ale na ,historii interakci sotikn®, ktera je fixovana v pocitovém
pozadi(background feelings ntmz jsme se &kolikrat zminili jiz v pasazich o Meadovi.
Pocitové pozadi umddje utvdet somatizovana zobeéni, ktera jsou podkladem
somatizované vyznamfgsrov. 2010, s. 93-96). Inference je spiSe obeatakturou, ktera
vyvstava, kdyz na dalSi — podstatabstraktsjSi — Grovni generalizujeme to, co prozivame
v kazdé setitr sekundy naétesné Urovni emoci a potit Kdybychom se §iliS spolehli na
generalizace generalizaci — tak jako se to stégé&dogikim — pak by nam mohly uniknout
vyznamné vztahy mezi naSimi kognitivnimi schopnasionocesy mozku, nasélesnosti a
prostedim. A tak bychom se ¢pdostali do sféry tradniho odélesreného mysleni a prvni
generace kognitivnicheéd.

Nadazeni inferetniho gFistupu somaticky zaloZené generalizaci je projevem
intelektualistické nemoci, ktera postihuje @dsrené mluvici hlavy ¥dy. Zmirgné hlavy
funguji na ¥domém, lingvisticky zaloZzeném usuzovani, a protto twdomou vrstvu
podwdoms povazuji za pvodni a rozhodujici. Tim je vyznardld zcela marginalizovan. Ze
je takovy gistup zcela mylny, dogdcuji Damasiem zntiované pokusy zaloZzené na jeho
hypotéze somatickych markerSomatickym markerem ma na mysli jednoductialozitjSi
somaticky kédovanou reakaila na gjakou situaci. Tyto markerylovéku poskytuji nutnou
prozitkovou evaluaci — prozitkovou proto, Ze jdepi@dwdomé jednani, které je spojeno
s piijemnosti¢i negijemnosti. Tato fivodni evaluace teprve umife utvdit inferertni
rettzec, kterym dosfieme k rozhodnuti. Bez tohoto evalného procesu by byla inference
slepa — nerfla by kam vést. Stala by se prazdnigttzcem abstraktnich krdkbez jasného
vztahu ke skutsému Zivotu. Lidé s naruSenymi ¢iymi centry v mozku, nap jiz
zminovani anosognostikové, a jejich problémy mwzhodovani jsou empirickym dokladem
této skuteénosti (srov. 2006, 170-196).id3r¢ takove vyprazdiné fetzce odtlesrené
mluvici hlavy podédonme miluji.

Ve své knizeSelf Comes to Min(2010) Damasio dale pokuge ve vykladu toho, jak
z pocifi emoci a z nich vznikajicich emocionalnich stopjohZ jsou mapovéany stavy, jimiz
télo proslo, vznika jiz zmigné pocitové pozadi. Cela tato struktura pracuje jakeligentni
archivace map, které sild béhem scanovani své mozkoveé krajiny dtvénteligentni proto,
Ze jsou svinuté. Ve chvili p@by — ve chvili zaznamenané podobnosti meziasnou
mapou krajiny a mapou jiz zachycenou a archivovancae archivovana mapa rozvine a

umozni porovnat aktuddrse utvéejici mapu s tou, kterd je jiz zaznamenana. Odghsgkdo

112K tomu viz Hrda — Sip, 2011; 2012 a Hrda, 2013.
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predeSlé mapy vtisknou a shodné prvky se posili doatl& krajiné a reakce naénmohou
v piipadt potreby grestrukturovat somatizované vyznamy.

Pii velkych Urazech rize dojit k vyznamnému naruSeni takové prace suaohi
Nové mapy jsou nahle natolik odliSné, Ze nedockagjich prepsani do&ch starych. To ma
za nasledek, Ze&lb spousti reakce, které nejsou adekvatni ani Ziddda tomu tak nafklad
v piipact lidi s amputovanymi kafetinami. Lidé citi tzv. fantomové bolesti v Katinach,
které fakticky neexistuiji. l@sto jejich mozek tyto reakce vyvolava. Ze tytodstlbudou mit
néco spoléného s pepisovanim starych somatickych map, nénjiavysledky velice
jednoduchych, ale ve své podstaelice dimysinych experimeiit se zrcadly tymu V. S.
Ramachandrana.r&l lidi s amputovanymi k@etinami byla postavena zrcadla tak, aby se
v nich zdalo (diky zrcadlovému efektu), Ze Ketina, ktera se zobrazuje v zrcadle, je onou
amputovanou kafetinou. Po dkolika opakujicich se terapiich — ¢eni, masirovani atd.,
béhem kterych mozek Zal ,komunikovat” s kotietinou, doSlo u &sSiny pacieni k mensim
Ci vétSim zlepSenim (srov. Ramachandran — Rogers-Ramaicrg 1996). Lze se domnivat,
Ze pra¥ diky této komunikaci bylo navdzano spojeni mezhamimi mapami a realitou a
alespa casténé se obnovil procestppisovani map. Tato somatizovana struktura vyZnam
archivovanych map je zakladem p&m- tvori architekturu pati. A panét’ je substratem
pro wdomi a ¥domougcinnost (srov. 2010, s. 102-223).

Neni zde nasSim za&frem strégné shrnuté zékry Damasiovy knihy rozvijet do jejich
podrobnosti. To, co je vSak pro nas nesthiryjznamné, je skuteost, ktera se zda byt jen
t¢Zce zpochybnitelna: Emoce je program k jednaniz jilo na zcela podsdomé udrovni
reaguje na prosmy mozkové krajiny. Na této Urovni se utgfp vyznamy, z nichZz doslova
vyrastaji €lesre zaloZzené generalizace propojené s obsaheniemiyd celou Skalou podit-
od piijemnych az po odporné. Tyto somatické generalizdegeji st’ ¢i strukturu veSkerého
Zivota. Tak jsou statisice stalvvybaveny vyznamy a jejich vzajemnymi vztahy a ddmu
mizze vzniknout cela dynamicka struktura somatickéhazyka (se svoji vlastni syntaxi,
sémantikou a stylistikou)Vznik takové struktury je umoZn predchidnou ,vyladnosti®
organisnii na jejich okoli. Teprve na tomto podkladuize vzniknout ¥domi, symbolicky

jazyk a s nim i ¥domi jastvi a ¥domi toho, co jastvi neni -€domi okoli.
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2.3.5 Kratké shrnuti kapitoly 2.3

Jak vidime, zcela se néntepratila vychodiska. Odesrené mluvici hlavy wdy
zalozily vyzkum okolniho ssta i nas samotnych naquista¥, ktera se utvidla na p@atku
rané moderny. Podle tétdeulstavy veSkera znalost okolnihcitsy povstava uvnitnasich
hlav. Stim se nam ale klade tiggmna otazka: Co je nutné, abychom naSe poznatky
vychazejici zevnit — ze subjektu — objektivizovali? Hlavy od nas \gdj® abychom se
zbavili své udajné subjektivity tim, Ze se zbaviptedsudk téla. Ukazuje se vSak stéle
ziejmeji, Ze vztah objektivniho a subjektivniho je falgSmytus rané moderny. Jsou zde
pouze teorie, které jsou lepsi,horSi, a to podle toho, jak nAm pomahaji orieatse ve
swté a jednat nalezitym figobem. Dale se ukazuje, Ze to, co bylo degradojaw zdroj
piedsudk — t&lo — je naopak zdrojem jakéhokoli poznéani a komaog Pra¥ nasSe dla, ktera
jsme dive povazovali za fyzicky projev nefyzické hranimezi nami a druhymi, jsou tim,
prostednictviméeho se dozvidame, Ze jsmivpdre navzajem spojeni.

Zrcadlové neurony propojuji naSe mozky a aulif naSe mysleni, aniz bychom do
nich museli chirurgicky zasahnout.ulBZita je pouze iitomnost druhého v nasi blizkosti.
Emoce nas takésre propojuji s naSim okolim, Ze je téihmesmysiné je povaZovat z&co,
co ,vlastnime" a co febyva ,uvnit nas“. Emoce jsou somatizované programy jednaarékt
se vytvdily prostednictvim transaktivni vygmy mezi fylogenezi organismu a prémami
okoli v ¢ase. Tyto programy a jejich provedeni utvllynamickou strukturu somaticky
zaloZzeného jazyka. Odieni jastvi od jeho okoli je nesméricenna zalezitost, protoze diky
témto oddlenim mohou vznikat zcela nové platformy — novérieméné niky, nova
riznoroda a inspirativni spalenstvi, nov&eseni problérin Presto je toto oddeni umozino
praw diky tomu, Ze zde existuje primordialni jednotani¥ jednéni zastdva vyznamnou
pozici. Jednanim jsme propojeni zrcadlovymi neurdégnoce jsou somatizovana jednani.
Sekundarni emoce, pocitové pozadi a architektungfpato vSe jsou projevy jednani. VySe
jsme rekolikrat upozornili, Ze jednani bylo jiZz ve stattwu zcela vymazano zZ@dstavy toho,
jak probiha poznani. Poigichazejicich podkapitolach o neufdeckych vyzkumech
muzeme nyni snadyji artikulovat to, co nam mnohdy unikalo. Bez jedh&eexistuje

poznani. Poznani povstava z jednani a jesnazévislé**®

13K tomu blize viz Sip, 2014 a Sip — Svec, 2013.
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Odliseni jastvi od ,tyCi od ,okoli* je véci sekundarnich pochadA tim se vracime
k Meadovi. Kdy? se Mead ve svém poslednim tEsnazi ukazat, Zefgdstava komunikace
jako projektovani svych myslenek do druhého a slédbjeho reakét® je zjednodusuijici,
shrnuje pra¥ zmintnou primarnost jednani nasledujicimigpbem: Je dilezité si u¢domit,
Ze jastvi [self] se neprojektuje do druhych. Druzastvi spoléné vyvstavaji v socialnim
jednanf (Mead, 1932, s. 169). Bylo vSak velkou zahadak fo technicky vlasth mize
fungovat. Dnes mame po ruce relatisiusré odivodneny popis toho, co ,socialni jednani”
skute&né znamenda: Primarnost kontinuity, ktera je vedleSidal mechanisin télesnosti
umozréna zrcadlovymi neurony a emocionalnim mostem meaitinim a VviEjSim.

Primarnost kontinuity, ze které se teprve v jedndwdi védomi a odliSeni na ja a ne-ja.

114 The Philosophy of the Presefit932) — tento text byl rekonstruovan po jeho snmdi zaklad jeho poznamek
k prednaskam, které sfib pied smrti proslovit, a tak i@ieme usuzovat na to, Ze p¥avnich bychom mdi hledat jeho
vrcholné pedstavy.

115 Coz je v principu podstata vySe zmig teorie teorie — srov. 2.3.4.1.
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3. PEDAGOGIKA:
Kratka rekapitulace a pedagogické vyhlidky

3.1 Proti proudu: Shrnuti filozofické ¢asti

Prostor, ktery jsmed&novali zrcadlovym neuramm, emocim a poditn, nam umoznil
pochopit, co jsme minili vySe pdchidnosti transakciti ,predchidnosti socialniho jednani“
nebo ,vzajemnym vylathim organismu a pragdi® (v jinych textech jsme psali o
,dosahovani rovnovahy dynamickych poli“). Nejedna Bam o #jaké anomalie a
zajimavosti. Diky zrcadlovym neurdm a emocim jsme mohli pochopit miru, v niz
kognitivni wdci druhé generace zasadnimiggbem pekrctili tradi¢ni hranice mysleni
polezené optikou paradigmatu @tiEhych objeki.

Po pekrateni tchto hranic jsme koke¢ mohli zahlédnout s, cloveka
i poznani zcela novym agpobem. VSe kolem nas se navzajem prostupuje. Hramézi nami
a vami, mezi mnou a tebaii mezi objekty jsou funkcionalnimi hranicemi, jejic pozice se
meni s tim, jak krystalizuji vztahy a jak tyto kryktace utvdeji existegni platformy.
Funkcionalita hranice nerusi individualitu a individualniédomi, neni znamkou nového
mysticismu. NaSe receptory na@zk ndm sprava tikaji, Ze my nejsme tim, koho se jiny
¢lovek dotyka (viz Ramachandraw priklad v pasézi 2.3.4.1).i€sto nas hluboce a zasadn
jese pred jakymkoli wdomim a jazykovou komunikaci zrcadlové neurony @pgjdruhymi,
dovoluji nam druhym rozu#é. Emoce a jejichizttzeni v pocitovém pozadi vytk&i systém,
ktery nas hladce provadi prémami okoli, protoZze jsou podkladem pro integraclionii
informaci. Jsou tim, co se vyznaimpodili na utvéeni sémantiky, syntaxe a stylistiky
somatického jazykaV tomto jazyce je zakodovanamysluplnost Ziti které propojuje
jednotlivé zivé platformy — od atomu az po ekolégiaiky. Celému tomuto stu dava své
primordialni vyznamy a celou jejich strukturu, l&deprve zakldda moZznost individualizace,
zrodu wdomi a vydleni sebe sama z celku. Abychom sebe mohli chagatipdividua, ktera
maji sva jastvi, jez jsou odiena od &ch ,druhych”, abychom mohli bytédomymi bytostmi,
abychom mohli komunikovat prdastdnictvim symbolickych kdd (nag. prostednictvim

piirozeného jazyka), pak zde jitgugem musi bytdaké vyznamy a soustavéchto vyznani.
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To nam dlouho fpadalo jako mysticky fedpoklad, a proto jsme se &idspolehli na Udaja
racionaligjsi pristup odélesrenych mluvicich hlav, které jsou produkty &amoderniho
paradigmatu. ¥dci jako lacoboni, Rizzolatti, Galles, Ramachandiaamasio a dalSi nam
dnes ukazuji, Ze se nejedna o Zzadnou mystiku, aeeta racionalni, &decky podloZzené
mysleni, které je zaloZzeno na ekologické loggadnocenych poliSjednocena pole vSeho
Zivého.

Patrre prdw takovy somaticky jazyk, ktery je plny vyznammeél na mysli Kohak,
kdyZ na poéatku 80. let psal o tom, Ze filozofové mluvi prim&metaforickym jazykemCini
tak proto, Ze se snazi odhaliivedni vyznam. SnaZzi se dosahnout az za vyznamiglus
jazyka k vyznamim somatického jazyka, které maji fundamengdincharakter pro nas zivot
a které nelze jednoz&éa ohranéit, jak se o to pokousi analyticka filozofie a Uuqj
Lrigorozni“ véda:

»Rozdil mezi textem a zkuSenosti je rozdiladu &ci. ZkuSenost, kterou jsem proZil, byla zasadn
hluboce zkuSenosti smyslu Zivota, smydfnquly. Tato zprogedkujici zkuSenost vyznamuplného byti
je tim, co jsem zahlédl a promitl do textu [...}e®e mnou lezi Sedeséat stranek popisisabpu, jak
snih taje a rozpousti se na konci zimy — vySkdnsmezachytitek ustupuje v kagkach vody, jeZz za
slunenich drii prosakuji z povrchu do jeho masy, zatimco vrstachovychcaste&ek klesaji dal na
vrstvy pivodngjsi, které se nyni névodhaluji, gicemz se znovu objevujigtve a kameny, které byly
dlouho skryty, o péar centimétrvice kazdym okamzikem, a tak, kdyZ voda ustupsjgganem se
objevuji nedekdvané skvrny terénu, padidvyhlazené teplym &rem, ktery pohlcuje snih za
bfeznovych veéeni. To jsou zaznamy prvni zimyghem niZ jsem & chatu sotva nahrubo dosteou

a nedostavalo se miigi na podpal. ViIoZil jsem daEthto slov Uzkost a udiv nadZkou zimou a

stejre tak udiv nad &Zce nabytym véizstvim, kdyZ jsem porozuthneviditelnému obnoveni, jeZz se
ptihodilo bshem tani séhu: Slo o smysl, dokonce moralni smysl tani* (Kqht$84, s. 52-53).

Tento Uryvek zde népdkladame, abychom si vSimli literarnich kvalitogianého textu.
Naopak Kohak ukazuje, Ze estetické a moralni Kvajgou ¢imsi, co je naprosto
neodmyslitelnou saidsti kazdé situaci. Neni t@&aeo, co do situace vkladdovek. Jsou;jiz

v dané situaci NaSe okorala kazdodennost nam nedovoluje si takgkuténost ugdomit,
ale lépe to citime, kdyZz nam jde t&no Zivot. KdyZ nagiklad prozivame tvrdou zimu v sotva
nahrubo dostainé chat kdesi blizko mista Sharon v New Hampshire a nevime, zda a jak zde
preckame zimu, ktera se nam doslova zatina do masaziém okamziku se nam odhaluje
moralni aspekt nasi situace. Skumest, Ze si to &Sinou neuvdomujeme, je dana tim, Ze
jsme si moralku a moralni dimenzi uvykli vnimat gaico untlého, co vyvstava s lidskym
spol&enstvim. Nico, co se vyjednava a fmos nikoli fysis tedy co je v podstatidskym
vytvorem, ktery nevyvstava zippzenosti naSeho Zivota. Takovy pohled je sawjozy pro

ty z nas, ktdi nevnimame, ze nas zivot, individualni i sgelesky, teprve vyvstavacehosi,
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co je pivodni a ma své vyznamy. My jsme to vySe metaforicyvalisomatickym jazykem
a diky vyzkumu sotasnych neuratd a kognitivnich ¥d jsme zarove poukazali, Ze se
nejednd o Zadny filozoficky mysticismus (Kohak nemystik), ale o hluboky filozoficky
vhled do podstaty sta acloveéka, kterému pouze chyla potvrzeni z ¥d prirodnich. Ve své
podsta¢ potvrzeni nechyda, ale pirodni wdci nedokazali pochopit podstatu vyslédk
vlastnich vyzkumd do té doby, dokud se na &vnepodivali novou optikou, optikou
ekologického paradigmatu

Takové ekologické paradigma jizguipokladaly filozofické systémy Johna Deweyho a
Herberta G. Meada. Na Meadofilozofii jsme ukazali, jak I1ze gSit nevyesitelre. Jak lze
vyswtlit problémy, jejichz reSeni teorie a filozofické systémy vznikléparadigmatu
oddlenych objeki nebyly schopné fpdlozit. Problém zni: Jak subjektize produkovat
objektivni poznani, kdyz je z principu od objekintologicky oddlen? Jako jakékoli jiné
filozofické reSeni i to Meadovo ¥gSilo problém tak, Ze problém rozpustilo. Nic taéow
jako subjekt a objekt poznani neexistujeExistuji pouzesjednocena polev nichz je
poznanim schopnost jednat adek¢at@obecrnim takové prozatimni adekvéatnosti je
predstavavyvazenosti pole To znamena, Ze organismus svym inteligentnim @hion
zareagoval na situaci, v niz se nachazi, tak, zesiyrgjaky problém a Ze fh¥e dale
pokratovat ve vyvazeném fungovani v rdmci svého peast

Takové porozumni swtu od nas vyzaduje, abychom zcela &ignochopili situaci
¢lovéka a jeho pdteby, mezi nimiz je pdeba vzdlani a vychovy a poeba pedagogického
vedeni jeddmi z nejdilezit¢jSich. Ve chvili, kdy jsme se zbauvili faleSnieg@stavy, ze poznani
je objektivizace subjektivni zkuSenosti, budemeekial vice hle& na to, zda a jakym
zpasobem byl problém wgSen — nap zda s velkymigi malymi naklady, zda totéeSeni je
univerzovalizovatelné, nebo je vazano na velmi amézprosedi a omezené situace, zda je
takovéreSeni dlouhodabudrzitelné atd. — a mérse starat o to, zda byl poznatek, ktery vedl
k feSeni, ,objektivni®, zda ,odrazel skdteé rysy pravého $ta“, zda jej nizeme povazovat
za soudast ,expertni znalosti“ atd.

Stejre tak bude pro nas velice podel, kdyz ®kdo bude hledat d&aké
transcendentalni struktury uvnit subjekii, & uz ma ona struktura jakykoli rozsah: struktura
empiristické evidence, struktura transcendentalkatbgorii, které p@daji paéitky a pojmy,
struktura univerzalni gramatik§ struktura kompetenci. Bude nam téipadat podezlé
proto, Ze uz zndme motivace k vyfeai této pedstavy. Jednalo se o krkolomnou konstrukci

reSeni otazky, jiz jsme vySe polozili: Jak subjekZmprodukovat objektivni poznani, kdyz je
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z principu od objeki ontologicky oddlen? Nyni uz vime, Ze subjekt a objekt jsou pouze
aspekty, které nemohou byt nikdy zcela @#ddé. Dale by pro né&é o transcendentalnich
strukturdch mila byt podereld také proto, Ze nemohou fegit Zadny redlny problém.
Hluboce jsme se mylili, kdyZz jsme budovani geného kurikula, které hrozilo naprostym
kolapsem v obsahové beehosti ¢i priliSné roziznénosti, chéli nechat znormalizovat
Gdajre existujicimi kompetencemi.€dstava byla zaloZzena na faleSnérasgdceni, ze
uvnitt nas existuji struktury (kompetence), jejichz widgiovaha si jaksi samova@rvymini
rozumné hranice otéeného kurikula.

Existuje jakasi transcendence v naSich Zivotech. ddna #&im a jednanim
a produkovanai‘edchidnosti V ni se skryvd moralni podklad naSich Zivatje vyjadovana
ve fenomenologickém systému vyznarseho Zivého — v somatickém jazyce. OvSem takova
JLranscendence” nema mnoho sgoleého s pedstavou stejné struktury lidstvi, jakou jsme
zd&kdili z predstav rané moderny. Na takovou transcendenci sa@nmmuspoléhat — naSe
somatické jednani, naSe psychofyzické vztahy s¢ mpisi dostat do centra pedagogického
vzklavani i pedagogického vyzkumu — ale tim nejsme/ebianeustalych vyjednavani naSich
cila a hodnot, naSeho shovani, dlouhodobych plan V piipad kurikula nejsme zbaveni
povinnosti Unavného vyjednavani, které znaloserétdovednosti, které praktiky budeme
povazovat za naprosto centralni, a povinnosti vg¥atlpo vSech Skolach daného typu a
stupré vyjednavani toho, jak se tyto povinné prvky kufikubudou kontrolovat, jaké
mechanismy kontroly budemeiggnostovat atd.

Selhani diskurzu o kompetencich ma jednu pozitstrdnku. Mohli jsme si naém
dokumentovat, Ze realita funguje jaktynamicky systémijehoz pirozenou so&asti je
replikace a rekonstrukce préstinictvimmemovych subsystéinimemi a memplex). Kazdy
dynamicky systém pitebuje ke svému spravnému fungovapitnou vazbu Postrada-li ji,
pak se systém rozpada a produkuje ,nahradni“, de sapouzitnésubsystémy s oddalenou
zpétnou vazbou Takovy stav vede k implozi subsystiéma réekdy i systému celkového.
Oblast Skolstvi a pedagogickéhdspbeni vetrg pedagogiky jako &dni discipliny jsou
takovym systémembDusledny ohled na praxi neni nadstandardem. Je napregZzejni
podminkou dobrého fungovani systému

Jen zdanliv je pedagogika v rteSitelné situaci, v niz ma na jedné straaprosto
vazre integrovat praxi a zkuSenost praktiklo celého systému, na stéadruhé ma byt
rigorézni \&dou. Ideal ,pisné wdy“ ¢i ,striktné védomosti popisné edy* ¢i ,expertni

veédy” byl ideadlem rané moderny. Nedeésgho pohledu #dy v puberé na sebe samu. Stéjn
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jako dosply ¢lovek mize sebetdome pohlédnout na své moznosti a schopnosti, na své
povinnosti a prava bez Uzkosti,ife se dnes &da podivat stejnym Zgobem na sebe
Ob¢as potebuje korekci z dalSich tradic naSi kultury, fiklpd kdyZz se strazaiistoty wdy
za’nou chovat jako inkvizith v 16. a teologové ve 12. stoleti., nebo kdyz &gcivzanou
pasovat na odborniky na moralni stranku lidskékiotainebo straZzce Pravdy. Lakatos, Kuhn,
Feyerabend a dalSi kritici jsou lidmi, Ktgpomahaji ¥dcim nezabednout do sedowkych
postum uchvacovani moci.ies tyto vystelky véda Zistava naSim uziteym nastrojem.

Stejnym zjisobem niZe dospvsi pedagogika pohlédnout sama na seb&zeVse
piestat trapit svoji Udajnou ,opo¥ubsti® a ,newdeckosti”, tyto pocity souvisi pouze
s nedosglosti wdy, a mize z&it v klidu délat to, co ma -+eSit pedagogické problémyo je
jeji ukol.
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3.2 Vyhlidky a ukoly

3.2.1 Somaticka dimenze pedagogického vykonu #ipravy k takovému vykonu

V dok¢ nadvlady odilesrenych hlav bylo samdejmé, Ze reprodukce znalosti je
zélezitosti mentalni. Poznatek znalost byly vnimany jako ndesny skript, ktery ma byt
posléze pouzit v naSem jednani. V jiném naSem tgxte poukazali na skuteost, Ze je to
piedstava velice zavéjici, také jsme ukézali, Ze znalost se nejeniiitede caste&né i fixuje
ve vrsj8im prostedi (srov Sip — Svec, 2013). V paséazich 2.3.4.1 a 2.3.4®@péice jsme
vyswetlili nékteré biologicko-neurologické mechanismy, kteréisfaji, Ze se poznatek
somaticky utvé a fixuje uvnit nasSich & promenami jeho materialnich stavKazdé slovo,
kazdy pohyb v nas vyvolava tisice reakci a&ewmych vzpominek na pocitovém pozadi.
Reakce s tim spojené jsou jednou z nejvyzrgdich sodasti naSich znalosti.

Télo, telesnost a psychofyzickd dynamika se proto musi sggrosto centralni
strankou vyuky budoucich pedagogJejich schopnost #domovat pocity, tendence,
asociace, které se objevuji s kazdymetsim se svym klientem, Zzakem, studentem, by&ea m
stat zakladni ,nasobilkou”. Ovladani vlastniho hlaganalizovani a ustmiovani emoci
(nezapomeme, Ze emoce jsouiguevSim somatické reakce, jejich posiani je az
sekundarni) je tim, co naprosto zasadtv&i podminky jakéhokoli dobrého pedagogického
vykonu. Je proto s podivem, Ze jenom ve vypgmegeh pipadech se na fakultach
pripravujicich pedagogy ¢l psychosomaticke ipdntty. Budoucim ditelam by nela byt
nabidnuta soustavakolika predn®ta, v niz by byl prostor pro praci s pohybem, pohydov
emoci, praci s neverbalnimi prieiky, praci s hlasem —gdevsim s jeho paralingvistickou
slozkou. Takovy vycvik a vyuka by velmi usnadnilyephod do praxe, protoZe n&jSi
Uzkost pedagogové citi ve chvilich, kdy nejsou poh&ontrolovat své nejbazasi pohyby
a senzomotorické reakce tVavtva Zzakim, rodiam ¢i kolegim. Citi se tak byt
v nepgatelském sité, protoZze jejich dlo neni schopno se vyladit na své okoli f@dvést
nalezitou reakci, neni schopna:iaesit problém.

Od dob, kdy Skolni pedagogika hleda svojirigpe veédeckou“ podobu, se zcela
zapomina naétesnou dimenzi &itelské profese. Jak uz jsme psali v Gvodu tétccera
psychosomatické kondici pedadgoge ¥nuji predevsim jiné nez pedagogické fakulty, inap
DAMU ¢i JAMU. Jen vyjimeéné se takovée fednety uci na pedagogickych fakultach
funkénim zpisobem. ,Funknim zpisobem® mame na mysli vyuku, ktera prochazi od

télesného prozitku k teorii a od ni &gk télesnému prozitku. Vyjimku zde t¥oPedagogicka
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fakulta vCeskych Budjovicich, kde se takovou vyuku snaZzi nabidnout. éBoe si to
dokumentovat nafjkladu vyuky hlasové vychovy. Na zaktadvych zkuSenosti s takovou
vyukou a na zakladvyzkumu, ktery mil tuto vyuku vést k $tSi (&innosti, vytvdila Alena
Nohavova zajimavy postup, ¥mz hlavni roli hraje proce$zené reflexe (srov. Nohavova —
Slavik, 2012, s. 29-32). Jeho princip &péa v zavedeni dkolika navzajem se podporujicich
cykla reflektovanéa reflektujici zkuSenostio procesu vyuky. Jednim z cikje utvd&eni a
posilovani tzv. kontrolujici reflexe, tj. hledamvnovahy mezi autonomii jednotlivce a jeho
zavislosti na heteronomnim spidaském systémpravidel, zavazk, nabizeni a omezovani.
Vznika na zakladél zkusenosti sidve ,vytvorenym* hlasem a postuprokaze stale citligi a
z odstupu anticipovat, kontrolovat a &avat dalSi utvgeni hlasu. Aby student hlasové
vychovy doséhl schopnosti takové reflexe, ve kierdlasovy projev v distanci kontrolovany
vuli, ale zarove je autenticky, a tedy i dost&t@ spontanni, musi — &pv cyklu zkusSenost,
reflexe zkuSenosti, nova zkuSenost — dosahnoutftmkeniho slySeni Funkeni slySeni je
schopnost rozeznavat tbnové kvality dléde, strukturalg, takze se jedna se o analytickou
sluchovou dovednost (Valkova — Vysklova, 2007, s. 34). Nohavova tuto dvojitou sty
reflexe zkuSenosti dale daiplie dalSimi reflektivnimi prvky — pisemnou reflerdzhovorem
a videonahravkou. Tak se kontrolujici reflexe st@&t citlivéjSi a umoauje studenim
zasadit utvéeni vlastniho hlasu do ,nahodilé* historie a soaitkrniho kontextu, ktery je pro
kazdého jednotlivceizny, a esto vyznam#ovliviwuje jeho kazdodenni hlasovou expresi.
Pro pochopeni zméného procesu bylo pi@ba teoretického jazyka, pomoci kterého
by mohl byt artikulovan a veden vyzkum a pomociréte by bylo mozné studeém
vyswtlit, co je od nich pozadovano, co si& pyklech reflexe viasthdéje a pr@ se s nimi
pracuje zrovna timto figobem. K tomu bylo vyuZzito terminologického odlisdnohna Searla
—ontologie prvni osobgontologie reti osobySearle, 2004, s. 98’ Timto odli§enim Searle
pojmenoval d¥ kvalitativrg odliSné zkuSenosti. Prvni termin odkazuje na zkose kterou
ma ¢lovek, jestlize wdome néco proziva, zakousi, druhy odkazuje na zkuSenostolk ma,
jestlize réco poznava pouze ,z¥$ku”, s odstupem odifmé zkuSenosti. Vifpads uvedené

118 To mizeme nazorhsledovat na ukézce zipadové studie o studentce, ktera nejenze skrzasmenivrstvy reflektujici
zkuSenosti zvySila svoji potencédomé prace s hlasem, ale doSla také k reflexi nsb&do fisobeni hlasu a kifginam
skuteinosti, pr@ jisté preswdtivé nala@ni hlasu — ,hezky hlas” — instinktigmerada moduluje a pouZziva (srov. Nohavovéa —
Slavik, 2012, s. 31-32).

17 pouziti slova ,ontologie* (ontologie prvni / onbalie teti osoby) je vtomto kontextu mastné.Ctende miZe vést

k pfedsta¢ ontologicky odliSnych ,ssti“ — ,svéta“ subjektu a subjektivniho poznani a é&# objekti a objektivniho
poznani. Takovaipdstava by nas svéld k ontologii oddlenych objeki, kterou v celém tomto textu kritizujeme. To vSak
patrreé neni cilem Searlova z&nu (k tomu viz kapitoly ,Consciousness I“ a ,Consaaess I1“ in Searle, 2004, s. 107-158).
Kdybychom mohli promluvit Searlovi do v§hu pojmi, byli bychom mu dopoili dvojici zkuSenost prvrd zkuSenosteti
osoby
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hlasové prace vidime propojeni obou dvou zkuSengakio podminky kultivace
pedagogického vykonu — spirdlufimého zakouSeni zkuSenostiegevSim na darovni
psychosomatické a jeji reflektovarfegevsim na arovni kognitivni.

Pristup Pedagogické fakulty dB je v3ak vyjimeény. Tato situace je igledkem
mysleni odtlesrenych hlav, které se snadno recykluje v pracovnalabaratdich, ale je jen
velmi malo pouZzitelné v realné vyukové praxi. Pextaka se chit necht musi zéadit mezi ty
obory, v jejichz centru budeglesné vzdlavani. Riklad postupu Aleny Nohavové nam
ukazuje, Zze se nejedna o prakticismus, jakého swajbkolegoveé Kask s Pupalou, ale
naopak o velice inteligentni propojeni teorie axprakteré je schopno vé&dvani witela
posunout mnohem dale, nez to dokaze teoreticisraysdmé stranéi prakticismus na str&n
druhé.

3.2.2 Pedagogicky proces a systém jako sdibaspekii praxe a teorie

Priklad kolegy® Nohavové nas ippozere piivedl k dalSimu oZehavému tématu
souwasné Skolni pedagogiky. Na mnoha mistech této psaoe upozatovali, Ze pod¢doma
snaha odlatit , ¢istou” teorii od ,Spinavé" praxe je pedagogice wédsmnohem vice nez
ostatnim obar. Paradoxni na této skdtesti je fakt, Ze pedagogicka praxe vice nez praxe
mnoha dalSich obérnas nuti uvdomit si scestnost této snahyieBto dlouholety tlak
zpasobil své a tato poddoma snahaipziva naprosto inherertrzakédovana do fungovani
rozhodnych instituci. Pedag@tji praktici nejsou satasti vyzkumnych tyrin Jsoutasto brani
jako ti, kterym chybi reflexe a odborny nadhledrédida. Praktici nejsou samégjmou
sowasti fakult, které fipravuji budouci pedagogy. Spoluprace mezi fakolingkolami a
fakultami je velice povrchni a odehrava se pouzelmani zajifovani praxi® Na vSech
ttech arovnich existuji vyjimky, ale jejich problémagiva v tom, Ze jsou pouze vyjimkami.

Ukolem dal3i let bude zapojit pedagogické praktkyvyzkumu. Nikoli jako objekty
vyzkumu, ale jako spolupracovniky na vyzkumech.réga sice obvykle maji SirSitphled
v oboru, maji pehled o moznych alternativach, maji zkuSenostiagganéni spolupraci, ale
jejich znalosti jsou odtesrené vtom smyslu, Zze nemaji vlastni somatickou zkosSe
s praktickou realitou na Skolach a dalSich pedaggh institucich. Tuto realitu mohou
vnimat pouze z vypadi praktiki jako objekfi vyzkumu, ale dmto vypowdim chybi
pocitové pozadi. Maji-li byt inovace, které vzejdauvysledk vyzkumi, prakticky

118 7de podotykam, e na PdF MU dochéazi v této spékige pozitivnim zrinam, které byly vyvolany novym systémem
praxi. Tento novy systém si vyzaduje daleko intemg$i spolupraci Fakulty s fakultninii cviénymi Skolami.
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upoftebitelné a implementovatelné, musi se vychazetlnébo stavu, vémz se sotasné
ceské Skoly skutaé¢ nachézeji. Tato vychozi realita nighe byt popsana zvén Vyznamy
tohoto popisu musi byt vyjednény, nikoli teoretiakdgjeveny. Objev je vZdy vyjedndvanim
mezi tim, co je a co by mohlo byt. U&my objev je vyznam, ktery byl velice tergtyjednan
a do rhoZz se dostalo co nejvice perspektived® tento zfisob vyzkumu je v ran
modernim paradigmatu potlavan, protoze vychozi metaforou tohoto paradigmgtu
radikalre zjednoduSeny kontext labor&o OvSem i PasteurjigstoZze byl laboratorni¢dec
par excellencemusel vyjit z laborate a své vysledky vyjednavat se skuiasti: s desitkami
psi, na kterych utvil prvni gedstavy okovani, se stovkami nakazenych lidi,iegsudky
dané doby atd. Slovo ,vyjednavat® zde neni uZitotafogicky. Jestlize bereme skuite
vazre fenomenologicky zaklad jakéhokoli naSeho pohylmioee, myslenky (jak jsme o tom
psali gedevsim v pasazich 2.3.4.1 a 2.3.4.2), pak jakyanliakt, jakakoli konfrontace jsou
zahrnuty do procesu zfi@vani a vyjednavani vyznamu.

K tomuto pohybu propojeni mezi praxi a teorii bphihpomoci novy pohled na
doktorské studium. Doktorské studium se prozatinit&mezi obstaravdnim p&nna hlavu
doktorskych studefita dohasnim teoreticko-vyzkumnych defidit V podstat se na studium
dostavaji studentésné po skoreni magisterského studia. Tento gory se ndl obratit. Jen
ve vyjimenych gipadech by se studentéhmdostat okamzé po skokeni magisterského
stupré do stupg doktorského. Naopak by d&n byt upfednosiiovani pedagogové
s rekolikaletou praxi, ktd na jedné stranna fakultach ziskaji schopnost atgpbilost
védeckého fisobeni, ale zarowiefakulty obohati o imy kontakt s jejich nezagnitelnou a
Zivou zkuSenosti.

Je s podivem, na jak mélo katedrackR, které pipravuji budouci pedagogické
profesionaly, psobi lidé z praxe jako garanti oborovych didakhkopak se zda, ze by tito
lidé na katedrach situaci spiSe ,zhorSovali“. Raréchto divoda: 1) Katedra by se mohla
stat tetem vytek, Ze vychazi ¥st prakticismu. 2) Praktici by mohli & hovait do toho, co
by se na katedrach&o vyucovat a pré by tomu tak milo byt, coz by vyraz& zahybalo
tradici a pohodIlnosti ustalenych vod. 3) Mohla byseiZzovat odborna a vyzkumna reputace
kateder. Tomu také odpovidaji podminky. Pro taklséz praxe nejsou budovana mista,
nejsou pipravovany ulevy §asové a vykonové — zde mame na mysli povinnostutmaht
JLexty”, které se promitnou do financovani katedstd. Jestlize {gdeme tradini cestou, ono
odtrZzeni praxe a teorie budeme dale jen podpomwaSe snahy o budovani center excelence

a expertnosti povedou pouze k tomu, Ze se ¥yto sebe zapourehé instituce, které sice

165



uvnitt dolre funguiji, ale jen proto, Ze memplex dokazal odddlut&nou z@Etnou vazbu.
Idedlem na této Urovni je, aby teorie kultivovalax) a praxe poskytovala &mou vazbu
teorii. Praxe a teorie jsou pouze dva aspekty jedroelku.

Na feti irovni se musime bavit o radikalni pgaw vyuky na fakultach fipravujicich
pedagogy. Neni na méstabychom zdefedem zasahovali do detailnich vyjednavani toho, co,
kdy a jakym zjgsobem se ma vyovat. Co je vSakiejmé, je skuténost, Ze se musi zmit
n&s pondr a postoj k povinnym praxim budoucich pedagdginejmensim na Pedagogické
fakultt MU se tento porr a postoj mini. Od podzimniho semestru 2013 je implementovan
novy postoj k praxim. f@sto se jedna pouze o prvnifalezity, krok. Vyuka by mila byt
modelovana v sodhu a souladu s praxemi, protoze jinak nebude m@zogojit a vyvazit
nabyvani praktickych dovednosti a teoretickych asial

Teprve sough téchto jednotlivych procdés (praktici ve vyzkumu, praktici
v oborovych didaktikach, souhra mezi praxi a obotowyukou) povede k @ovnému
provazani praxe a teorie na fakultadfipravujicich pedagogy, a tim bude zavrSen proces
znovuobnoveni pedagogiky jako komplexni disciplidg.to navic také cesta k tomu, jak by
pedagogické fakulty mohly dokazat,cem spd@iva jejich speciftnost, kterou nemohou

nahradit jiné fakulty, jeZ také&ipravuji budouci pedagogy.

3.2.3 Pedagogicka realita jako dynamicky systém

V pasazich, kde jsme psali o dynamickém systémyzaamu zptné vazby — 2.2.5.5
a 2.2.5.6 — jsme se také zminili, Ze problém n&lap (respektive problém malého Gspu)
kurikularni reformy ¥zel v nefunknosti celého systému pedagogické reality. Svaloirat
na ,naivni“ reformatory nebo ,liné" ditele jsou pouze nesmysiné medialni hony na
carockjnice. Jestlize reforméto mohli vypustit takovou reformu do procesu zkousSen
posléze implementace, pak proto, zZe jim to syst@spoluprace mezi praktiky, teoretiky,
vyzkumniky a decizni sférou umoznil. Stejtak jestlize se titelé uzaweli pred smyslem
reformy a nasledovali ji pouze povrégha mechanicky, pak proto, Ze jim to systém umoznil.
V podstat toto rozSpeni vyhovovalo vSem. Proponenti reformu prosadiifelé se ji
v ramci svych viceti méng velkych moznosti vyhybali. Kdyby byl systéntigraven, ani
jedna ze stran (proponenti, teoretici, deciznissf@raktici) by nemohla fungovat tak laxn

jak fungovala, a festo by nakonec byl pam prace versus vysledky pro vSechny strany

v s
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Toto nesystematické fungovani bylo ale ummnhlubSimi podminkami. Na konci
¢asti 2.2.5.6 jsme poukazali na skintest, Ze je to ranmoderni pedporozunini tomu, co je
to wvda, co je to vyzkum, co je to teorie, které primgim branilo lepSi spolupraci mezi
jednotlivymi stranami. NasSim hlavnim dkolem je jrade nejéive naudit divat na st
pohledem nového — ekologického — paradigmatuimyznvSechny strany jsou aspekty jedné
reality. Kazdému z aspeaktmusi byt dana systémova moznost, aby byl vysly@anohl
vstoupit do pole vyjednavani vyzn&dmA zarové musi byt v systému uvainy hraze pro

snadné kolovani praxe jako néjelitejSi zpitné vazby.
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Shrnuti

Zakladnim vychodiskem autora habititk prace byla snaha zamyslet se z pozice
pedagogické filozofie nad vysledky kurikularni nefty ceského Skolstvi. K tomu, aby autor
dokazal jasé analyzovat &které problémy této reformy, sténjako problémy Skolni
pedagogiky obecn musel odliSit d¥ paradigmata, kterd se dnes do vywaské pedagogiky
promitaji. Tato paradigmata autoru prace pomohkailt nékteré zamiené pedpoklady,

z nichz ra moderni ¥da a pedagogika vychazeji a jeZigpbuji problémy v dah) kdy raré
moderni paradigma plynule a dlouhodopiechazi do paradigmatu pozdmoderniho.
Prechod od ra® moderniho paradigmatu o#ldnych objeki k pozd& modernimu
paradigmatu, byl proto hlavnim metodologickym vydiskem této prace. Po analyze
takového pechodu jsme mohli Iépe vy&tit, jak se postuptpronmenuje sebepojetiady a co
to znamena pro pedagogiku.

Prace je rozélena do tti ¢asti: 1. pedagogicke, 2. filozofické a 3¢bpedagogickeé. V
1. ¢asti — pedagogické — jsme se zabyvali analyzoaituv niz se pedagogika dnes naléza.
Poukazali jsme na komplex m&ennosti, ktery brani pedagdoyg vidét, jak a pré by mela
pedagogika fungovat. Tento komplex se promita d&ol mezi praxi a teorii a nétuje
teorii a wdecky popis vSem dalSim aspigkt oboru. Tatocast navrhla vnimat pedagogiku
jako disciplinu, v niz se inherestrpropléta ¥da o vycho¥, praktickd pedagogika a
pedagogicka filozofie jakditvzdjemré se podporujici a udrzujici aspekty. Na konci tétsti
jsme pedagogickou filozofii popsali jakainnou filozofii, kterd svoji kritickymi rozbory
pomahé&esit problémy pedagogiky.

V 2. ¢asti jsme se &novali déma velkym analyzam naSeho &amoderniho
predporozumini, jez se vyznaminpromitlo do (nejen skolni) pedagogiky. V prvniigmjsme
ukazali, pr@ se ¥da steji jako pedagogika spoléha na tzv. transcendenttlritsry (je to
vyswtleno na pikladu funkce, kterou #ia naphovat kompetence v nedavné kurikularni
reformg). Zarovei tato analyza poskytla vhled do toho, jak fungakékoli systémy, a
ukazala, Ze jejich nutnou podminkou jetry vazba. Hledani transcendentalni struktury se
projevilo oddalenim zfiné vazby. Nakonec tato analyza poskytla navod, gekmyslet
pedagogickou realitu z pohledu nového — ekologiokélparadigmatu. V druhé analyze jsme
se ¥novali vys\wtleni skuténosti, pr@ byla wda odélesrena a Ze to souviselo &ps rarg
modernim paradigmatem. Nakonec zde bylyedgtaveny nejn@si vysledky

neurofyziologickych a neuropsychologickych vyzkiynkteré ¥du obect a pedagogiku
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specialg privacji opét k jejich somatické podstat Tyto vysledky jsou pro nas nesmirn
dulezité, protoZze nam pomahaji pochopit vychodiskdagegiky jako ¥dy zcela novym
zpiasobem.

3. ¢ast — opt pedagogickd — se kratce vratila k vyshaaik2. ¢asti. Shrnula je a na
jejich podkla@ ukazala skteré z ukal, které ged nas klade séasna doba a nové sebepojeti

pedagogiky jako &dy.

Summary

The author set his habilitation thesis in the eftor ponder some of results of the
curricular reform of the Czech education systenmfrine point of view of philosophy of
education. In order for the author to clearly amalyhe problems connected with the reform,
as much as with school education in general, hetbachake a distinction between two
paradigms that are visible in the development cddbzpedagogy. These paradigms were of
help to the author in terms of explaining some eafed premises upon which early modern
science and education are based, and which anesa c& problems in an age when the early
modern paradigm gradually and continually gives wathe late modern paradigm. The shift
from the early modern paradigm of separate objéstthe late modern paradigm was
therefore the main methodological basis for theithé\fter analysing the shift it was possible
to better explain how the self-concept of sciencadgally transforms and what the
implications are for education.

The thesis is divided into three parts, first, gemtacal, second, philosophical, and
third, pedagogical again. In the first, pedagogigait, we dealt with the analysis of the
situation in which education is today. We identfieferiority complex as a barrier that
prevents educators from seeing why education sheatéd. This complex transcends into the
split between practice and theory and marks thaadyscientific description as superior to all
other aspects of the field. This part suggestedvinig education as a discipline which
inherently intertwines science of education, practiof education, and philosophy of
education as three mutually supporting and susigiaspects. At the end of the first part, we
described philosophy of education as an effectikdopophy which helps address actual
problems of education.

In the second part we conducted two extensive asalyof our early modern

prejudices that transcended into (not only schedlcation to a significant extent. In the first
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analysis we showed why science, as well as educatities on the so-called transcendental
structures (as explained on the example of thetimmthat competence was supposed to fulfil
in the recent reform.) The analysis also brougisigim into the workings of systems in
general and demonstrated that their necessary qouisite is feedback. Searching for
transcendental structure pushed feedback furthay.arinally, this analysis revealed a way
how to think about the reality of education frone fhoint of view of the new — ecological —
paradigm. In the second analysis, we concernecelvas with the explanation of the issue of
why science was disembodied and that this was cbedevith the early modern paradigm.
Finally the most recent results of research in oylysiology and neuropsychology have
been introduced, which brings science and educatigpecially back to their somatic
foundations. These results are particularly impurfar us because they help us grasp the
basis of education as a science in a whole new way.

The third part, again pedagogical, made a briefrreto the results of the second part.
It summarized them and outlined upon them soméetasks which are set before us by the
world today and by the new self-concept of educedie a science.
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